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A kelet-k6zép-eurdpal orszagokban a gazda-
sagi szerkezetvaltas hosszu tava vizsgalatanak
1d6szertségét az is indokolja, hogy 2004. évi
csatlakozasuk az Eurépai Unidhoz (EU) je-
lentSs gazdasagi és politikai valtozasokat ho-
zott a tagabb térségben. A kelet-k6zép-euro-
pai orszagok a mediterran orszagok mellett az
EU terileti kohéziés szakpolitikajanak fontos
szinterei lettek, mivel a téke és a munkaerd
szabad aramlasa jelent6sen atalakitotta az or-
szagok tertleti egyenlGtlenségeit. Mindemel-
lett az elmalt két évtizedben a gazdasagi szer-
kezetben lezajlé atalakulasok meghataroztak
a kelet-k6zép-eurdpai orszagok régidiban a
jelenlegi kihivasokra (energiavalsag, ipar 4.0
és az eurdpai versenyképesség gyengiilésének
hatasai) adott rovid és hossza tava valaszokat.
E tényez6k kiemelik annak a sziikségességét,
hogy a gazdasagi atalakulas regionalis folya-
matait megértsitk és elemezziik.

A tanulmany 6t kelet-k6zép-eurdpai orszag
(Csehorszag, Magyarorszag, Lengyelorszag,
Szlovéakia és Szlovénia) 115 NUTS 3 szintd
teriiletei gazdasagi szerkezetének véltozasat
vizsgalta 2000 és 2021 kozott. A szerzék va-
laszt kerestek egyrészt arra kérdésre, hogy a
brutt6 hozzaadott érték és a foglalkoztatottak
nemzetgazdasagi dgak szerinti megoszlasanak
valtozasa milyen tertleti mintazatokat alaki-
tott ki. Masrészt pedig arra, hogy a killénb6z6
gazdasagi szektorok hogyan koncentralédtak
a vizsgalt régidkban. A kérdések megvalaszo-
lasahoz a szerz6k Ellison-Glaeser- és Theil
indexeket alkalmaztak. A tanulmany arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy a régidtipusok
kozott  Janus-arcd  gazdasagi munkameg-
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osztas alakult ki: mig a févarosi térségekben a
magasabb termelékenységi tevékenységek és
az Uzleti szolgaltatasok koncentralédtak, ad-
dig a kdztes és a ruralis régiokban a feldolgo-
zbipar valt jelentGssé a mezGgazdasag vissza-
szorulasa mellett.

A régiok kozottl egyenlbtlenségek mérséklé-
séhez tul kell 1épni a hagyomanyos centrum-
periféria gondolkodasmédon. Helyspecifikus
tejlesztésekkel kell 6szténdzni olyan magas
hozzaadott értéki termékek és szolgaltatasok
megjelenését, amelyek novelik a lokalis ver-
senyképességet. Emellett fontos a lemaradd
régidkban a foglalkoztatottak térbeli és tarsa-
dalmi mobilitdsainak timogatasa, kilonosen
az alacsony termelékenységli nemzetgazda-
sagi agakbol a magasabb termelékenységlick
felé t6rténd elmozdulassal.

The long-term analysis of economic
structural change in Central and Eastern Eu-
ropean countries is timely, as the 2004 EU
accession of its countries brought significant
economic and political changes to the
broader region. Alongside the Mediterranean
countries, the Central and Eastern European
countries have become a key focus of the
European Union's tertitorial cohesion policy,
as the free movement of capital and labor has
significantly transformed the spatial dispari-
ties within these countries. Moreover, the
transformations in the economic structure
over the past two decades have played a defi-
ning role in shaping the current responses
— both short-term and long-term — to challen-
ges faced by the regions of Central and Eas-
tern Europe (such as the energy crisis, In-
dustry 4.0, and the impacts of weakening
European competitiveness). These factors
highlight the necessity of understanding and
analyzing regional economic transformations.
In this study the changes in the economic
structure of 115 NUTS3-level regions in five
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Bevezetés

Central and Eastern Buropean countries —
Czechia, Hungary, Poland, Slovakia, and Slo-
venia — between 2000 and 2021 have been
examined. On the one hand, the authots
aimed to explore the spatial statistical pat-
terns in the changes in gross value added and
the sectoral distribution of employment. On
the other hand, the study analyzed how diffe-
rent sections have concentrated in the
examined regions. To answer these questions,
Ellison-Glaeser and Theil indices were app-
lied. The study concluded that a Janus-faced
economic division of labor has developed
between different region types: high-pro-
ductivity activities and business services are
concentrated in capital city regions, while ma-
nufacturing has gained prominence in inter-
mediate and rural regions, replacing agricul-
ture.

To mitigate the inequalities between regions,
it is essential to move beyond the traditional
core-periphery  mindset.  Region-specific
developments should be promoted to
encourage the emergence of high value-
added products and services that enhance
competitiveness. Additionally, supporting la-
bor mobility in lagging regions, particularly
from low-productivity sections to higher-
productivity ones, is crucial.

A visegradi orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Magyarorszag, Szlovakia) és Szlo-
vénia is Osszetett gazdasagi atalakulason mentek keresztil az 1990-es években a szo-
cialista rendszerbdl a piacgazdasagba valé atmenet soran. Az 1989-es politikai fordu-
latot kévetSen mindegyik orszag jelentGs strukturalis atalakulasokkal nézett szembe,
amelyek kilonb6z6 gazdasagi és tarsadalmi kihivasok elé allitottak Gket (Perugini—
Pompei 2015). Ezek regiondlisan eltéré modon valésultak meg, amit a tertiletek gaz-
dasagi fejlettsége, a politikai stabilitds mértéke, valamint a kilfoldi tékebearamlas el-
téré mértéke is befolyasolt (Gurgul-Lach 2013, Nolke—Vliegenthart 2009, Sokol
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2001). A piaci nyitas mellett a kelet-k6zép-eurdpai orszagok gazdasagi integraciéjaban
és szerkezetvaltasaban a 2000-es években az EU-hoz val6 csatlakozas volt meg-
hatarozo.

Ebbdl ad6dik, hogy az 1980-as és 1990-es években az EU regionalis szakpolitikaja
elsGsorban a mediterran terlletek fejlesztésére Gsszpontositott, de 2000 utan az Ggy-
nevezett keleti blokk integracidjanak kérdésével Gjabb szupranacionalis térség kerilt
fokuszba. Mivel az EU egyik kiemelt fejlesztési célja a teriileti kohézi6 erSsitése, amely
magaban foglalja a kevésbé fejlett orszagok és térségek felzarkozasanak elGsegitését,
az életszinvonal-kiilénbségek csokkentését, valamint a fenntarthaté és kiegyensulyo-
zott névekedés biztositasat, ezért a térség felzarkozasanak gazdasagi és tertileti vonat-
kozasainak elemzése a tudomanyos parbeszédnek is szerves részévé valt (Perugini—
Pompei 2015, Gorzelak 2021, Gyértfy 2021, Lengyel 2021).

Ebbdl ad6dban aktualis kutatasunkban a korabban emlitett 6t kelet-kézép-eurdpai
orszag a statisztikai célu terileti egységek némenklatiraja (Nomenclature des Unités
Territoriales Statistiques — NUTS) szerint 115 NUTS 3 szint( tertilete esetében a gaz-
dasagi szerkezet valtozasat vizsgaltuk 2000 és 2021 k6zott. Azért valasztottuk ezt az
ot orszagot, mert kozel talalhatok az EU magtérségeihez, a német és az osztrak pia-
cokhoz, viszonylag jok a kozlekedési és szallitasi kapcsolataik, vallalati egytittmiko-
déseik, tovabba térténelmi multjukban is sok a k6z6s vonas. Mindemellett az utobbi
id6ben példaul a Visegradi Egytittmikodés is erdsitette a gazdasagi Osszekapesolodast
(példaul a Mol és az Otrlen gazdasagi befektetései Lengyelorszagban és Magyarorsza-
gon), valamint Szlovénia is fontos szerepet t6lt be a nyugati és a keleti piacok, valamint
a Balkan Osszekotésében (Racz—Egyed 2023).

Megallapithaté tovabba, hogy globalis gazdasagi rendszereket, trendeket figyelve a
vizsgalt 6t orszag sok tekintetben hasonléan fuggo fejlédési utat jart be az elmault év-
tizedekben (Gerbes 2022), mivel a rendszervaltast kbvets piacnyitds és privatizacio,
valamint az ezredfordul6 utani EU-csatlakozas hatasara elindult az orszagok gazda-
sagi szerkezetének ugynevezett modernizalodasa, amelyben a kuilfoldi kézvetlentSke-
befektetések (foreign direct investment — FDI) is kiemelked$ szerepet jatszottak
(Kuttor 2011, Mironko 2018, Gal-Fazekas 2021, Gal-Lux 2022). Mind az 6t orszag
2004-ben csatlakozott az EU-hoz, ezutan a termékek, a t6ke, a szolgaltatasok és a
munkaerd szabad aramldsaval a vizsgalt régiok egyre erGsebben integralédtak a ko-
z6sségen beliili munkamegosztasba (Racz—Egyed 2023). Végil napjainkra a térség
geopolitikai szempontbdl is Gjra felértékel6dott, hiszen az orosz—ukran haboru kit6-
rését kovetSen a kelet-kdzép-eurdpai orszagok jra fontos tertiletté valtak f6ként Né-
metorszag, Oroszorszag és ijabban Kina stratégiai térképén.

Tanulmanyunkban két kutatasi kérdést fogalmaztunk meg. Egyrészt arra a kér-
désre kerestitk a valaszt, hogy az 6t orszag NUTS 3 szintd teriileti egységeiben 2000
és 2021 kozott a brutté hozzaadott érték (BHE) alapjan mi jellemezte a gazdasagi
szerkezetvaltast és milyen teriileti mintazatok rajzolédtak ki, Masrészt pedig arra a
kérdésre, hogy a kiillénb6z6 gazdasagi szektorok hogyan koncentralodtak a vizsgalt
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térségek régidiban. A kérdések megvalaszolasahoz dontéen statisztikai modszereket
alkalmaztunk.

A tanulmany a kovetkez$ szerkezetet kéveti. A gazdasagi szerkezetvaltashoz kap-
csolhat6 elméleti keretek és sajatossagok, valamint a vonatkoz6 nemzetkozi és hazai
szakirodalom ismertetését kovetSen felvazoljuk a vizsgalt orszagok pontos meghatiro-
zasat és a kutatas modszertanat. Majd leir6 statisztikdval, sdlyozott relatfv szoérassal,
Ellison-Glaeser koncentriciés mutatoval, valamint Theil indexszel és annak tertileti fel-
bontasaval elemezziik a vizsgalt régiotipusok térbeli sajatossagat és longitudinalis trend-
jeit. A tudomanyos eredmények kifejtése utan tanulmanyunkat kovetkeztetések levona-
saval és a gazdasagi szerkezetvaltasra haté jovébeli iranyok felvazolasaval zarjuk.

A gazdasagi szerkezetvaltas fobb elméleti keretei és
regiondlis sajatossagainak 6sszefiggései

A szerkezetvaltas vagy strukturalis dtalakulas kézponti szerepet jatszik a gazdasagi fej-
16dés és novekedés vizsgalataban. Todaro—Smith (2020) szerint a masodik vilagha-
bort utan a gazdasagi fejlédésrdl folytatott tudomanyos parbeszédet négy £6 iranyzat
hatarozta meg. A linearis-szakaszos névekedési modell azt emelte ki, hogy mig a fej-
16dés bizonyos elére meghatarozott 1épcs6kon keresztiil valosul meg, addig a szerke-
zetvaltas elméletei azt hangsilyoztak, hogy a gazdasagi szerkezet atalakuldsa a n6ve-
kedés kulcsfontossagu tényezbje. Ezzel szemben mig a ,,nemzetkdzi fiigedségi forra-
dalom” a gazdasagi egyenlGtlenségeket, addig a ,,neoklasszikus ellenforradalom” pe-
dig a szabadpiac jelent6ségét és pozitiv hatasait emelte ki (Todaro—Smith 2020).

A gazdasagi szerkezetvaltas alapvetéen az orszagok vagy régiok gazdasagi szerke-
zetében bekovetkez6 mélyrehatd valtozasokat jelenti. Ezek a valtozasok tipikusan az
agazati szerkezet atrendez6désében és a munkaerSpiaci folyamatok atalakulasaban
mutatkoznak meg. Klasszikusan a mez&gazdasag fokozatos hattérbe szorulasat, az
ipar dominanciajat, majd a szolgaltat6 szektor elGretdrését tartjak az atalakulasok je-
lentSs elemeinek (McMillan et al. 2017, Todaro—Smith 2020). Tehat a gazdasagi szet-
kezet atalakulasa nem 6ncéld folyamat, hanem a fejl6dés mozgatorugoja, mivel az is
megfigyelhet6, hogy azokban a régidkban, ahol el6térbe keriilnek a nagyobb hozza-
adott értéket el6allité dgazatok (példaul tizleti szolgaltatasok és pénziigyek), ott a helyi
anyagi jolét is né (McMillan et al. 2017, Wallusch et al. 2020).

Az 1970-es, 1980-as évtizedekben a fejlett orszagokban az ipar jelentGsége csok-
kent és a szolgaltatasok kertltek el6térbe, amely deindusztrializacioval és a tercieriza-
loédassal irhat6 le (Cairncross 1982, Cristopherson et al. 2014, Kudina—Pitelis 2014,
Wolman et al. 2015). Megallapithatd, hogy a deindusztrializacié szorosan kapcsolodik
az iparosodashoz és a kés6bb fokuszba keriilé djraiparosodashoz is, mely fogalmak
és koncepcidjuk az 1990-es években jelentek meg a szakirodalomban, a globalizacids
folyamatok felerésédésével parhuzamosan (Scott—Storper 1992, Cristopherson et al.
2014). Mindhirom fogalom az ipari tevékenységek arinyanak és szerepének a
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gazdasagra gyakorolt hatasanak Gsszefiiggéseit hatirozza meg. Olyan atalakulast fejez

ki, amely megmutatkozik a foglalkoztatottak szamanak valtozsaban, valamint a BHE
és aranyanak novekedésében vagy alakulasaban (Kiss 2010, Barta—LGcsei 2011,
Capello 2016, Capello—Cerisola 2023, Kiss—Pager 2023).

1990 utan ebbe az atalakulasi folyamatba kapcsolodtak vissza a kelet-k6zép-eurdpai
posztszocialista orszagok, ahol kezdetben a rendszervaltozasok gazdasagi sokkhatasait
kellett kezelni, majd kés6ébb az EU-ba t6rténd integracié hozott magaval szakpolitikai
lehetSségeket és kihivasokat (Savai 2019, 2024, Gorzelak 2021, Vida 2022). A piacgaz-
dasagra valé atallas nagymértékd munkaerépiaci atrendezGdéssel és jelentSs szerkezeti
valtozasokkal jart, amit dontéen a privatizaciés modszerek és a strukturalis problémak
hataroztak meg (Fedajev et al. 2019). Gazdasagi szempontbdl is adédtak némi kilénb-
ségek az 1990-es évek atmenetében, mig példaul Csehorszagban, Magyarorszagon, Szlo-
vakiaban jelent6s mértékd volt az ipari hanyatlas és leépiilés, addig Lengyelorszagban
lassabb és elnyujtott volt ez a folyamat (Aghion et al. 1997, Kuttor 2011). Szlovénia
esetén még a délszlav haboru is kéztrejatszott a modernizacio és vele jaro szerkezetvaltas
nehézségeiben (Karo—Looga 2016). Mindemellett megallapithaté, hogy 2004 utan az
EU-s csatlakozas a kelet-k6zép-eurdpai térségnek egyfajta sikertorténete, hiszen mind-
egyik orszagban elindult a konvergencia a magorszagokhoz, amit azonban a regionalis
egyenlStlenségek erbteljes névekedése kisért (Psycharis et al. 2020).

Idével a posztszocialista orszagok is elGtérbe helyezték az Gjraiparosodast, tébbek
kozott intenziven 6sztondzték az ilyen tipusa kilfoldi befektetéseket (Lengyel et al.
2016, Nagy et al. 2019, Nemes-Nagy—Lo6csei 2015). A feldolgozoipari beruhazasokat
kedvezményekkel is timogattak, olcsé munkaer6t hirdetve és szamukra kedvezé in-
tézményi feltételeket kialakitva (példaul a szakszervezetek korlatozasa, a felmondasi
feltételek és a kornyezeti elvarasok lazitasa) (Czirfusz 2021). Azonban a kelet-kozép-
eurdpal Gjraiparosodasi stratégia részben egybeesett a fejlett orszagokban elindult ipar
4.0 valtozassal és a termék szolgaltatassa alakitasanak (szervitizacid) kibontakozasaval
(EC 2014, Capello—Lenzi 2021), ami a centrum-(fél)periféria munkamegosztast ismét
stabilizalta az EU fejlett nyugati, valamint kevésbé fejlett keleti tagallamai és régioi
kozott (Bodnar 2013, Gorzelak 2021, Lux 2017 a, 2017b, Smetkowski 2018, Nagy
et al. 2021). T6bb szerzé Magyarorszag és a tagabb térség torténelmi és geopolitikai
szempontbol kis mozgaster( és fiiggs fejlédését, tovabba felzarkdzasanak nehézségeit
hangsulyozta (Gerées 2022, Rechnitzer et al. 2019, Pénzes 2020).

Megallapithato, hogy a felvazolt gazdasagi folyamatok nemzetkdzi és orszagos
szinten is jelentSs atalakulasokkal jartak, de a helyi hatdsok — a killénb6z6 jellemzok-
kel rendelkez6 NUTS régiok sajatossagai miatt — eltéréen alakultak (Jammarino et al.
2018, Psycharis et al. 2020, Diemer et al. 2022, T6th—Kincses 2024). Henderson
(1995) a varosokra és térségtikre a kovetkez6 munkamegosztasi elméleti sémat vazolta
fel, ami a régidk gazdasagi szerkezetének alakulasat és teljesitményének killonbségeit
is magyarazta. A falvakban és a kisvarosokban tébbek koz6tt dontéen a mezbgazda-
sag, valamint a hagyomanyos feldolgozéipar (példaul textilipar, élelmiszeripar)
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szerepe emelkedett ki, a k6zepes méretli varosokban pedig a modern feldolgozdiparé
(példaul gépgyartas, jarmuagyartas). Végul a nagyvarosi térségekben a high-tech tevé-
kenységek és modern tzleti szolgaltatasok, valamint a pénziigyek, a média és mavé-
szetek dgazatai Gsszpontosulnak.

A gazdasagi tevékenységek térbeli koncentricidja jelentSs agglomeracios elényok-
kel jarhat, amelyek kétféle formaban jelennek meg. Egyrészt, lokalizaciés agglomera-
cids elénySk formajaban, amelyek a specializaciéra és az iparag-specifikus tuddsra
épultek, segitik az ipari agazatok hatékonysagat. Masrészt, a nagyvarosok sikeréhez
kapcsol6do urbanizacids agglomeraciés elénydk az eltérd iparagak kozott szinergia-
kon és technologiai sokféleségen alapulnak, amelyek 4j termékek és piacok kialakula-
sahoz vezethetnek (Combes et al. 2008, Borjas 2016, Lengyel-Szanyi 2011, Vas 2017).

Fontos megallapitani, hogy a varoshalézat, a magasabb termelékenységli 4gazatok
térbeli koncentralodasa, azaz a nagyvarosok és térségeik dinamikus névekedése eltérd
a fejlett és a fejl6dé orszagokban (Nemes-Nagy 2009, Enyedi 2012, Szabo 2015).
Todaro—Smith (2020) kiemelte, hogy a fejl6d6 orszagokban és gy a kelet-kézép-eu-
ropai orszagok nagy részén az urbanizalt régiok sajatos palyat futottak be, mivel a
legnagyobb vagy elsé szintd (first-tier) f6varosok aranytalanul nagy mértékben része-
stltek az allami befektetésekbdl az orszag masodik szintd (second-tier) varosai és a
ruralis térségek rovasara. Ennek kovetkeztében napjainkban a posztszocialista orsza-
gokban a f6varosi térségek aranytalanul koncentraljak a népesség és a gazdasagi kibo-
csatas nagy részét. Ezzel ellentétben a fejlett, dontSen nyugat-eurdpai orszagokban
mas volt a telepiiléshaldzat, a févarosok szerepe joval kisebb és tobb esetben a maso-
dik szintl regiondlis varosok valtak a gazdasagi névekedés f6 mozgatderbivé
(Camagni et al. 2015, Cardoso—Meijers 2016, Parkinson et al. 2015).

Ezzel ellentétben t6bb tanulmany azt emeli ki, hogy a tudasalapt gazdasag altal
formalt térben a digitdlis eszk6zokon alapuléd kapesolati kozelség kerilt el6térbe,
amely a f6ldrajzi elhelyezkedéstdl valamennyire fiiggetlenitheti egy-egy térség fejlédé-
sét és gazdasagi szerkezetének atalakuldsat (Capello—Lenzi 2021, Vas 2009, Vas et al.
2024, Liptak 2021). Ez egyfajta lehetSséget teremthet a koztes és a vidéki régiok/va-
rosok névekedéséhez, és modosithatja a Henderson (1995) altal felvazolt statikusabb
determinisztikus megkdzelitést (példaul ilyen folyamat a tivmunka, a megosztas alapu
gazdasag térnyerése [Capello-Lenzi 2021]). Ebbdl kovetkezik, hogy a teriiletek gaz-
dasagi szerkezetének sajatossagait hosszu tavon célszerl vizsgalni.

Megallapithato, hogy a gazdasagi szerkezetvaltas és a magasabb hozzaadott értékd
agazatok Osztonzését, fontossagat a tudomanyos kozélet mellett a szakpolitika is ki-
emeli. Az utébbi idében a versenyképesség és az Gjraiparositds, valamint a termelé-
kenység javitisa az EU gazdasagi szerkezetvaltisanak egyik fontos elemévé valt
(Draghi 2024, Cimoli et al. 2015, Landesman 2015, Lux 2017a, 2017b). Majd az Ipar
4.0 technolégiak, a 2020 utan kibontakozé gazdasagi sokkhatasok és valsiagok
(Covid19, energiavalsag, haboras konfliktusok) arra 6sztondzték a transznacionalis
vallalatokat, kormanyokat, hogy gondoljak at a gazdasagi értéklancok térbeliségét és
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hozzak haza a termelést Eurépaba. Megallapithato, hogy az ipar 4.0 technolégiak al-
kalmazasa névelheti a termelékenységet és a rugalmassagot, ezzel arra szténdzve a
vallalatokat, hogy gyartasi folyamataikat kbzelebb hozzak eurdpai tigyfeleikhez. Ez a
tendencia a globalis értéklancok 4atalakitdsahoz és egy regionalisabb termelési modell
kialakulasahoz vezethet, ami kedvez6 helyzetbe hozhatja a periferikusabb régiokat is
(Dachs et al. 2019, Pedroletti—Ciabuschi 2023).

Osszességében megallapithat6, hogy a tudomanyos kézésségben és szakpolitika-
ban is folyamatos elméleti, gyakorlati parbeszédet folytatnak a gazdasagi szerkezetval-
tasrol és az agazatok térbeli koncentraciojardl, tovabba a tertileti Osszefliggések saja-
tossagairol. A posztszocialista orszagok a rendszervaltozas és az EU-integracié hata-
sara jelent6s valtozasokon mentek keresztiil, amelyek munkaerépiaci atrendezédéssel
és a gazdasagi szerkezet atalakulasaval jartak. Megallapithatd, hogy a gazdasagi szer-
kezet, igy a BHE és a foglalkoztatottak aranyanak longitudinalis vizsgilata elengedhe-
tetlen a jelenlegi és a j6vébeni fejlesztési lehetéségek megértéséhez, kiaknazasahoz.

Adatbazis és kutatdsi modszertan

Tanulmanyunkban 6t kelet-k6zép-eurdpai orszag 115 NUTS 3 szint teriileti egység-
ében elemeztiik a gazdasagi szerkezet 2000 és 2021 kozotti valtozasat. Az empirikus
adatok ismertetése utin kitériink a nemzetgazdasagi agak térbeli koncentralédasanak
és a térségtipusok specializalédasanak alakulasara is. Térségenként évente 7 nemzet-
gazdasagi ag/ agesoport foglalkoztatasi adatait és BHE-jét vettiik figyelembe, a tér-
ségtipusoknal pedig az EU-ban nemrég bevezetett tipizalasokbol indultunk ki.

Az BEU-ban a regionalis 6sszehasonlit6 vizsgalatok és a regionalis politika célteri-
letei altalaban a NUTS 2 szintd terlleti egységek, és az EU statisztikai hivatala
(Eurostat) nyilvanos adatbazisa is f6ként ilyen 1éptéken k6zol adatokat. Azonban, ha
kisebb tertileti 1éptéken (NUTS 3, helyi kézigazgatasi egységeken [local administrative
units — LAU] 1, 2) vizsgalédunk, akkor sokkal részletesebben jellemezhetjitk a helyi
gazdasagok fejlédési palyait és kihfvasait (Boros—Pal 2011, Lengyel 2017, 2021, Papp
etal. 2017, Nagy et al. 2022, Berkes—Dusek 2023, T6th 2024, Egri—Lengyel 2024).

Az Eurostat is kidolgozta a Gazdasagi Egyluttmkodési és Fejlesztési Szervezet
(Organisation for Economic Co-operation and Development — OECD) vizsgalatait
is alapul véve a térségek tipizalasat, felhasznalva az Egyesiilt Allamok metropolitan és
micropolitan térségek lehatarolasira vonatkozé maodszertanat (Johnson—Kort 2004,
OECD 2020). Ennek soran a NUTS 3 szintd teriileteket vették alapul, amelyek kate-
gorizalasakor az ugynevezett 100x100-as racscellakbdl indultak ki, de azt finomitottak
az adott régidban a varosi részeken €16 népesség szamaval és aranyaval.

Az Burostat a NUTS 3 szintd terileti egységek kovetkezé tipusait hatarozta meg
(Eurostat 2018):

— Talnyomérészt varosi régiok (predominantly urban regions): legalabb a lakos-

sag 80%-a él varosi kornyezetben.
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— Koztes régiok (intermediate regions): a lakossag legalabb 50%-a és legteljebb
80%:-a él varosi kérnyezetben.
— Talnyomérészt vidéki régidk (predominantly rural regions): a lakossag legalabb
50%-a vidékies kornyezetben él
Vizsgalatunkban ebbdl a tipizalasbol indultunk ki, amit azonban médositottunk az
Eurostat masik varos-vidék lehatarolasat és javaslatat [1] kovetve: Csehorszag, Ma-
gyarorszag és Lengyelorszag esetében a févarosokat Gsszevontuk a besorolds szerint
a vonzaskorzetiiket alkotd térségekkel. Mindemellett Lengyelorszag esetében tovabbi
Osszevonasokat hajtottunk végre, hiszen ez az orszag — méretébdl adéddan — jelents-
sebb lakossagszamu regionalis nagyvarosokkal és térségekkel rendelkezik.
igy az Osszevonasok kovetkeztében 115 NUTS 3 szint( teriileti egység adodott, a
tulnyomoan varosias térségekbdl kiemeltiik a févarosokat, emiatt erre az 6t térségre a
tévarosok (CAP) elnevezést hasznaltuk. Ezen kivil 8 tulnyomodan varosias (URB) ré-
gi6t hataroztunk meg, amelyek mind lengyelorszagiak. A koztes térségek az INT ko-
dot kaptak, mig a tdlnyomdan vidékies térségek elnevezése RUR lett (1. tablazat).
1. tablazat
A vizsgilt orszdgok teriileti egységeinek tipusai és szdma
Types and number of territorial units of the examined countries

Orszag CAP URB INT RUR Osszes
Cscehorszag 1 0 8 4 13
Lengyelorszag 1 8 22 32 63
Magyarorszag 1 0 12 6 19
Szlovakia 1 0 : 8
Szlovénia 1 0 2 9 12
Osszesen 5 8 48 54 115

Megjegyzés: a régiotipusok megnevezése itt és a tovabbiakban: CAP — févarosi régiok, URB — tilnyomdan varosias
régiok, INT — kéztes térségek, RUR — tdlnyomdan vidékies térségek.
Forrds: az [1] alapjan sajat szerkesztés.

A térségek tipusainak térbeliségénél megfigyelhetS, habar a févarosok szomszéd-
sagaban majdnem mindenhol taldlhaté INT (kivéve Pozsonyt), de az utdbbi tipus is
inkabb szétszortan helyezkedik el, f6leg a nagyvarosi hal6zathoz igazodva (Figgelék
F1. dbra).

Az Eurostat adatbdzisa [1] alapjan 7 nemzetgazdasagi dgat/agcsoportot vettiink
figyelembe, amelyek adatai az 5 orszag mindegyik NUTS 3 szintd tertileti egységére
elérhetdk, és a tanulmany készitésekor a legfrissebbek a 2021. évi adatok voltak (2.
tablazat). A 7 nemzetgazdasagi dg/4gcsoport esetében az Eurostat 2000-t6l a nemzeti
szamldk eurdpai rendszere (European System of Accounts — ESA2010) médszertani
kézikényv szerint. Evente kozolte a foglalkoztatottak szamat (employed persons,
nama_10r_3empers) és a BHE-t foly6 aron, euréban is (nama_10r_3gva).
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2. tablazat
A vizsgalt nemzetgazdasigi dgak/4dgcsoportok
Section groups based on gross added value

Kod Nemzetgazdasagi 4gak/agcsoportok
A Mezbgazdasag, erd6gazdalkodas és halaszat
- Banyaszat, k6fejtés; Villamosenergia-, gaz-, gbzellatas, légkondicionalds; Vizellatas,
B+D+E . e , . . . 21z ‘s
szennyviz gytjtése, kezelése, hulladékgazdalkodas, szennyez6désmentesités
C Feldolgozéipar
F Epitipar
G+H+1+] N.agy.— ’es kiskereskedelem; Szallitas; Szallas és vendéglatas; Informacié és kommu-
nikacié
KT+ MAN Pénzigyi és biztositasi tevékenységek; Ingatlaniigyletek; Szakmai, tudomanyos és

muszaki tevékenység; Adminisztrativ és tamogaté szolgaltatasi tevékenységek
Kozigazgatas és védelem; Kotelezo tarsadalombiztositas; Oktatds; Human-egész-
O+P+Q+R+S+T | ségiigyi és szocidlis ellatas; Mvészet, szérakoztatas és szabadid6; Haztartasi cikkek
javitasa és egyéb szolgaltatdsok

Megjegyzés: Néhany nemzetgazdasagi 4g megnevezése nem felel meg a gazdasagi tevékenységek egységes agazati
osztalyozasi rendszerének (TEAOR’08).
Forrds: az [1] adatbazis alapjan sajat szerkesztés.

Az adatokon egyrészt leiré statisztikat, megoszlasi viszonyszamokat alkalmaztunk,
masrészt a szerkezetvaltas sajatossagait a munkatermelékenység alakulasanak longitu-
dinalis elemzésével mutattuk ki. Ezutan a nemzetgazdasagi agak és agcsoportok tér-
beli koncentraci6jat Theil index segitségével, majd Ellison—Glaeser G mutatéval fe-
jezzuk ki a kévetkez8k szerint.

A kiszamitott lokalizacios egyttthato (LQ) alapértékek alapjan 2000 és 2021 kozott
mindegyik évre Theil indexet szamoltunk (Lengyel et al. 20106), valamint mindegyik
nemzetgazdasagi agra és dgcsoportra egy-egy #érbeli koncentriltsdagi mutator:

I
11 LQ;; LQ;;
Conc; = |- ]Z / -In
J 1 1
! ln(I) =1[\T {=1 LQij T §=1 LQi]-

ahol 1 a régi6 sorszama, j a nemzetgazdasagi ag és agcsoport sorszama, 1 a régiok
szama (115). A mutatoéknak mig az 1-hez kozeli értékei az adott ag és agcsoport terii-
leti koncentraltsagat, addig a 0-hoz kézeli értékel ennek szétszoértsagat jelzik.

Ha adott egy fajlagos valtozé6 (Y;), amely el6dll két abszolut valtozé (X; és F;) ha-
nyadosaként, akkor a fajlagos mutatéban jelentkezd egyenlStlenség megadhat6 az d/-
taldnositott Theil index (GE) segitségével (Dusek—Kotosz 2016, Szakalné Kané 2011,
2017):

GE = XLy xilog 7,
ahol N a megfigyelési egységek szama, x; és f; az abszolut valtozokbol képzett meg-
oszlasi viszonyszamok.
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Az altalanositott Theil index tovabba a teriileti szint aggregalasaval valaszt ad arra
a kérdésre is, hogy az egyenl6tlenség mekkora része szarmazik az aggregalt teriileti
egységeken beliili és az azok kozotti egyenlétlenségekbodl, vagyis az GE érték felbont-
hato két érték 6sszegére:
x;
GE = X1 xilog 7 = GEperss + GEkuss

m m
Pk
GEperss = Z PkGE,  GEpyes = Z Pkloga

k=1 k=1
ahol n az Gsszes teriileti egység szama, m az aggregalt terlleti egységek szama,

GEyeis6 az aggregalt tertileti egységeken belili atlagos entrépia, GEyyss az aggregalt
teriileti egységek kozottl entrdpia, GEj, a k-adik aggregalt tertileti egységbeli entrépia,
Prés qx pedig rendre az ageregalt teriileti egységekre vonatkozd X és F abszolut val-
tozok megoszlasi viszonyszamainak értékei.

A Theil index mellett szintén fontos mutat6 az Ellison—Glaeser koncentraciés in-
dex (G), ami egy differencialtsagot jelzé mérészam, hiszen a valtoz6 eredeti térbeli
eloszlasahoz hasonlitja az i-edik csoportban 1évé valtozo térbeli eloszlasat (Ellison—
Glaeser 1997, Szakalné Kané 2011):

M > M
Zi_l(si 4”/)2_ Zi_ldf)
M 5
1 Zi_lwf)

M
1 Zi_ll'?)

ahol M — a vizsgalt tertileti egységek szama, s; és x; — az LQ indexnél definialt értékek,
di=si—xi — a val6s (adott agbeli) és a vart (6sszes nemzetgazdasagi agbeli) foglalkozta-
tottak vagy mds valtoz6 hanyadosainak kiillonbsége az i-edik tertileti egységben, var-
hat6 értéke 0. Az Ellison—Glaeser koncentracios index (G) alacsony, 0-hoz kézeli po-
zitiv értéke esetén a nemzetgazdasigi agban a foglalkoztatottsag térbeli eloszlasa ha-
sonlit a foglalkoztatottsag eredeti térbeli eloszlisahoz, mig 1-hez kozeli értéke az ag
nagyfoku koncentraltsagat jelzi (Szakalné Kané 2011).

Moédszertani szempontbdl érdemes kiemelni, hogy a Theil index el6nye a nemzet-
gazdasagi agak és a régiok egyenld stlyozasa, amely el6ny6s a foglalkoztatottsagi ada-
tok vizsgalatakor. A médszer garantalja, hogy egyetlen g vagy régié sem befolyasolja
aranytalan mértékben az eredményeket. A Theil index el6nye, hogy felbonhaté a mu-
taté példaul orszagon belili és orszagok koézotti OsszetevOkre, ami lehet6vé teszi a
térbeli egyenlStlenségek részletesebb elemzését.

Az EG gamma metrikahoz sziikséges részletes vallalati adatok nem alltak rendel-
kezésre, igy az EG G metrika az abszolut foglalkoztatasi érték négyzetével torténd
stulyozasa a nagyobb régiok felé torzithatja az eredményeket. A Theil index elkerili
ezt a torzitast, és az Gsszes régié kiegyensulyozott elemzését kinalja. Osszességében
tanulmanyunkban igyekeztiink az imént felvazolt modszertani apparatussal tobb ol-
dalrél megvilagitani a vizsgalt orszagok gazdasagi szerkezetvaltasanak regionalis saja-
tossagait.
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A brutté hozzaadott érték és a foglalkoztatottak
megoszlasanak terileti jellemzéi 2000 és 2021 kozott

A gazdasagi szerkezetet és annak valtozasat két alapvetd mutato segitségével célszerd
kifejezni (Capello—Cerisola 2023): a foglalkoztatassal és a BHE-vel. De azt is fontos
vizsgalni a térségek fejlédési palyajanak hosszu tava elemzésénél, hogy milyen demog-
rafiai trendek zajlottak le 2000 és 2021 kozott, hiszen ezek is jelentSs tényezok és
meghatarozzak a jov6beli gazdasagi helyzetet is (Horeczki et al. 2023, Vida 2023).

Leir6 statisztikai szamitasaink azt mutatjak, hogy 2000 és 2021 k6zott érdemben a
teljes teriilet regisztralt lakossaganak szama szinte stagnalt, hiszen mig az ezredfordu-
16n koézel 66 millié 120 ezer ember élt a vizsgalt orszagokban, addig 2021-ben alig
tobb mint tizezerrel volt kevesebb. Ez nem jelenti azt, hogy nem tortént jelentSs te-
rileti atrendezédés, példaul Csehorszagban, Szlovéniaban és Szlovakiaban nétt a la-
kossag lélekszama, Lengyelorszagban pedig minimalisan, Magyarorszagon nagyobb
mértékben esett vissza. Az orszagokon belil és a régiétipusok kézott azonban voltak
atrendezbdések, igaz kisebb f6ldrajzi 1éptékben élesebben kimutathatok az egyenl6t-
lenségek (Lennert 2017). A f6varosi régidkban Gsszességében ndvekedett a lakossag
lélekszama, az urbanus teriileteken lényegében stagnalt, valamint a kdztes és a ruralis
térségtipusokban pedig csokkent. A lakossagnak az urbanizalt régiokban val6 kon-
centracidja kihat a jévébeli tarsadalmi, valamint gazdasagi szerkezetvaltasi folyama-
tokra és munkaerépiaci viszonyokra is.

Az EU-s integraci6 egyik jele, hogy a vizsgalt orszagokban jelentésen béviilt a
foglalkoztatottak szama az elmult évtizedekben: 2000-ben 26 millié 431 ezer ember
dolgozott, 2021-ben pedig mar 30 millié 326 ezer. Ez a ndvekedés, a belsé anomaliak
és tarsadalmi egyenl6tlenségek ellenére, dontSen az EU-s pénziigyi timogatasok és
az FDI-k bearamlasaval magyarazhato.

Ha a foglalkoztatottak és a BHE nemzetgazdasagi agak és dgesoportok szerinti
megoszlasanak dinamikédjat elemezziik, akkor mar egyfajta gazdasagi szerkezetvaltas
rajzolédik ki (3. tablazat). A vizsgalt id6szakban fokozatosan és jelentGsen visszaszo-
rult a mez6gazdasag, erdGgazdalkodas és halaszat (A), ahol majdnem felére csokkent
a foglalkoztatottak szama, és 2021-ben mar kevesebb mint kétmilli6 {6 dolgozott.

A masik kiemelt foglalkoztatd, a feldolgozodipar (C) aranya 2000-ben némiképp
cskkent, azonban abszolat szamban névekedett a nemzetgazdasagi agban dolgozok
szama. Az id6szak elején 6 millié 4 ezer fének adott munkat a feldolgozobipar,
2021-ben pedig mar 6 millié6 222 ezernek. A feldolgozoéipar aranyanak kismértékd
csokkenésében majd stagnalasaban f6ként a szolgaltatasokban tortént munkahelybd-
viilés allt. Mikézben Nyugat-Eurépa bizonyos teriiletein a feldolgozoipar visszaszo-
rulasa jelentésebb volt (Lengyel et al. 2023), ezzel ellentétben az altalunk vizsgalt tér-
ségben érzékelhetd az Gjraiparositasi programok hatdsa, illetve az EU-n belili mun-
kamegosztasban bet6ltott szerep. EbbSl adoéddan lényegében nem tortént jelentds
csokkenés, s6t 2021-re mar kismértékben nétt a feldolgozodipar (C) aranya.
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Fontos megallapitani, hogy az 2020-as évek valsagai és globalis kihivasai (Covid19-
jarvany, orosz—ukran habort), valamint a globalis értéklancok felbomlasa és torede-
zése arra 6sztonozték a fejlett orszagokat, hogy az ipar egyes dgazatait visszatelepitsék
sajat orszagaikba. Bz a torekvés az ipar ,,hazahozatalat” célozza, valaszul a nemzetkozi
beszallitéi halézatok sérilékenységére és a termelésbiztonsag névekvé jelentGségére
(Dachs et al. 2019, Pedroletti-Ciabuschi 2023). Ezen folyamatot a szakirodalom is
széleskorlen targyalja, példaul Dachs et al. (2019), akik részletesen bemutatjak a fel-
dolgozoéipar visszatelepitésének tendenciait és annak gazdasagi hatdsait. Bz arra enged
kovetkeztetni, hogy a kelet-kézép-eurdpai orszagok térségeiben a jévében tovabbra
is jelentds szerepe lesz a feldolgozoiparnak.

3. tablazat
A vizsgalt orszdgok BHE-je és a foglalkoztatottak dsszevont megoszldsa
nemzetgazdasdgi 4gak és dgcsoportok szerinti bontdsban
Gross value added and aggregated distribution of the employees
by sections and divisions of the examined countries

@)
Foglalkoztatottak BHE
Kéd
2000 2010 2021 2000 2010 2021
A 13,9 9,0 6,5 38 2,8 2,6
B+D+E 38 3,1 2,7 4.8 57 45
C 22,7 20,2 20,5 21,4 21,0 21,9
F 58 8,1 7,8 6,9 7,3 6,3
G+H+I1+] 22,6 25,7 26,2 27,6 26,2 26,3
K+L+M+N 8,0 10,6 11,8 18,1 19,1 19,9
O+P+Q+R+S+T 23,2 23,3 24.5 17,4 17,9 18,5
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

a) A kédokhoz tartozé megnevezéseket itt és a tovabbiakban lasd a 2. tiblazatban.
Forrds: az [1] adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A kereskedelemben, a turizmusban, az informacids és kommunikaciés nemzetgaz-
dasagi agakban (G+H+1+]), valamint az Gizleti és a pénziigyi szolgaltatasok, tevékeny-
ségek (K+L+M+N) esetében is jelentSs abszolut és relativ névekedés figyelheté meg,.
Ezek a valtozasok tiikrézik a gazdasagi atalakulast és a munkaerépiac tgynevezett
modernizalédasat Kozép-Kelet-Eurdpa orszagaiban, ahol a pénziigyi tevékenységek,
a pénziigyi piacok és a pénziigyi intézmények gazdasagban betSltétt névekvé szerep-
ének dinamikus fejlédése (financializacio) is meghatarozo trend (Wallusch et al. 2020).

Ha a BHE alapjan vizsgiljuk a trendeket, akkor a nagy szerkezetvaltasi iranyok
hasonlé palyan mozognak, de az aranyokban eltérések mutatkoznak, amelyek alapjan
mar lehet arra kovetkeztetni, hogy mely nemzetgazdasagi agak munkatermelékeny-
sége a magasabb. A mez6gazdasag, erd6gazdalkodas és halaszatban (A) hidba dolgoz-
tak ardnyaiban t6bben, a BHE aranya mégis alacsony. Az épitSipari hozzaadott érték
aranya kisebb a foglalkoztatottak aranyanal, mig a feldolgozdipar esetén nagyjabdl
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hasonléak a részesedések. Az oktatast és az egészségiigyet is magaban foglald
(O+P+Q+R+S+T) agcsoportban is kedvezStlenebb a hozzaadott érték aranya, mint
a foglalkoztatottaké, de a kézfeladatok ellatisa miatt ezen aranyok realisak.

Az energetikat is magaban foglalé (B+D+E) agcsoport BHE arinya nagyobb a
foglalkoztatottakéhoz viszonyitva (példaul az atomerémivek miatt). Két madsik
[(G+H+1+]) és (K+L+M+N)] dgcsoport mutat még jelentésen nagyobb BHE-t a
foglalkoztatottakhoz képest. Ez alatimasztja azt, hogy célszerl a tudasalapi gazda-
sagba befektetni, hiszen ezek a gazdasagi tevékenységek magasabb hozzaadott érték-
kel rendelkeznek. Ugyanakkor mivel az atlagos tendenciak mégott jelentés mértékiiek
a regionalis eltérések, érdemes részletesen elemezni a gazdasagi szerkezetvaltas térbeli,
régiotipusonkénti sajatossagait is (4. tablazat).

4. tablazat
A nemzetgazdasigi 4gakban és dgcsoportokban foglalkoztatottak megoszldsa
régiétipusonként
Distribution of the employees in sections and divisons by region type
(o)
i CAP URB INT RUR
od 2000 2021 2000 2021 2000 2021 2000 2021
A 2.9 14 63 2.7 117 5.7 26,9 138
B+D+E 23 16 73 43 3.9 28 2.7 2.6
C 18,0 119 21.6 175 26,0 248 22 233
F 73 68 5.9 74 5.9 8,1 47 83
G+H+14] 30,5 315 245 29.6 219 244 177 23
K+L+M+N 14,8 21,8 8,8 13,6 6,9 9,1 49 6,7
O+P+Q+R+S+T | 242 25,0 25.6 249 23,7 25,1 20,9 23,0
Egyiitt 1000 | 100,00 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 1000 | 100,0

Megallapithatd, hogy a régidtipusok kézott nagy egyenlStlenségek és eltérd dina-
mikaju szerkezetvaltasi trendek figyelhet6k meg. A mezégazdasag, erd6gazdalkodas
és halaszat (A) mindenhol veszitett aranyabdl, de legnagyobb mértékben a koztes és
a vidékies (INT, RUR) régiétipusban. Ennek ellenére f6ként a rurilis régickban még
mindig sokan (13,8%) dolgoztak ebben az alacsonyabb termelékenységl nemzetgaz-
dasagi agban.

Az atalakul6 térbeli munkamegosztast mutatja, hogy a feldolgozoéipar (C) aranya
mig a févarosi régidkban (CAP) és az urbanus teriileteken (URB) jelentésen vissza-
esett, addig a koztes térségekben (INT) kismértékben zsugorodott. A ruralis katego-
riaban (RUR) viszont aranyaban is emelkedett 2000 és 2021 koz6tt. Az utdbbi két
régiétipusban még mindig kézel minden negyedik dolgozé a feldolgozoiparhoz kap-
csolédott, ami alatamasztja az Gjraiparosodasi stratégiak érdemi hatasat. Az adatokban
megmutatkozott, hogy a févarosi (CAP) és a nagyvarosi (URB) régiotipusok szerke-
zete hasonlobba valt, de az urbanus részeken kissé nagyobb a feldolgozoipar aranya,
tovabba valamennyivel kisebb az tizleti és pénziigyi szolgaltatasoké (K+L+M+N).
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A BHE mentén az elébbiekhez hasonlé szerkezetvaltasi trendek figyelhetGk meg
a vizsgalt id6szakban, azonban néhany eltérés is van, ami a nemzetgazdasagi agcso-
portok termelékenységének valtozasara utal (5. tablazat). A feldolgozoéipar (C) aranya
a ruralis tertileteken jelent6sebben nétt, a févarosi régidkban azonban csokkent, ami
a pénziigyi és lzleti szolgaltatasok (K+L+M+N) aranyanak névekedésével magyaraz-
haté. Megallapithatd, hogy az Gjraiparosodasi stratégiak hatasa és a jelentSs, t6ként
EU-bél érkezé vallalkozasfejlesztési beruhazasok hozzajarultak a hozzaadott érték
aranyanak néveléséhez, dontSen a kéztes (INT) és a ruralis régidkban (RUR).
5. tablazat
A brutté hozzdadott érték megoszldsa régiétipusonként
nemzetgazdasdgi dgak és dgcsoportok szerinti bontdsban
Distribution of gross added value by type of region in sections and divisions

%)
CAP URB INT RUR
Kod

2000 | 2021 2000 | 2021 2000 | 2021 2000 | 2021
A 1,1 0,7 12 07 46 32 6,9 52
B+D+E 28 34 72 5.2 5,5 49 44 48
C 14,8 11,8 18,7 19,5 254 27,6 242 27,7
F 56 5,1 8,8 6,5 6,8 6,8 7,0 7,1
G+H+T+] 323 32,5 322 31,6 24,6 21,8 24,1 21,2
K+L+AM+N 26,4 30,1 16,8 19,6 14,9 155 15,1 14,1
O+P+Q+R+S+T | 17,0 16,4 15,1 16,9 182 20,2 18,3 19,9
Egyiitt 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0 | 100,0

Forrds: az [1] adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés.

A nagy- és kiskereskedelem, szallitas, szallas és vendéglatas, valamint az informaci6
és kommunikacié (G+H+I+]), illetve a pénzigyi és uzleti szolgaltatasok
(K+L+M+N) stagnalnak, sét visszaszorulnak a koztes (INT) és a vidéki (RUR) régi-
okban. Ez alapvetéen kedvezétlen folyamat, mivel ezek az agcsoportok magasabb
béreket termelnek ki, valamint jelentésen csokkentik a térségek iparhoz és mez6gaz-
dasiaghoz kapcsol6do sebezhet&ségét (Wallusch et al. 2020).

A Fuggelék F2. abraja szemlélteti a regionalis killonbségeket a munkatermelékeny-
ségben. Mig a févarosi térségek (CAP) teljesitménye jelentSsen kiemelkedik a t6bbi
régidhoz képest, addig a nagyvarosi (URB), a kéztes (INT) és a vidéki (RUR) térségek
munkatermelékenysége k6zott nincsenek nagy eltérések. Ezek a régidk hasonlé titem-
ben fejlédnek, és bar a vidéki terilletek (RUR) lemaradasa mutatkozik, az URB és az
INT teriletek kdzel azonos szintG munkatermelékenységgel és dinamikaval rendel-
keztek. Mig a szolgaltatasi agazatok viszonylagos bévilése ellenére a vidéki régiok
(RUR) gazdasaga tovabbra is sebezhet6bb a mez6gazdasag és a feldolgozoipar inga-
dozésai altal, addig a varosi régiok (URB) gazdasaga diverzifikalt, és oda magasabb
hozzaadott értékdi cégek teleptltek. Utdbbi régidtipusban kevésbé fiige egyetlen agtol
a helyi gazdasag.
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A posztszocialista térségek bemutatott adatai alatimasztjak és megerGsitik azt az

elméletet, miszerint Nyugat-Eurépa orszagaitdl eltéréen a legnagyobb vagy elsé szint
(first-tier) f6varosok aranytalan mértékben koncentraljak a gazdasagi kibocsatas nagy
részét az orszag masodik szint(i (second-tier) varosai és mas kisebb térségek kvazi
kisebb novekedése aran (Cardoso—Meijers 2016). Mindemellett a szakirodalom ki-
emeli az endogén tényezSk szerepét a ruralis térségekben, amit folyamatosan vizsgalni
kell, hiszen a szakpolitikai fejlesztéseket csak igy lehet specializalni (Bodnar 2020, Ko-
vacs—Bodnar 2017, Bodnar et al. 2022). Szakpolitikai szempontbdl ezért kiléndsen
fontos gazdasagi és teriiletfejlesztési cél a magasabb hozzaadott értékd, f6ként szol-
galtatasok fejlesztése a nem fGvarosi urbanus és a koztes régidkban.

A nemzetgazdasagi agak térbeli koncentralédasa

A térbeli koncentraciébdl szarmazé agglomeracios elény6k napjainkban meghataro-
z6va valtak. Amint ismertettilk, kétféle statisztikai mutatét szamoltunk az dgakra, a
foglalkoztatottak és a BHE koncentraciéjat emeltiik ki a Theil indexekkel (Fiiggelék
F3. abra) és Ellison—Glaeser koncentraciés G-indexekkel (F4. abra). A kétféle mod-
szerrel igyekeztliink tobb oldalrdl is kimutatni a szerkezetvaltas sajatossagat, hiszen a
t6bb tendencidk hasonlok, az esetleges eltérések a termelékenységi szint és a mod-
szertan kiulénb6z6ségeibdl adodhatnak.

A Theil index esetén mindkét adat (BHE és foglalkoztatottak) szerint is a mez6-
gazdasag, erd6gazdalkodas és halaszat (A) koncentracidja az egyik legnagyobb mér-
tékd, ami f6leg a szikos termbfoldekhez és egyéb természeti adottsagokhoz kapcso-
l6dik, valamint emiatt nyilvan lassan valtozik. Szintén erés koncentraciéval rendelke-
zik a banydszat, energiaszektor, vizgazdalkodas (B+D+E) agcsoport, amit szintén a
természeti erGforrasok és a stratégiai energetikai beruhazasok, tevékenységek (példaul
atomerémiivek, olajfinomitas, szénerémivek) mozgatnak. A tébbi 4g térben viszony-
lag egyenletesen helyezkedik el, a foglalkoztatottak alapjan érdemes kiemelni a pénz-
tigyi és az tizleti szolgaltatasok (K+L+M+N) magasabb koncentraciéjat a févarosi és
az urbanus teriiletek miatt.

Az Ellison—Glaeser koncentraciés G index nagyrészt hasonld trendeket mutat, de
az abszolut foglalkoztatasi érték négyzetével torténd sulyozassal élesebben kirajzolod-
nak déntSen a mez6gazdasig, erdbgazdalkodas és halaszat (A) és a banyaszat, enet-
giaszektor, vizgazdalkodas (B+D+E) eltérései. Erdemes megfigyelni mind a BHE,
mind a foglalkoztatottak alapjan szamolt Ellison—Glaeser indexekben, hogy a feldol-
gozoéipar (C), valamint a pénzlgyi és modern Uzleti szolgaltatasok (K+L+M+N) 2000
és 2021 kozott ndvekvs koncentraciét mutattak.

Foként a f6varosi térségekben alakult at kedvezé iranyba a gazdasagi szerkezet, a
magasabb termelékenységl tevékenységek ott koncentralodtak és az is valészinGsit-
het6, hogy a globalizacios tizleti folyamatok hatasara urbanizacios agglomeracios el6-
ny6k lépnek fel. Nyugat-Eurépa urbanus térségeihez hasonléan deindusztrializacié
zajlik, a feldolgozodipar hattérbe szorul és megerésédnek az tzleti szolgaltatasok.
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Ezzel ellentétben a kéztes (INT) és a ruralis (RUR) régidkban éppen ellenkezdleg a
feldolgozdipar szerepe lesz egyre jelent6sebb a visszaszorulé mezbgazdasag helyett, a
modern tizleti szolgaltatasok nem hangsulyosak, s6t néhol visszafejlédtek. Fontos ki-
emelni, hogy az épitéipar (F), az informaci6 és kommunikacié (G+H+I1+]) agesoport,
valamint az oktatast és az egészségligyet magukban foglalé tevékenységek
(O+P+Q+R+S+T) koncentraltsaga viszonylag alacsony, és ez 2000 és 2021 kozott
nem valtozott.

Az egy foglalkoztatottra juté BHE egyenlétlenségeinek felbontisaval az egyenl6t-
lenségek alakuldsanak részleteit is megismerhetjik (Fuggelék F5. dbra). Az 6t orszag
teljes mintdjaban a munkatermelékenységben mutatkozé egyenlStlenségek bé két év-
tized alatt alig valtoztak, egyedul a 2008-as pénziigyi valsagot kévets id6szak okozott
negatfv kilengést ebben a folyamatban. Az orszagokon belili egyenlétlenségek 2008-
ig némileg mérséklédtek, majd 2009-ben megnéttek és ezen a magas szinten stabili-
zalédtak. A régiotipusokon beliili eltérések hasonlé palyat futottak be, 2009-tél csak
kissé néttek, majd szinte véltozatlanok. Vizsgalatunk alatimasztja a szakirodalom
megallapitasait, miszerint a varosi-vidéki egyenl6tlenség magyarazé ereje egyre na-
gyobb (Chapman—Meliciani 2018, Egri-Tanczos 2018, Smetkowski 2018, Egri—Len-
gyel 2024).

Véleménylink szerint az eredményeink tovabbi kutatasi iranyokat alapozhatnak meg,
és kiemeljiik, hogy a meghatarozott régiotipusok (CAP, URB, INT, RUR) bels6 egyen-
16tlenségei idGvel jelentGsebb részt képviselnek a teljes mintaban, mint a csoportok k-
z6tt eltérések. Bzért érdemes részletesen elemezni és vizsgalni ezeket a régidtipusokat,
valamint alacsonyabb terilleti szinteken (példaul LAUT) a munkatermelékenység és jo-
vedelmek alakulasat is, akar a csomoépont (funkcionalis) régidk szintjén (Toth 2024).
A teljes mintara vonatkozéan a munkatermelékenység egyenlGtlenségéhez legkevésbé
az orszagok kézott kilénbségek jarultak hozza, ami azt mutatja, hogy a vizsgalt orsza-
gok kozott konvergencia figyelhet6 meg, jelentSs regionalis divergenciaval.

Osszefoglalas

Az adatok empirikus elemzése alapjan kijelenthetd, hogy a visegradi orszagok és Szlo-
vénia térségtipusaiban a gazdasagi szerkezet atalakuldsa, ugynevezett modernizalédasa
mindeniitt megfigyelhetd, és ez felemas médon zajlott le. A 2000 és 2021 kdzétt végbe-
ment szerkezeti atalakulasok és atrendezédések mogott differencialt regionalis
tejlédési palyakat fedezhetiink fel, amelyek részben a vizsgalt 6t orszag bels helyzetével
fiigetek Ossze. Kutatasunkban két kérdés mentén egyrészt azt vizsgaltuk, hogy az 6t
orszag NUTS 3 szintl régiéiban milyen mintazatot mutatott a gazdasagi szerkezetval-
tas a vizsgalt idGszakban. Masrészt, a killonb6z6 gazdasagi szektorok térbeli koncent-
racidjat és eltéréseit igyekeztiink meghatarozni.

A foglalkoztatottak megoszlasa és a BHE alapjan megallapithatjuk, hogy a vizsgalt
két évtized gazdasagi szerkezetvaltasa az 6t orszagban jelentSs térbeli killonbségeket
idézett el6. Az eredmények alapjan a gazdasagi szerkezet atalakulisa esetén a
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magasabb BHE-t el6allité nemzetgazdasagi agak (f6ként a szolgdltaté szektor)
erés6dése elsGsorban a févarosi (CAP) és a nagyvarosi (URB) térségekre Gsszponto-
sult. A kéztes (INT) és a rurdlis (RUR) régidkban — a mezégazdasag tartds
visszaszorulasaval — a feldolgozdipar szerepe emelkedett ki, ezaltal utébbi térségek
sérilékenysége és kitettsége fennmaradt.

A nemzetgazdasagi agak (dgcsoportok) koncentralédasa mindkét modszerrel
vizsgalva hasonl6 trendeket mutatott, féleg a mezégazdasag, erd6gazdalkodas és hala-
szat (A) és a banyaszat, energiaszektor, vizgazdalkodas (B+D+E) koncentralodik, don-
téen a természeti tényezSk és a stratégiai energetikai beruhazasok miatt. Mindemellett
az Ellison—Glaeser index moédszertanabdl adéddan ravilagithattunk az urbanus és a
tévarosi, valamint a koztes és a ruralis régidk eltéré szakosodasara. Amig a févarosok-
ban és a nagyvarosi térségekben egyre nagyobb mértékben koncentralédnak a pénziigyi
és modern Uzleti szolgiltatisok (IK+L+M+N), addig a vidéki és a kdztes régidkban a
feldolgozépar maradt dominans, néhol még névekvé tendenciaval is.

A Theil index felbontisa megmutatta, hogy mely terilleti szint hatdsa mennyire
hatirozta meg a munkatermelékenység teljes egyenl6tlenségeit. Kiilondsen 2009 utan
az orszagokon belili egyenlétlenségek valtak meghatarozova, ami alatimasztja, hogy
a varos-vidék kozottiek egyre jelentésebbek. Legkevésbé az orszagok kézotti eltérések
magyarazzak a teljes munkatermelékenység kiilonbségeit, azonban a régidtipusokon
belili egyenlétlenségek nagyobbak voltak, mint a tipusok kézottiek. Ez felhivja a
figyelmet arra, hogy érdemes alacsonyabb teriileti léptéken is vizsgalodni, illetve a ré-
gidtipusokon belili killonbségeket is elemezni. Tovabbi kutatasi irany lehet, hogy a
jovében nagyobb figyelmet érdemes forditani a valtozasok és a jelenségek mogott
meghuz6dé mélyebb okok feltardsara, utalva az orszagok, illetve NUTS 3 szint
teriileti egységek kozott killonbségek mélyebb tarsadalmi-gazdasagi okaira.

Véleményiink szerint a j6vSben a térségeknek egyrészt versenyképességiik javitasa
érdekében fontos a gazdasig tovabbi diverzifikalasa 4j iparagak és szolgaltatasok
bevonasaval, fejlesztésével (Egyed—Zsibok 2024). Az aktualis eurdpai versenyképes-
ségl kihivasok — példaul az autéipari értéklancok, a dekarbonizacié és az innovaciés
szakadék leklzdése — kilonosen idészertvé teszik ezt a kérdést. A figyelem
kozéppontjaban 4j stratégiak allnak, amelyek célja a termelékenység novelése, a tech-
noldgiai fejlédés elémozditasa, valamint az eurdpai ipari kapacitisok megerésitése
(Draghi 2024), és ezek teriileti hatdsai varhatéan jelentSsek lesznek. A regiondlis
egyenl6tlenségek mérséklése kiemelt cél, szerintink viszont ki kell Iépni a
hagyomanyos centrum és periféria gondolatkérbdl, hiszen a régidk sajaitos moédon
fejlédnek, és mindenhol a helyspecifikus fejlesztéseket kellene tdimogatni (Iammarino
et al. 2018, Diemer et al. 2022). Egyre fontosabb lesz tovabba az endogén névekedési
tényezSk kihasznaldsa és a regionalis adottsagokhoz igazitott fejlesztési stratégidk
megvaldsitasa.
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Figgelék

F1. abra
A NUTS 3 szintli teriileti egységek tipusai
Main types of NUTS3 territorial units

Févarosi régié (CAP)
Tulnyomorészt varosi 1égié (URB)
Kéztes régié (INT)
Tualnyoméorészt vidéki régié (RUR

Forras: Eurostat (2018) alapjan sajat szerkesztés.

F2. abra
A munkatermelékenység alakuldsa (egy foglalkoztatottra jutd
brutté hozzdadott érték), régidtipusok szerint, foly6 dron, ezer eurd
Development of the labor productivity (gross added value/employee),
current price thousand euros
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Megjegyzés: a régidtipusok megnevezése itt és a tovabbiakban: CAP — févirosok, URB — tilnyomdan vérosias
régidk, INT — kéztes térségek, RUR — tdlnyomédan vidékies térségek.
Forras: az [1] adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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F3. dbra
A nemzetgazdasigi dgak és dgcsoportok* koncentrdlédésa
a brutté hozzdadott érték és a foglalkoztatottak alapjin, Theil indexek
Concentration of sections and divisions based on gross added value (top) and
employees (bottom), Theil indices
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* A kédok megnevezését itt és a tovabbiakban lasd a 2. tablazatban.
Forras: az [1] adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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F4. dbra
A nemzetgazdasdgi dgak és dgcsoportok koncentrdléddsa
a brutté hozzdadott érték és a foglalkoztatottak alapjin,
Ellison—Glaeser koncentriciés G index
Concentration of sections and divisons based on gross added value (top) and
employees (bottom), Ellison-Glaeser concentration G index
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Forras: az [1] adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
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F5. abra
Az egy foglalkoztatottra juté brutté hozzdadott érték egyenldtlenségeinek
dltalinositott Theil indexszel térténd felbontdsa orszégok és régiétipus szerint
Breakdown of gross value added per employee inequalities
with the generalized Theil index by country and region type
Orszigok szerint — By country
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Forras: az [1] adatbazis alapjan sajat szamitas és szerkesztés.
K&szénetnyilvanitas

A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési és Innovacios
sadalmi Kihivasok Kompetenciakézpontja timogatta. A szerz6k a ,, Teriileti egyenl6tlenségek
és gazdasagi atalakulas a digitalizacié koraban” kutatécsoport tagjai.

A szerzék szeretnék kifejezni haldjukat a két anonim lektornak a részletes és gondos
munkajukért, amivel jelent6sen hozzajarultak a tanulmany minéségének javitasahoz.
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