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A tanulmany a magyarorszagi belsé vandotlas
folyamatait rendszervaltastdl napjainkig a ko-
vetkezé harom szakaszra osztja: 1) az 1990-es
években kibontakozd, majd a 2000-es évek ko-
zepére visszaszoruld szuburbanizacié; 2) a
2000-es évek kozepétdl egy évtizedig ismét a
varosok felé billené vandorlasi egyenleg; 3) a
2010-es évek kozepétdl a kdzségek vandorlasi
nyereségének djra meghatarozéva valasa.

Budapest a 2. szakaszban ismét vandorlasi cél-
teriiletté valt, mig agelomeracidjanak — valtozé
kiterjedéssel — népessége az orszagon belil fo-
kozatosan novelte aranyat. A vizsgalt id6sza-
kokban t6bb nagyvarostérség is jelentGs van-
dorlasi nyereséget mutatott (elsésorban Fszak-
nyugat-Dunéntilon), mig Fszak-Magyaror-
szag ipari valsag sdjtotta varmegyeszékhelyeit
még térségi szinten is elvandorlas jellemezte.
Kilonosen az északkeleti hatar menti perifé-
rian jelentek meg a szinte folyamatos vandor-
lasi veszteséggel kiizd6 teleptiléscsoportok.
A joléti szuburbanizacié mellett ugyanakkor
szamos telepiilésen a szegények anyagi-megél-
hetési okokra visszavezethet6 vandotlasa je-
lentkezett. A vandorlasi folyamatokra mind a
2008-2009. évi gazdasagi viligvalsag, mind a
Covid19-vilagjarvany, mind a kormanyzati csa-
lad- és otthonteremtési politika kihatott.

A jovedelemmel kifejezett fejlettség és a belsé
vandorlasi egyenleg kozotti kapesolat egyrészt
esetleges, masrészt idében valtozd és nem is
egyértelmi. A jévedelemszint szerinti csopot-
tositast kdvetden a legelmaradottabb telepiilé-
sek korében az elvandorlas tinik gyakotibb-
nak, de a fejlettebb teleptléscsoportok van-
dotlasi nyeresége jelentésen ingadozé. Az elsé,
szuburbanizaciés id6szakban a vandorlasi
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egyenleg kiilénbségei csokkentek, azonban a
fejlettségi szinteknek megfeleléen kinyilt az
oll6 mind a valsag idején, mind pedig az elmult
évtizedben ismét kibontakozé masodik szu-
burbanizaci6 soran.

Current investigation analyses the processes of
internal migration in Hungary following the
regime change, which is divided into three
stages: 1) the petiod of suburbanization that
developed in the 1990s and then receded in the
mid-2000s; 2) for a decade from the mid-
2000s, the balance of migration tipped towards
the towns again; (3) from the mid-2010s, the
migration gain of villages has become decisive.
Budapest became again a destination for mig-
ration in the second stage, while the popu-
lation its agglomeration — with varying extent
— gradually increased its proportion within the
country. In the examined petiods, several ur-
ban areas represented significant migration
surplus (mainly in Northwestern Transdanu-
bia), while the county seats of Northern Hun-
gary, hit by the industrial crisis, were charac-
terized by emigration even at the level of their
catchment areas. Settlement groups struggling
with almost continuous migration losses ap-
peared especially on the periphery along the
northeastern border. In addition to ‘welfare’
suburbanization, however, many settlements
also experienced the migration of poor people
induced by financial problems of population.
Migration processes were affected by the
2008-2009 crisis, the Covid-19 pandemic, and
the government's family and housing policy.

The relationship between the level of develop-
ment expressed in terms of income and the in-
ternal migration balance is on the one hand
contingent, on the other hand changing over
time and not cleat. After the grouping of sett-
lements according to their income level, emig-
ration seems to be more frequent among the
most backward settlements, but the migration
gains of the more developed settlement groups
are significantly fluctuating. During the first
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Bevezetés

A terilleti fejlettség és a népesség belsé vandorlasa 6sszefligg egymassal, mert a van-
dorlasban részt vevék szamara kiemelt vonzers a létbiztonsag magasabb szintje, a
feltételezett kedvezObb életkérilmények és jobb anyagi feltételek (Ekéné Zamardi—
Dévényi 2010). A vandotlast kivaltd okokat a hagyomanyos kdzgazdasagi modellek
jorészt a jovedelmi kiilénbségekkel, valamint munkaerépiaci tényezékkel magyaraz-
zak (Balint—Obdadovics 2019). A mobilitas nem csak humantSke-transzfert jelent, ha-
nem a tudds- és az anyagi tSke aramldsa is Osszekapcsolodik vele (Williams 2009).

A vilaggazdasag centrum- és perifériatérségei kozotti vandorlas iranyai hatarozot-
tan kirajzolédnak, ugyanakkor a vandorlas fejlédési folyamatokra gyakorolt hatdsai
nem egyértelmtick. Egyrészt az Eurépai Union (EU) belili kelet—nyugati munkaerd-
aramlas egyszerre okoz polarizaciét és periferizalédast (utébbi a kibocsatod térségek-
ben), masrészt, a kilf6ldon dolgozok altal hazautalt, illetve otthon elkdltott keresetel
és esetleges hazatérésiik is a tertileti kiegyenlit6dés iranyaba hatnak (Nadler et al. 2016,
Maleszyk 2021).

A tertleti fejlettség és a vandorlas kézotti Gsszefliggés leggyakrabban abban nyil-
vanul meg, hogy a fejlett térségek a vandorlds célteriiletei, mig az elmaradott z6ndk a
kibocsatok. Ezen a feltételezésen alapul, hogy a hazai kedvezményezett térségek és
telepiilések lehatarolasaiban az indikatorok kozétt figyelembe veszik a vandorlasi
egyenleget is (Nagy 2011, Pénzes 2015, Egri 2024). Ezt a megfontolast az indokolja,
hogy a legelmaradottabb telepiiléscsoportok esetében jelents vandorlasi veszteség,
mig a fejlett tertileteken vandorlasi nyereség mutathaté ki (Pénzes et al. 2015, Balint—
Obadovics 2019). Ugyanakkor akar torténeti 1éptékben nézve (Szilagyi 2018), akar
csak az elmult évtizedeket tekintve (Pénzes et al. 2024) is szamos kivételt lehet talalni
arra, hogy fejlett telepiilések népességkibocsatok és az elmaradott térségek valnak van-
dorlasi célteriiletté, amelyet tovabb arnyalhat az a tény, hogy mindennek hatterében
az alacsonyabb statust lakossag teriileti szegregalédasa, kiszoruldsa is allhat (Ladanyi—
Szelényi 1997, Ekéné Zamardi 2005, Dovényi et al. 2021, Bajmdcy—Jakus 2023). Te-
hat a vandotlasi nyereségbdl nem lehet egyértelmtien kévetkeztetni a teriilet fejlett-
ségre, vagy fejlédésre.

Dévényi et al. (2021) hazank és a Karpat-Pannon térség vandorlasainak bemutata-
saval szemben jelen tanulminy mas szempontokbdl vizsgalja a belféldi vandorlas
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teriileti jellemvonasait — kiemelve t6bbek kéz6tt a vandorlasi egyenleg és a telepiilési
fejlettség kérdéskorét, azonban terjedelmi korlatok miatt a nemzetkézi vandorlastol
eltekintve.

Hazai belsé vandorlas a rendszervaltas elétt

A hazai bels6 vandorlas trendjei és céltertiletei jelentSs valtozasokon mentek keresztil.
A masodik vilaghabora utan, a szocializmus évtizedeiben a vidékrél varosba vandorlas
volt meghatiroz6. Budapestet a 20. szazad elsé felében kiemelked6 vandorlasi nyereség
jellemezte (Beluszky 1999), ami 1960 utan cstkkenni kezdett. A nagyobb varosok (be-
leértve a varmegyeszékhelyeket is) fejlesztése és az un. szocialista varosok erdltetett ipa-
rositasa miatt a falvak — elsGsorban fiatal és szakképzett — lakossaga elvandorolt, és emi-
att kiugré népességfogyassal szembesiltek (D6vényi 2007, 2009). A ruralis térségekben
ugyanakkor taszito tényezot jelentett a mezégazdasagi kollektivizalas kovetkeztében je-
lent6s mértékben csokkend helyi foglalkoztatas. Ezeket a fesziiltségeket mérsékelte az
1960-as évektdl a névekvé mértékd ideiglenes és allandé vandorlas, illetve a vidékrél a
varosokba ingazas (Erd6si 1985, Hajda—T. Mérey 1985). E folyamatok halmozodasaval
nagy kiillonbség alakult ki a vidéki és varosi térségek vandorlasi mintaja kézott (el6bbiek
vesztes, utobbiak pedig nyertes teriiletek a vandorlasi egyenleg tekintetében) (Molnar—
Pénzes 2008). A nagyvarosok 1970-es években kiugré vandorlasi nyeresége az 1980-as
évek végére elapadt (Trocsanyi et al. 2024).

A kézpontositott tervgazdasagrol a liberalizalt piacgazdasagra valé politikai és gaz-
dasagi atmenetet kévetSen a vandotlas is teljesen dtalakult az el6z6 évtizedekhez képest.
Az alapvet6 valtozasok utan néhany éven belil a vandotlas jellege is megvaltozott.

Az allamilag erésen ellenérzott lakas- és épitbipar 6sszeomlasa utin a szuburbani-
zaci6 az egyik legmeghatarozobb tarsadalmi-gazdasagi folyamatta valt Kelet-Kozép-
Eurépa orszagaiban (Stanilov—Sykora 2014, Lennert 2017, Havryliuk et al. 2021).
A nagyvarosokban a megemelkedé megélhetési kdltségek, a nagyobb létbizonytalan-
sag és a kornyezet rosszabb allapota is taszité tényezOként jelentkezett, amely va-
rosokbdl valé jelentSs elvandotlassal jart (Kovacs 2010). A rendszervaltas(ok) utan az
4j lakasépitések szama nagymértékben visszaesett, az ingatlanarak kiilonGsen a valsag
stjtotta térségekben zuhantak, amely jelent6sen korlatozta az onnan valé elkéltozést.
Ugyanakkor az énkormanyzatibérlakas-allomany csékkent az ingatlanok értékesitése
miatt (Illés 2000), amely mellett a lakhatasi lehetSségek is tovabb szlkiltek (a mun-
kasszallok bezarasaval) (Ladanyi-Szelényi 1997).

Ez az egy évtizedes id6szak volt a szuburbanizaci6 kiemelked6 idSszaka Magyar-
orszagon (Bajmoécy—Jakus 2023). A szuburbanizacié a varosban él6 lakossag jelent6s
térszerkezeti atalakulasa — relatfv dekoncentraciéja —, amely széles kord és atfogd ko-
vetkezményekkel jar (Enyedi 2011, Bajmécy 2014). Ezek egy része a jelenség tomeges
és viszonylag gyors lefutdsa miatt kdrnyezeti és infrastrukturalis problémak formaja-
ban jelentkezett, amelyek a klimavaltozds és a fenntarthaté fejlédés tikrében
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varhat6an a kozeljové egyik legnagyobb kihivasat jelenthetik majd (Kovacs et al. 2019,
Lennert 2019, Koviacs et al. 2022, Hardi et al. 2020).

A posztszocialista szuburbanizaci6 részben eltérést mutat a kapitalista orszagok-
ban lezajlott folyamatokhoz képest, mivel az érintett népesség tarsadalmi Gsszetétele
heterogénebb. A nagyvarosbdl kikoltéz6 (illetve annak kézigazgatasi hatirain beldl
letelepedd) lakosok nagy valtozatossagot mutatnak a kordsszetételt, a tarsadalmi sta-
tust, csaladi allapotot, vagy akar az etnicitast tekintve (Beluszky—Timar 1992, Timar—
Viradi 2001, Hirt 2007, Brunn et al. 2018, Kristof 2018, Jévér 2023).

A szuburbanizacié kiemelked6 szakasza azonban a 2000-es évek kozepére lecsen-
desiilt, majd a 2008-2009. évi gazdasagi vilagvalsag kovetkezményeként a vidéki nagy-
varosok térségében le is allt, Budapest kérnyékén pedig ugyan veszitett lendiiletébdl,
de szinte folyamatos maradt (Bajmécy—Jakus 2023). A 2010-es évek végén azonban
Gjabb szakasz koérvonalazédik, mivel tobb paraméter is valtozast jelzett (Nagy 2023).
A folyamatok egy része azonban kevéssé latvanyosan zajlott a nagyvarosok kézigaz-
gatasi teriiletén beliil (Bajmocy 2014, Vasarus 2022, Pénzes et al. 2023).

Jelen tanulmanyban a belsé vandotlds teleptlési részletességl adatai alapjan te-
sziink kisérletet az 1990 6ta megfigyelheté folyamatok bemutatdsira, valamint — a
szakirodalomban — néhany részben, vagy kevéssé feltart szempont attekintésére.

Adatbazis és médszerek

A tanulmany a Kézponti Statisztikai Hivatal (IKSH) T-STAR adatbazisaban és az Or-
szagos Tertiletfejlesztési és Teriiletrendezési Informaciés Rendszerben (TelR) kézzé-
tett éves teleptiléssoros allandé és ideiglenes belf6ldi vandorlasi adatokon alapul. A
mér6szam adataiban el6fordulhatnak torzulasok, mivel a koltézések esetében nem
feltétlentil jelentik be a lakcimvaltozast, illetve tényleges népességmozgas hijan is re-
gisztralhatnak vandorlast. A kisebb, specialis helyzetl telepiilések esetében tovabbi
jelentGs anomalia is kimutathaté (példaul idésotthonok miatti jelents odavandorlas
kovetkeztében).

A vandorlasi egyenleg lakossagszamra vetitésével a tertlleti egységek Osszehason-
lithatéva valnak, de ez a mutaté elfedi a népességmozgis valodi mértékét (az oda- és
elvandorlok szamat), igy jelen vizsgalat erre a kérdésre csak korlatozottan tér ki. Ezek
az adatok nem tartalmazzak a nemzetk&zi vandorlast sem, annak ellenére, hogy a tel-
jesség igénye indokolnd annak figyelembevételét is (jelen tanulmany kénytelen mel-
16zni ezt a kérdést is).

A telepiilési részletességli oda- és elvandorlasi adatok segitségével szamitottuk ki
— az adott év kozigazgatasi besorolasanak megfeleléen — a varos-falu vandorlasi
egyenleget.

Az agglomeraciok, agelomeraldédé térségek és teleptilésegylittesek lehatarolasa so-
ran az aktualis valtozatot vettlk figyelembe (T6th 2024), annak érdekében, hogy fel-
tarjuk a nagyvarosok térségének vandorlasi jellemzdit, vagyis a szuburbanizacié leg-
fontosabb zénainak folyamatait.
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A relatfv vandorlasi egyenleg értékei alapjan kevésbé rajzolodnak ki az orszagon
belill a jelentSs elvandorlassal, illetve odavandorlassal jellemezhets térségei, telepiilés-
csoportjai. Ezért a tertleti autokorrelacios vizsgalat lokalis valtozatanak (local indica-
tors of spatial autocorrelation — LISA) klasztereit alkalmaztuk a teleptiléscsoportok
elkiilonitésére (a szamitasokat a GeoDa szoftver 1.22-es verzidjaval készitettik, a
modszer lefrasat lasd példaul Toth 2003, Toth—Nagy 2013, Egri 2017). A szamitas
soran vezérszomszédsagot vettiink figyelembe, és a vizsgalt peridédusok legjellemzEbb
klasztereinek megfelelen csoportositottuk a telepiiléseket. Az adott idészakon belil
a t6bbségében LL és LH (alacsony-alacsony és alacsony-magas) klaszterbe sorolt te-
leptiléseket, valamint a HH és HL. (magas-magas és magas-alacsony) klaszterbe sorolt
telepiiléseket egyiitt vettiik figyelembe. Igy elkiilonitettiik:

— ameghataroz6 — azaz az idészak nagyobb részében, az évek tébbségében szig-
nifikins HH/HL, valamint LL/LH klasztertipusba sorolt és egyértelmi értéket
mutaté teleptiléseket (csak egyik klasztertipus jelent meg);

— ajellemz8 — azaz az id6szak kisebb részében szignifikins HH/HL, valamint
LL/LH klaszter és egyértelm értéket mutaté telepiiléseket (csak egyik klasz-
tertipus jelent meg);

— az inkabb HH/HL, valamint LL/LH klaszterbe sorolt teleptiléseket, ahol
mindkét tipust klaszterbe sorolds megjelent, de valamelyik klasztertipus tobb-
szOr szerepelt;

— avaltozo klasztertipusba sorolt teleptiléseket, ahol mindkét klasztertipus azo-
nos szamban jelent meg a nem szignifikans kategorizalas mellett.

A fejlettséget-elmaradottsagot hosszu id6tavban tobb moédszer segitségével is le-
hetne vizsgalni kiilonb6z6 komplex mérészamok alkalmazasaval (példaul Pénzes
2015, 2020, Egri 2024). Jelen tanulmanyban azonban a tertileti tarsadalmi fejlettség
kifejezésére egyik leggyakrabban hasznalt mutatét, az egy allandé lakosra juté szemé-
lyijévedelemado- (szja-) alapot képezs jévedelmet (masnéven addkoteles jovedelmet)
alkalmazzuk. Ez t6bb hazai vizsgalat kiindulépontja volt a fejlettségi térszerkezet és a
teriileti egyenlétlenségek feltarasa soran (Kovacs 1993, Nemes Nagy 1998, Nemes
Nagy—Németh 2005, Kiss 2007, Pénzes 2013, Vida 2022, Egri 2023). Szamos problé-
maja kéziil a cs6kkend magyardzé erét érdemes megemliteni, amely egyrészt azzal
fiigg Ossze, hogy a lakossagi jévedelmek nagyobb része (legalisan) nincsen bevonva
az szja hatalya ald, masrészt pedig azzal, hogy a kilféldon megkeresett és adézott j6-
vedelmek is hianyoznak a hazai statisztikakbol (ez pedig torzitja a nagy aranyu kilfoldi
munkavégzésben érintett teleptilések értékeit) (Kiss 2007, Pénzes 2013, Egri 2023).
Azonban mindenképpen fontos érv mellette az 1988 6ta telepiilési részletességben
elérhet6 konzekvens adatsor, amely szamos tarsadalmi-gazdasagi indikatorral szoros
statisztikai kapcsolatban van. A jelen vizsgalatban a telepiilések egy fére juté adoks-
teles jovedelmét rangsoroltuk, és decilisekbe osztva szamoltuk ki az egyes csopot-
tokba tartozo telepiilések (az 1990-es évek elején 306 telepiilés tartozott egy decilis-
hez, mely az idészak végére 315-re gyarapodott) atlagos vandorldsi egyenlegeit.
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A szamitas soran minden évben az adott j6vedelmi rangsornak megfelel$ telepiilése-
ket vizsgaltuk, tehat minden évben valtozé csoporttal szamoltunk.

Eredmények

A belféldi véndorlas a telepiilésalloményon belil

A rendszervaltast kévetSen megfordultak a fébb teleptiléskategoriak vandorlasi
egyenlegei (1. dbra). A falvak vandorlasi nyereséget szereztek, mig az elvandorlas Bu-
dapest esetében meghaladta a bevandorlast, ugyanakkor az ideiglenes és a tartés van-
dorlas nyers mutatdja csokkent (D6vényi 2009). Az 1990-es évtized elsé éveinek at-
meneti id6szaka utan a kézségek, a varosok és Budapest belsé vandorlasi egyenlege a
2000-es évek kozepén is jelentSsen valtozott, a févaros és néhany évig a varosok is
vandorlasi céltertiletté valtak (1. abra), mig a kbzségek egyértelmlen — ismét — elvan-
dorlassal szembestltek. A folyamat mar a 2008—2009. évi gazdasagi vildgvalsag elStt
megindult, de mélypontjat a valsag alatt érte el (D6vényi et al. 2021). 2016-t6] kezdve
ismét trendvaltas jellemezte, amely eleinte szerény, majd egyre gyorsabban novekvo
kozségi vandorlasi nyereségben, egyuttal cs6kkené budapesti és varosi értékekben je-
lentkezett.

1. abra

A belsb vindorlési egyenleg alakuldsa telepiiléstipusok szerint
Internal migration balance according to the types of settlement
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Forrds: [1] és [2] adatai alapjan sajat szerkesztés.

A telepiiléstipusok belfoldi vandorlasi egyenlegei alapjan — a rendszervaltas utani
néhany atmeneti évtdl eltekintve — harom szakasz kilonitheté el. Az 1994 és 2006
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kozotti 1. szakasz a szuburbanizacié £6 idGszaka, a 2. szakasz 2007 és 2015 kozott, a
3. szakasz pedig az ezt kévetS id6szakban azonosithatd. A szakaszok kézott akar at-
meneti id6szak is elkiilonithetd lenne, de az egyszerliség érdekében a trendfordulékat
jeloltik szakaszhatarként.

A hazai vandorlds elemzése soran tobbféle szakaszolast is alkalmaztak, legutobb
Bajmécy—Jakus (2023) tanulmanyukban kifejezetten a szuburbanizacié vizsgalata kap-
csan azonositottak idGszakokat. A két idSbeli szakaszolas nem teljesen esik egybe,
azonban a 2016-ban kezd6dé 4j idészakot mindkét felosztast kijel6li.

A harom szakasznak megfelelGen értékelt relativ vandotlasi egyenleg térbeli minta-
zata is jelzi a sajatos killénbségeket. Az 1. szakaszban — azaz 1994 és 2006 kézott —
élesen rajzolodik ki a nagyvarosokat jellemzé elvandorlas, amelynek atlagos mértéke
Salgétarjan, Miskolc és Budapest esetében emelkedik ki. E varosokat nem csak a szu-
burbanizacié jellemzi, hanem az ipari valsag okozta vandorlasi veszteség a teljes térsé-
giiket (azaz a Miskolci agglomeraciot és a Salgotarjani telepiilésegytittest) is érinti. Rajtuk
kiviil a Nagykanizsai teleptilésegyiittest is az elvandorlassal sajtott térségekhez lehet so-
rolni (Figgelék F'1. dbra, 1. tablazat). Ennek ellenére a LISA klaszterek alapjan nem
rajzolodik ki egyértelmtien ez a trend (Fiiggelék F2. abra). Az ellentmondast az oldja fel,
hogy a teriileti autokorrelacion alapuld kategorizalas (részletes magyarazata a modszet-
tani lefrasban szerepel) elsGsorban a tendenciak id6beli stabilitasat tudja jelezni — igy a
szerény mértékben, de folyamatosan csokkend vandorlasi egyenlegti teleptilések és cso-
portok meg tudnak jelenni az LL/LH kategéridkban (emiatt kiilonul el jelentSsen Szé-
kesfehérvar). Emellett példaul néhany Miskolc kérnyéki teleptilés egyértelméen nyertese
a vandorlasi folyamatoknak (példaul Kistokaj, Nyékladhaza), {gy nem mutathaté ki te-
rilletileg Gsszefiiged elvandorlas, amely elkiilontlne klaszterben.

A nagyvarosok korili telepiiléseken ebben a szakaszban meghatarozé a vandorlasi
nyereség, amelynek elsédleges forrasa a kézpontbdl kikolt6z6 népesség, ugyanakkor
néhany térség egyértelmtien kap utanpétlast mas iranyokbol is (a Budapesti agelome-
racion tul példaul Gyér, Sopron, Székestehérvar kdrnyéke, de nem nagyvarosi telepi-
lésegyiittesként a Balaton térsége is), igy lehet pozitiv térségi szinten is a vandorlasi
egyenlegiik. A szuburbanizal6do telepiilések kore is megmutatkozik t6bb nagyvaros
kornyezetében, magatdl értetédéen Budapest térségében, valamint kiemelkedéen
Gy6r, Pécs, Székesfehérvar és Veszprém esetében.

Az erételjes elvandotlassal sujtott teleptilések kore néhany térségben azonosithaté
(példaul Cserehaton, Hajdd-Bihar varmegye déli részén, Békés varmegye északi ré-
szén, valamint t6bb egykori banyaszati és nehézipari koérzetben (Ozd, Sasd, Komlo
térségében). Ugyanakkor a szétszort mintazat azt is jelzi, hogy mozaikszerlien van-
dorlasi célteleptilések is megjelentek az elmaradott térségekben is, erésitve azt a tényt,
hogy nemcsak joléti vandorlas, hanem a szegény népesség vandorlasa is alakitotta ezt
az id6szakot (Ladanyi-Szelényi 1997, Ekéné Zamardi 2005, D6vényi et al. 2021).

A 2. szakaszban Budapest népességvesztése vandorlasi pozitivumba fordult, de az
agglomeraci6 is jelentés vandotrlasi nyereséggel rendelkezett. Az északnyugati hatar-
sz€l nagyobb varosai (Gy6r, Sopron, Szombathely) és térségeik is jellemz&en vandor-
lasi céltertiletet jelentettek, ahogyan Székesfehérvar, valamint kérnyezete is vandorlasi
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nyereségeel rendelkezett. A t6bbi varmegyeszékhely és térsége — Zalaegerszeg és Pécs
kivételével — nem jelent meg kiemelked6 szuburbanizacids zoénaként (Bajmocy—
Gyorki 2012). Frdemes megemliteni jelen vizsgalat egyik modszertani korlatjat is, mi-
vel a Dunantdl északnyugati térségében — példaul Rajka esetében — jelentés belfoldi
elvandorlas mutathato ki, azonban az azt Iényegesen meghaladé nemzetk6zi vandor-
last nyereség mar nem (Balizs—Bajmocy 2019).

Az elmaradottabb hatartérségekben nem Osszefliggs zonakként jelentek meg az
elvandorlassal sdjtott teleptiléscsoportok (Fiiggelék F3—4. dbra). Feltind, hogy a kelet
alfoldi varmegyék teleptiléseinek nagy részét elvandorlas jellemezte ebben az idGszak-
ban. A folyamatokat ebben az idszakban nagyban meghatirozta a 2008—2009-ben
kibontakozé gazdasagi vilagvalsag, amely a lakaspiacot megrenditette, bar ennek terii-
leti hatasai eltéré mértékiek voltak. A belf6ldi vandorlasra is hatarozottan kihaté in-
gatlanpiaci folyamatok a 2010-es évek kézepére normalizalédtak (Nagy 2023).

A 3. szakaszban, 2016 és 2022 kozott tobb — a vandorlast is jelentés mértékben
befolyasolé — esemény is emlithetd. Ezek kozil els6ként a kormanyzati csalad- és
otthonteremtési politika részeként 2015-ben elinditott csaladi otthonteremtési ked-
vezmény (csok), majd a falusi csok adott lenduletet a belf6ldi vandorlasnak. A févaros
vandorlasi egyenlege ismét negativ tartomanyba fordult, azonban a Budapesti agglo-
meracié szamos teleptilése és a Nyugat-Dunanttl nagyvarosainak — killonésen Gyér
és Sopron — szuburban z6nai jelent6s vandorlasi nyereséget jeleztek (Figgelék F5—0.
abra). A 2020-ban kezd6d6 Covid19-vildgjarvany pedig kiemelked$ vandorlasi csui-
csot idézett el6 a Balaton és a Velencei-t6 térségében. Az odakoltdzk jelentSs része
a lezarasok miatt igyekezett kellemesebb kérnyezetbe keriilni.

Néhany térségben pedig az elvandorlas volt meghatirozé — példaul Eszakkelet-
Magyarorszag hatar menti térségeiben, valamint a dunantili vairmegyéknek a székhe-
lyiiktdl tavol talalhat6 apréfalvas tertiletein. T6bb nagyvarosi térség (Miskolci agglo-
meracio, a Salgétarjani és Szekszardi nagyvarosi telepiilésegyiittes) vandorlasi kilon-
bozete is jelentds elvandorlast mutatott.

A feltart belfoldi vandorlasi folyamatok is hozzajarultak ahhoz, hogy 1990 és 2022
kozott a nagyvarosokban és térségeikben (a Balaton térsége nélkil is) tovabb nétt
a népességkoncentracié. Az itt él6 népesség orszagon belili aranya az 1990. évi
54,62-r6l 2022-re 57,19%-ra nétt, melynek a nagy részét ugyanakkor a Budapesti agg-
lomeracié adja, mivel a vidéki nagyvarosi térségek részesedése az 1990-es 28,44-r6l
2022-re mindossze 28,75%-ra nétt.

A terileti fejlettség és a belféldi vandorlas 6sszefiiggése

A tanulmany egyik k6zponti kérdése, hogy a telepiilések fejlettsége 6sszefiige-e a van-
dorlassal, azaz a fejlett teleptilések vandorlasi céltertiletekként, az elmaradottak pedig
kibocsatékként azonosithatbak-e.

Kapcsol6dé hossza tavu vizsgalatunk eredményei alapjan arra a kévetkeztetésre
jutottunk, hogy a vandorlas és a telepiilések fejlettsége kozotti Gsszefiiggés idGben
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valtozast mutat, amely a szocializmus idészakaban lényegesen meghatarozébb volt,
mint az ezredfordulot kévetSen (Pénzes et al. 2024). A kérdéskor azonban mas meg-
kozelitésben és részletesebb idSbeli bontasban is vizsgalatra érdemes.

A jévedelmi rangsornak megfelelSen kialakitott decilisek 1990 és 2022 kozotti at-
lagértékei alapjan kapott telepiilési térkép hazank ismert térszerkezeti jellemvonasait
tiikrozi vissza (Fuggelék F7. dbra). Az abran 1-es értékkel szerepld telepiilések a vizs-
galt 33 éves id6szakban stabilan a legfejlettebb decilisbe tartoztak (t6bb mint 80 tele-
puléssel, beleértve Budapestet és tobb varmegyeszékhelyet), mig a 10-es érték a folya-
matosan legelmaradottabb csoportba tartozé teleptiléseket jelSli (mintegy 60 kézség
sorolhaté ide).

Az addkoételes jovedelmek egy allandé lakosra jut6 és a vandorlasi egyenleg ezer
lakosra juto értékei kozotti Pearson féle korrelacios egytitthaté eredményei pozitiv
iranyd kapcsolatot jeleztek, azonban tébb évben nem volt az eredmény szignifikans,
és a legmagasabb érték is alig haladta meg a +0,22-ot. Ezek az eredmények egyaltalan
nem tdmasztjak ala a vandorlasi egyenleg és az egy fore jut6 jovedelemmel kifejezett
fejlettség kozotti egyértelmi kapcsolatot.

A jovedelmi decilisek évente valtozo telepiilési korének megfelelSen kiszamitottuk
az ezer lakosra jut6 belféldi vandorlasi egyenleget (Fiiggelék 8. abra).

A jovedelmi deciliseknek megfelel6en szamitott vandorlasi egyenlegek rendezet-
lennek tind futasa alapjan néhany sszefliggés mégis megallapithaté. A legalso, azaz
10. decilis teleptiléscsoportjat néhany évtdl eltekintve a legjelentésebb elvandorlas jel-
lemezte. Az elmaradottabb telepiiléscsoportokat jelzé gérbék tendenciézusan inkabb
egyre nagyobb mértékd elvandorlast mutattak, mig a fejlettebb (azaz magasabb jéve-
delmd) telepiiléscsoportok inkabb vandorlasi céltertiletként jelentek meg. A szubur-
banizacié {6 id6szakaban, jelen vizsgalat 1. szakaszaban ez a trend felborult, és éppen
a legmagasabb fejlettségli csoport vandorlasi egyenlege esett vissza. Még Budapest
nélkil is jelentds ez a valtozas, amely egyértelmuen a szuburbanizacié kdvetkezménye.
A folyamat részben a magasabb tarsadalmi statusu és jovedelmi lakossag kikolt6zése
révén a nagyvarosok korili kevésbé fejlett kbzségek javuld gazdasigi mutatdihoz ja-
rult hozza (Pénzes 2013).

Szembetlind az is, hogy a 2008-2009. évi gazdasagi vilagvalsag idejére nyilt szét
legnagyobb mértékben a telepiiléscsoportok kézotti olld, amely a hatranyos ingatlan-
piaci folyamatok kiélez6désével zarédni kezdett, majd a 2010-es évek masodik felére
ismét kinyilt. Utobbiban megmutatkozik az otthonteremtési politika hatdsa, amely
egyértelmlen a legrosszabb helyzetd teleptilésekrdl valo elvandorlas novekedésével
jart, mig a kevésbé — vagy inkabb kézepesen — fejlett teleptilések vandorlasi célteri-
letté valasat segitette el6, részben a legfejlettebb teleptiléskor rovasara.
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Osszegzés

A vizsgalat ramutatott, hogy a belfoldi vandorlas rendszervaltas utani trendjei alapjan
harom, egymastol jelentSsen eltéré szakasz azonosithatd, amelyben atbillen Budapest,
a varosok és a kozségek vandorlasi egyenlege. A févaros kornyéki és vidéki nagyva-
rosokat is érint6 szuburbanizacioval jellemezhetd 1. szakasz soran mig a nagyvarosok
tobbsége vandorlasi veszteséget konyvelt el, addig a térségiik pedig jellemzen van-
dorlasi nyereséget. Ugyanakkor néhany, ipari valsaggal érintett nagyvaros varostérségi
szinten is elvandorlassal szembesilt (elsésorban Salgotarjan és Miskolc). A 2. szakasz-
ban teriiletileg visszaszorult a szuburbanizacié Budapest kérnyékére, mikdzben a £6-
varos ismét vandorlasi célteriiletté valt. Emellett az északnyugat-dunantdli nagyva-
rosok pozicidja kedvez6bb maradt. A 3. szakaszban ismét lendiletet vett a szuburba-
nizaci6, amelynek hajtéereje részben az allami csalad- és otthonteremtési politika, il-
letve sajatos kilengéseket idézett el6 a 2020-ban kezd6dé Covid19-vilagjarvany
(amelynek példaul a Balaton térségében volt jelent6s vandorlasi kiugrasa).

A legutodbbi varostérségi lehatarolason alapul6 vizsgalat ramutatott arra, hogy a
rendszervaltas 6ta szerény mértékben ndvekedett az egyébként is jelentGs varostérsé-
gekben megfigyelhet6 népességkoncentralédas, amelynek talnyomé részét a Buda-
pesti agglomeracié adja.

Jelen tanulmany egyik kovetkeztetése az, hogy kimutathaté ugyan a telepiilések
fejlettsége és a vandorlasi egyenleg koz6tti Gsszefliggés, azonban ez a kapcsolat — val-
toz6 id6beli jellemz6i miatt — nem tekinthetd egyértelminek. A korrelacios egytittha-
tok gyakorlatilag nem jeleztek érdemi statisztikai korrelaciot az egy lakosra juté ado-
koteles jovedelem és az ezer lakosra jut6 vandorlasi egyenleg kozott.

A szamitasok ravilagitottak arra, hogy a jovedelmi decilisekbe rendezett telepiilés-
csoportok esetében van némi Gsszefiigeés, amely elsésorban a legelmaradottabb tele-
pulések korében jelezte az elvandorlas tilnyomo tobbségét. Killondsen a 2008—2009.
évi gazdasagi vilagvalsag idejére nyilt ki az oll6 a vandorlasi egyenleg tekintetében, mig
az ezt megel6z6, valamint részben az ezt kbvet6 szuburbanizacios id6szakban a ki-
l6nbségek szikiiltek, de utébbi esetében a legelmaradottabb teleptiléscsoportot né-
vekvS mértékd elvandorlas sijtotta. A fejlettebb telepiiléscsoportokat vandorlasi nye-
reség jellemezte, de jelentés ingadozassal.

Mindezek titkrében felmeriilhet az a kérdés, hogy figyelembe vehet6-e a vandorlasi
egyenleg a fejlettséget tiikr6z6 indikatorként? Ennek megvalaszolasa tulmutat jelen
tanulmany keretein, mivel tovabbi megvalaszoland6 kérdésként jelentkezik az, hogy a
vandortlasi nyereség hozzajarul-e a telepiilések fejlédéséhez. A szuburbanizaci6 eseté-
ben vannak egyértelmlen nyertes teriiletek, atlag felett javul6 tarsadalmi-gazdasagi
mutatokkal, ugyanakkor — a szegény népesség vandorlasat is figyelembe véve — ez
nem vonatkozik minden pozitiv vaindorlasi egyenleggel rendelkezé telepiilésre. A kér-
déskor ezért tovabbi vizsgalatokat igényel.
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Figgelék

F1. abra
A belsé véndorldsi egyenleg ezer lakosra juté értékének éves dtlaga, 1994-2006
Yearly average of internal migration balance per 1000 inhabitants of
settlement between 1994 and 2006
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Forras: [1] és [2] adatai alapjan sajat szerkesztés.
F2. 4bra
Az ezer lakosra jutd bels6 vindorldsi egyenleg értékébdl szdmitott

LISA klaszterek alapjdn képzett telepiiléscsoportok, 1994-2006
Groups of settlements by the LISA clusters calculated from the migration balance
per 1000 inhabitants between 1994 and 2006
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F3. dbra
A belsd vindorldsi egyenleg ezer lakosra juté értékének éves dtlaga, 2007-2015
Yearly average of internal migration balance per 1000 inhabitants of
settlement between 2007 and 2015

Fé
- (—15,0)
e (14,9)(-10,0)

L (_9a9)_ (_590)
(49— 00
00— 49
B 50— 99
m 10,0- 149
- 50—
Forras: [1] és [2] adatai alapjan sajat szerkesztés.
F4. ibra

Az ezer lakosra jutd bels6 vindorldsi egyenleg értékébdl szdmitott
LISA klaszterek alapjin képzett telepiiléscsoportok, 2007-2015
Groups of settlements by the LISA clusters calculated from the migration balance
per 1000 inhabitants between 2007 and 2015
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Forras: [1] és [2] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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F5. abra
A belsd vindorldsi egyenleg ezer lakosra jutd értékének éves dtlaga, 2016-2022

Yearly average of internal migration balance per 1000 inhabitants of settlement
between 2016 and 2022
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Forras: [1] és [2] adatai alapjan sajat szerkesztés.

F6. abra

Az ezer lakosra juté bels6 vindorldsi egyenleg értékébdl szdmitott
LISA klaszterek alapjin képzett telepiiléscsoportok, 2016-2022
Groups of settlements by the LISA clusters calculated from the migration balance
per 1000 inhabitants between 2016 and 2022
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B Jellemzs LL/LH

Bl Meghatirozo LIL/TH
[ Nem szignifikins

=2 Agglomeraciok, agglomeral6do térségek, telepulésegyiittesek

Forras: [1] és [2] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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F7. abra
A telepiilések dtlagos decilisértéke az egy f8re jut6 jovedelmi rangsor alapjén,
1990-2022
Average decile of settlements on the basis of the taxable income
per capita between 1990 and 2022

Atlagos decilisérték

m 10
- 119
e e 20-29
e a2t & e 3,0-3,9
b n g S 40-49
AR é.g‘ 0 5.0-59
- T 6.0-6.9
e 7.0-7.9
== 8,0-8.9
; = 9,099

i 10,0

. >
&% Agglomeraciok, agglomeral6do térségek, telepilésegytittesek
Forras: [1-2] adatai, illetve Té6th (2024) alapjan sajat szerkesztés.
F8. abra
Az ezer lakosra juté belsd vindorldsi egyenleg értékének alakuldsa
a telepiilések egy f8re jutd jovedelme alapjin képezett decilisek esetében
Internal migration balance per 1000 inhabitants

in the groups of settlements based on the deciles of the income per capita value
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Forras: [1-3] adatai alapjan sajat szerkesztés.
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F1. tablazat
Az ezer lakosra juté vindorldsi egyenleg a nagyvérosi térségekben
Internal migration per 1000 inhabitants in the urban agglomeration
between 1990 and 2022
(£5)
Agglomeracids
be%irolés (2024) 1990 | 1991 | 1992 | 1993 | 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Baja 8| 524 489] 408] 1,05] —4,03] 3,15 IE88] 3,84 -1.56
Balaton 327| 595| 243| 238| 846| 586| 066| 422| 236 486
Békéscsaba 052 275 301 27| 487] 002 1,15] <121 04| 232
Budapest 546| 428| 357| 283] 1,74| 048] 092] 0,14 1| 043
Debrecen 519| 596| 312| 237| 798| —0,06 | =428| -3,74| —2.8| —0,59
Dunatjvros 127] o019 261 287 207] 127] 32| 521] 3,54 NS0l
Eger 8.88| 7.14| 346| 697 637| —406| —0,62| —2,59| —1,14] 1,19
Esztergom —067| 0,73 514 879 826| 1.62] —04| 093] 323 6,13
Gyor 06| 097 075] 24| 219| 48| 286 231| 38| 49
Kaposvir 2098 | —1,06| —0,46| —1,65| 215| 002 —0.25| —3,34| —2,74| —1,32
Kecskemét 652 541| 457 247 717| 559 123 316| 353 243
Miskolc 539 402 2.02| —1,52] —011| =325| —35| —46| —458| —1,24
Nagykanizsa —333| —417| —2,87| —345| —484| —2.87| —1,18| 1,43| 0,03 | —4,47
Nyiregyhiza —051]| =059| 065 023 1,73] 233| 1,68| =1,76| —0,43| —1,02
Pécs 178 587| 807| 588| 335| —011| 1,87 —2,41| —029| 0,78
Salgotarjin 348] —4,69| —327| —271| —211] —2,66| —2,96| —3,57| =5,37| —1,01
Sopron 488] 981] 1016| 757| 1123] 94| 448] 262| 255 1,65
Szeged 719 7,78| 587 51| 035 —244| —043| —052] 035 -01
Székesfehérvar 132 o011| 138] 146| 062] 077 120 202] 208] 371
Szckszard J121| 287 046| 126] 097] 1,88 —0,65] —0,69| 1,97 —2,91
Szolnok 1,95| 478 396| 544| 183| 206| 281 —43| —1,81] =5,56
Szombathely 207 04| 175 142| 372] —0,03] —209| o061| 2,08 —045
Tatabanya 287| 155| —1,13] —029| —1,77| =3,58| 024| 236| 45| 1,57
Veszprém 153 146 47| 641| 656 -132] —292| —447| —2,72| =491
Zalaegerszeg —026| 1,07| 152 292] 252| 412 157| —228] —0,01| —2,29
Virostérségek 186 185 1,63 145 139 029 009 =022] 021] 007

(A tablizat folytatisa a kivetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
b‘tsgfi‘;;‘;:réggj) 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009
Baja 3| 009 —0,37] —0,56| —0.88] —0,65| 1,05] 094 397 1,62
Balaton 484 51| 509 505 373 59| 046 1] 321] 149
Békéscsaba 1,02| —1,38 [P2609] —2,79| —0,74| —0,56 | —0,37| —2,56| —0,57| —1,6
Budapest 36| 02| 146 25| 286| 315| 537| 877| 866| 875
Debrecen 153 —022] 0,09] —237| —024| 026 061| 498] 258| 1,17
Dunatijviros —293| 0,72| —1,77] 4,05 5,53| —2,28| 4,82 || 5763 —2,76| 2,29
Eger 257| 1,33 —423| 296 23| 351 496| -354| 577| 3,12
Esztergom 097 29| 11,79 925| 891| 894 383 763| 921 3,18
Gyor 186 21| 498| 1,07 328] 454| 261| 554| 824| 394
Kaposvir 189 357| 242 262 1,04] —1,67| 2,14 —0,61| 204] 6,19
Kecskemét 193 1,07| 381 245| 304| 468| 676| 341| 738| 453
Miskole ~3,99 538| 534 —5,02] —3,12] —492] =5,85| —3,79| —4,02
Nagykanizsa 307| —0,82| =5,69| —3,81| —0,18| —1,94| —126] —2| =417 —41
Nyiregyhza 013| —05| -131| —1,87] —296| —1,51| 13| 466| 273| 1,18
Pécs 28| 122 272 035] 093] 389 408 401| 392 233
Salgbtarjén 0,96 | —2,24| 26,05 (S8 4| 55 3,1 5,51
Sopron 467] 1036] 892| 654| 6,19 654 652] 1021 16,66] 14,98
Szeged 82| 353 —059| 16| 155 085| 567| 81| 611| 384
Székesfehérvr 37 12| —1,72] 006| 228 158 427| 456| 232| 242
Szckszrd —2,07| 1,12] =646| —535| =6,89| —3,53| —3,38| 3,36 | =6,36| 2,67
Szolnok 504| 0,77 059] —1,04] —0,62| 23| —298| —334| —044| —1,71
Szombathely 73] 1,89 —0,66| 167 112] 177| 155 088] 43| 114
Tatabanya —071| —1,86| —096| 0,75 127| 038| 216| 081] 202 02
Veszprém 0,63| 504 154| 813 3,19
Zalaegerszeg 0,65 1,63| -1,72| 1,93 0,37
Virostérségek L1 183 274|050 276

(A tablazat folytatisa a kovetkezd oldalon.)
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(Folytatds.)
blzsgfi(;f;:ré%l;j) 2010|2011 | 2012 [ 2013 [ 2014 | 2015 | 2016 | 2017 | 2018 [ 2019 | 2020 | 2021 | 2022
Baja 0,45-0,24|-2,00| 2,25|-3,26/-0,82|-1,88]—4,19|—2,83|—4,04 48
Balaton 2.29| 486] 4.48] 193] 1,34 2,33] 7,99 7,67| 842| 874 6,14| 354
Békéscsaba 237 2,7 —4,4|—2,56|-0,98|1,47|-1,81]—2,94|-3,58|-3,36|-3,52| 1,42 —1,5
Budapest 8,66| 543| 515| 5,67| 6,43 4,53 3,61 4,11| 4,38 3,15(-1,08] 1,29 1,93
Debrecen 0,94|-3,23] —4.8] —1,9|—2,42[-2,14]—2,52[-1,97|-3,16]|—2,49]—1,29|-3,08| 4,13
Dunatjvaros 0,68| 4,08] —1,4|-3,24|-1,32(-1,03] =47 0,39|-0,25|-2,35|—4,67|—-4,44| 2,89
Eger —0,84|-3,03(-3,22|-0,79 3,72| 4,66|-1,05] 0,46|-1,33=6,49] 0,23|-5,05] 1,52
Esztergom 1,18 [5067 —0,69| 0,69 42| 52| 023 467| 2,64] 1,29] 1,99] 0,06
Gyor 3,32| 4,52 5.39] 6,46 6,93 6,65 6,43 8,71[13,19[12,04] 7,97] 88] 6,73
Kaposvir 0,96|-3,36|=6,35| 2,12 —2,84|-2,89]—1,66|-2,34|=6,33]-3,87|-3,16]—2,06
Kecskemét 503 451] 479 12| 0,88] 0,31/-0,19] 0,91|-1,63| 1,2 1,38/-0,53/-0,28
Miskolc —434|-3,89|-5,64|-4,29]—4,16|-2,65|-0,22|-3,49| -3 35| —5,1|-3,88|-5,65| 4,32
Nagykanizsa | -1,95|-3,91|-5,21|-4,14|-2,75|-3,33|-0,73]-2,84| 0,99 |-5,00| —4,15|—4,56| 2,22
Nyiregyhiza  |-1,23[-2,35| —1,9|-1,77|-2,47|-2,97|-0,38|-3,18|2,06|-1,92|-0,03| 2,25 —1.2
Pécs 1,03|-2,89/=6,65|-2,12] 0,5|-0,54|-0,32]-0,52[-0,77]-2,03] —0,5]-2,43]-3,12
Salgbtarjin —6,68|—6,45| 4,01 —5,78|=7,48|—4,96| —4,1|-5,03[=8,76|-5,93|-7,51|-7,46
Sopron 17,42[13,12[16,11]15,85/10,38| 7,85 8,78| 5.86| 8,13| 7,99] 7,15|-2,76| 3,11
Szeged 3,13| 1,73] 0,31] 2.21] 2,61] 1,34|-0,78] —0,9]-0,53]|2,18|-0,39|=5,67|=5,29
Székesfehérvar | 0,74]-0,25] 0,24] 021]-046] 0,65] 031] 098] 0,59] 0,73 1,93] 2,33| 2,74
Szekszard —3,69|-6,85] —3,2|-0,73]-3,19]2,23(—4,29]-4,99|—4,77|—1,34]=6,82| 5,05 4,35
Szolnok —1,89| 022]-1,16] 2,07| 0,21]-0,18/-0,33] 0,62] 0,32[=3,09|-0,56|-2,14|0,65
Szombathely 1,44 0,56 068] 2,45] 59| 513 4,01| 2,08] 434 422 41| 2,03] 4,04
Tatabanya 27| 3,01] 1,36] 0,62] 1,23 1,54] 094] 1,11] 2,05| 1,16/-0,76|-2,18/-0,00
Veszprém 3,82 —2,6| 1,03(-0,57| 1,37|-1,08]-1,21]=1,76]-1,31] —2,1]-2,04|=5,03]=3,59
Zalegerszeg 341 0,77] 0,03]-2,65-1,79]-2,36|-3,19|-3,33]—4,58|-1,23|—2,66|-0,67| 3,21
Virostérségek | 2,66 1,38 1,14| 1,57 1,81] 1,35] 1,14] 1,21 1,41] 0,83] 0,20/=0,01] 0,34

Forrds: [1] és [2] adatai, valamint Téth (2024) alapjan sajat szamitas.
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