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Jelen kutatas célja, hogy a konvergenciaszami-
tas segitségével elétérbe helyezze a visegradi
orszagok (Csehorszag, Lengyelorszag, Ma-
gyarorszag és Szlovakia) azon NUTS 3 szint!
teriileti egységeit, amelyek ,,sikeresen” felzar-
kéztak a 2000 és 2019 kozotti idSszakban.
A szakirodalmi kutatdsok és forrasok alapjan
az eredmények alatimaszthatok és a tertleti
egységek klaszterekbe sorolhatok. A klaszterek
kialakitasanak kézéppontjaban a konvergenci-
ara jellemz6 kezdeti egy f6re jut6 jovedelem és
az éves gazdasagi névekedés alakuldsanak mér-
téke szerepelt. A szerz6 a pontosabb és részle-
tesebb eredmények érdekében a kutatasi id6-
szakot — a 2008-2009. évi gazdasagi vilagval-
saghoz igazitva — rovidebb idészakokra bon-
totta. A szigma konvergencia eredményei azt
igazoljak, hogy a terileti kiilénbségek nove-
kedtek a vizsgalt id6szakokban, azonban a béta
konvergencia megval6sult, vagyis a tertleti ku-
lonbségek csokkentek a valsag utani id6szak-
ban. A gamma konvergencia minden vizsgalt
id&szakban — kivétel a valsag utani idSszak-
ban — megval6sult, és szintén a tertileti k-
l6nbségek csOkkenését fejezi ki, illetve a tert-
leti egységek rangsoraban pozitiv irdnyd at-
rendez6dést mutat.

The research objective of this study is to use
the convergence calculation to focus on the
NUTS3 regions of the Visegrad countries
(Czech Republic, Poland, Hungary and Slova-
kia) that have “’successfully” caught up in the
period between 2000 and 2019. Based on the
literature and sources, the results can be

A statisztikai céld teriileti egységek nomenklaturdjaban  (Nomenclature des Unités Territoriales

Statistiques — NUTS) a NUTS 3 szinthez Budapest és az egyes varmegyék tartoznak.
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substantiated, and the territorial units can be

grouped into clusters. The clusters are const-

ructed by focusing on the initial convergence

in terms of per capita income and annual eco-

nomic growth rates. To obtain more precise

and detailed results, the research period has

been broken down into smaller periods, adjus-

ted to the financial crisis of 2008-2009. The

results of sigma convergence show that regio-

nal disparities increased in the periods studied,

but beta convergence was achieved, i.e., regio-

nal disparities decreased in the post-crisis pe-

riod. Gamma convergence has been achieved

in all the periods examined, except in the post-

Keywords:  crisis period, and it also shows a reduction in

territorial inequality,  territorial disparities and a positive reordering

convetgence calculation, of the changes in the ranking of territorial
crisis  units.

Bekiildve: 2024. marcius 4.
Elfogadya: 2024. jalius 31.

Bevezetés

A népvandorlas, a lakossag koncentralodasa és a globalizaciés folyamatok, jelenségek
az emberiség torténelmét végigkisérik, amelyek gazdasagi, tarsadalmi vagy természeti
komponensekbdl eredhetnek. Az ipari forradalom, a gazdasagi valsagok és a vilagha-
bortk hozzédjarultak a tertileti egyenl6tlenségek névekedéséhez (Kaposzta 2014).

Jelen tanulmany az egy fSre jutd bruttd hazai termék (gross domestic product —
GDP) konvergenciajat (szigma, béta, gamma) vizsgalja a visegradi orszagok NUTS 3
szintd teriileti egységeiben, 2000-t61 2019-ig. Kilonbo6z6 tarsadalmi és gazdasagi je-
lenségek mentek végbe a teriiletek felzarkézasat tekintve a vizsgalt id6szakban. A pon-
tosabb és részletesebb eredmények érdekében a kutatasi id6szakot révidebb idSsza-
kokra bontottam, amelyet a 2008-2009. évi gazdasagi vilagvalsaghoz igazitottam
(2000-2007: valsag elStti idGszak; 2008-2013: a valsag kiindulasa és azt kévets id6-
szak; 2014-2019: a valsag utani id6szak).

A terileti egyenlotlenségek elméleti hattere

A foldrajztudomanyban a tertleti egyenlGtlenségnek nincs elfogadott egységes kon-
cepcidja. A gazdasagi és tarsadalmi vizsgalatok soran a terileti egyenlétlenségeket he-
lyezik el6térbe, amelyek a helyi er6forrasok kiillonb6z3sége miatt alakultak ki (Nemes
Nagy 1990a).
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A regionalis tudomany korai szakaszaban, Christaller vizsgalatainak fékuszaban a
killénb6z6 kézgazdasagi szempontok alltak (Rey 2004, Jackson 2004), majd a késéb-
biekben a regionalis tudomany komplex tarsadalmi tértudomannya fejl6dott (Probald
2007). Menddl (1947) a foldrajztudomany meghatirozasaban a tertileti egységet oly
modon helyezi fokuszba, hogy a ,,magyarazo lefras” a természet és a tarsadalom kap-
csolatat fejezi ki (Probald 2007). A paradigmavaltast kévetéen Schaefer (1953) vizs-
galataban a térbeliség nagymértékben elGtérbe keriilt a modern f6ldrajzi megkozelités
mellett.

A 20. szazad kézepétdl jelent meg a gazdasagi és tarsadalmi egyenlétlenségek tér-
beli vizsgalata, hisz a k6zgazdasagtan hossza id6n keresztiil az egyenlStlenségeket tér
és id6 nélkil hatarozta meg (Kocziszky—Benedek 2011). Myrdal (1957) felismerte az
ok-okozati Gsszefiiggéseket és a killonb6z6 befolyasold tényezéket, amelyek alapjan
a polarizacios folyamatok megjelennek és a tertileti egyenlStlenségek névekedéséhez
vezetnek. Berry (1964) f6ldrajzi szemléletd megkozelitésével a térbeli folyamatokat,
koles6énhatasokat és szervezddéseket helyezte kézéppontba.

Az 1970-es évek végére a tér mint tudomany elvesztette relevanciajat (Probald 2007),
azonban a regionalis tudomanyokban az ,,4j gazdasagfoldrajz” elméletei jelentek meg.
Az 1990-es évektdl kezd6dben a tér és id6 egyiittes alkalmazasa terjedt el, illetve a regi-
onalis gazdasagi novekedés és a konvergencia is a vizsgalatok fokuszaban szerepel
(Szendi 2017). Nemes Nagy (1990b) szerint az esélykillonbség, a gazdasagi tiiggSség és
a tarsadalmi egyenlStlenségek egylittes hatdsa alakitja a teleptilések és régiok tertileti
egyenlStlenségeinek mértékét. A meghatarozas szerint a tertileti egyenlétlenség modell-
szertnek tekinthetd, mivel A nem egyenlé B értékeivel (Nemes Nagy 1991). Ennek
alapjan nem talalhaté a térben két olyan pont, amely azonos komparativ és kompetitiv
elényokkel rendelkezik. Azonban meghatarozasa alapjan térbeli szemléletméd jellemzi
a hatartudomanynak nevezett regionalis gazdasagtan megkozelitéseit.

A szakirodalmi forrasok és kutatdsok alapjan a teriileti egyenl6tlenség komplex
fogalomnak tekinthetd, amely 6sszetett tényezékkel rendelkezik. Ezek alapjan hét di-
menziéra bonthat6: 1. elhelyezkedés (Mi hol talalhaté?, teriileti koncentracio),
2. mennyiség (tarsadalmi-gazdasagi adatok), 3. minGség (teriileti fejlettség), 4. rendel-
kezés (tarsadalmi folyamatok térbeli alakulasa), 5. szerkezet (kutatidsok a gazdasag-
toldrajz teriiletén), 6. kapcsolat (tarsadalmi-gazdasagi térbeli folyamatok), 7. viszo-
nyok (fiiggés, illetve ald/felé rendeltség) (Nemes Nagy 1990b). Az emlitett dimenzi-
okban talalhatok a vizsgalatok legjellegzetesebb kutatasi kérdései.

Krugman (1991) az ,,4j gazdasagfoldrajz” szemléletében a teriileti egyenlStlenséget
a gazdasag regionalis jellemz&jeként értelmezte. ,,A csekély induld kilénbségek mel-
lett a teriileti egyenl6tlenségek megjelenése és megerGsodése a sajatos regionalis gaz-
dasagi karakternek tekinthet§” (idézi: Nagy 2006: 529. o.). Enyedi (1996) szerint a
gazdasagi névekedés nem ellensilyozza az egyenlGtlenségek csokkenését, mivel a he-
lyi er6forrasok nem feltétlenil jarulnak hozza a gazdasigi novekedéshez. Mayhew
(1997) megallapitasa szerint a teriileti egyenlStlenségek kapcsolatrendszere Osszefiigg
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a térelemzés és a tertleti differencialédas vizsgalataival. Faluvégi (2000) szerint egy
régi6 fejlédését nem lehet egyetlen tényez6 valtozasaval magyarazni, mert azt a tarsa-
dalmi, gazdasagi és kornyezeti jelenségek egylittesen befolyasoljak.

Nemes Nagy et al. (2002) szerint az idé mint tényezé alkalmazasaval a kiegyenli-
t6dés és a differencialoédas trendjei megjelennek, ezéltal az adott idépontban a kilén-
b6z8ség mértéke is vizsgalhato a régidk kozott. Ezaltal kijelenthetd, hogy a kiilénb6z6
telepiilési szinteken a kiegyenlitGdés és a differencialédas egy idében jelenik meg, mi-
vel egyes térségeket polarizacié, mig masokat homogenizalédas jellemez. Meyer
(2005) elemi kérdése a tér és id6 k6z0s hasznalata az elemzések soran (Szendi 2017):
»Hogyan lehet a jovedelmi, technoldgiai — azaz hagyomanyos kézgazdasagtani — ka-
tegoriak alapjan a foldrajzi adottsagokat endogenizalni, a gazdasagelméletbe integ-
ralni, hogyan modellezhet6 a gazdasagi folyamatok visszahatdsa a gazdasagfoldrajzi
adottsagokra” (Meyer 2005: 61. o.).

A teriileti egyenl6tlenségek felszamolasa az Eurépai Unié (EU) kohézids politika-
janak egyik 6 célja (Polednikova 2014), mivel killénbségek névekedése negativ hatast
gyakorol a versenyképesség tényezéire (Mendez—Bachtler 2013). A gazdasagi, tarsa-
dalmi és tertileti egyenl6tlenség alkotja a regionalis egyenl6tlenségek harom formajat.
A gazdasagi egyenl6tlenségek a konvergenciaszamitas és a kilénb6z6 gazdasagi mu-
tatok segitségével mérhetSk, mig a tirsadalmi egyenlétlenségek kézéppontjaban az
életszinvonal és életminGség all. Az életszinvonal mérésére alkalmasak a foglalkozta-
tottsagi, a munkanélkiliségi, a munkaerépiaci, az oktatassal kapcsolatos és a kulén-
b6z6 demografiai mutaték (Molle 2007, Kutscherauer et al. 2010, Wishlade—Yuill
1997). A teriileti egyenl6tlenség a perifériak és centrumok koézott alakul ki, amely a
gazdasagi teljesitmény, a helyi er6forras, az infrastruktira és az innovacié kiilénb6z6
mutatéi alapjan mérhetS (Polednikova 2014).

Kocziszky—Benedek (2011) Enyedihez (2004) hasonléan vélekedett a tertileti
egyenlStlenségek koncepcidjardl, mivel azt gondoltak, hogy kilénb6z6 tarsadalmi
vagy gazdasagi indikatorok vizsgalatainak eredményei soran jelenhetnek meg a kii-
l6nbségek. ,,A teriileti egyenl6tlenségen (diszparitason) a munkahelyek szamaban, a
t6kevonzo képességben, az infrastruktiraban, a szocialis és demografiai jellemz8kben
mutatkozé egyenlétlenségeket interpretal” (Kocziszky—Benedek 2011: 4. 0.). Az EC
(2016) koncepcidja a centrum és periféria kozott talalhaté egyenlétlenséget helyezi
el6térbe oly médon, hogy elemzéseik szerint a magasabb jévedelemmel rendelkezé
régiok ,,elszivo” hatasa miatt a teriiletek kézotti ,,szakadék™ nagymértékben megno-
vekedhet. ,,Az EC jelentése szerint a nagyvarosi régiok névekednek, mert az emberek
a magasabb jévedelmi varosokba aramolnak, mikézben a periférias teriiletek folya-
matos hanyatlasa tapasztalhat6.” Az EU els6dleges célja a tertileti egyenlGtlenségek
csokkentése és megszintetése (Polednikova 2014), mivel azok negativan befolyasol-
jak a versenyképesség alakulasat (Mendez—Bachtler 2013).

A teriileti egyenl6tlenségek mértékét a kozgazdasagi vizsgalatok soran kilonb6zé
modszerek segitségével vizsgalhatjuk, amelynek tipusai a statikus (eltérés mértékének
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alakuldsa) és a dinamikus (kilonbségek mértékének alakulasa) médszerek (Kotosz
2016). A teriileti egyenlStlenségek szakirodalmi attekintését kbvetGen megfogalmaz-
hat6 a kovetkez6 definicio: A tér és idS egylittes alkalmazasaval, illetve a kilénb6z6
folyamatokkal és kolesonhatasokkal feltarhatok a tarsadalmi, a kornyezeti és a gazda-
sagl tertleti egyenl6tlenségek. A differenciak mértékét a kilonboz6 feltételek és az
er6forrasok idézik elS, amelyek hozzajarulnak a nemzetgazdasigok névekedéséhez.
A, kvantitativ forradalom” kézéppontba helyezésével a differenciak mértéke, idSbeli
valtozasa és térbeli elhelyezkedése mérhetévé valt, ami hozzajarulhat a tertileti egyen-
l6tlenségek kimutatasahoz.

A konvergencia elméleti héttere

Napjainkban a gazdasagi és tarsadalmi folyamatok alakulasa miatt a teriileti egyenlét-
lenségek vizsgalata aktualisnak tekinthetd, mert a kiugréan magas vagy alacsony gaz-
dasagi teljesitménnyel rendelkez6 orszagok és régiok el6térbe kertilhetnek, ezzel be-
bizonyitva azt a szakirodalmi megallapitast, hogy a térben nem talalunk két azonos
teljesitménnyel és eréforrasokkal rendelkezé teriletet.

Az idegen szavak szétaraban kozeledést, felzarkézast jelent a konvergencia az élet-
szinvonal tekintetében (Szanyi 2018). A teriileti egyenlStlenségek id6beli alakuldsanak
okan valt sziikségessé annak mérési lehetésége (KKotosz 2016), és ezaltal kapott szere-
pet a konvergencia a felzarkézas mértékének meghatarozasaban (Gaspar—Ferkelt
2008). A tertileti kiildnbségek névekedését divergencianak, ellenben cstkkenésiiket
konvergencianak nevezzik (Kotosz 2016). A névekedéselmélet elemi tényezbje a
konvergencia médszertani egysége (Dedak—Dombi 2007).

A szakirodalmi forrasok alapjan Baumol (1986) vizsgalata mérféldkének tekint-
het6 a konvergencia fejlédésében és fokozatos el6térbe kertilésében. A vizsgalat soran
a gazdasagi novekedés és az egy fére jutd jovedelem kerilt parhuzamba, kézel 100
éves idGtartamot magaban foglalva. A tanulmany a gazdasagi névekedést és titemét
helyezte a vizsgalatok kézéppontjaba, azonban Quah (1996) szerint az alacsonyabb
jovedelmi szinvonallal rendelkezé orszagokban a konvergencia megvaldsulasanak az
esélye csekély (Alexiadis 2013). Solow (1956) elméletéhez kithetd a béta konvergencia
(Kertész 2021), amely a kiilonbségek mérésekor az 1970-es évektdl kertlt fokuszba
(Szendi 2016). Barro—Sala-i-Martin (1995) vizsgalataihoz kapcsolodik a konvergencia
statisztikai vizsgalata, amely szerint a nemzetgazdasagok az eltéré alapfeltételekbdl
ad6doan sajatos névekedési palya felé tartanak. A hasonlé gazdasagi névekedési pa-
lyaval rendelkezé térségek konvergenciaklubokba csoportosithatok. Fischer—Stirbock
(2006: 693. 0.) klaszterekben, ,,klubokban” részletezi a konvergenciavizsgalat eredmé-
nyét, amit a kovetkezSképpen hataroztak meg: ,,A klubkonvergencia vizsgalat reali-
sabb és részletesebb helyzetjelentést ad a regionalis jovedelemnovekedésrdl, mint a
hagyomanyos konvergenciaelemzés.” A foldrajzi helyzet mellett a tarsadalmi és a
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gazdasagi tényez6k hatarozzak meg a klasztereket, amelynek kialakitasaval részlete-
sebb allapotot mutatnak.

A szakirodalom szerint a konvergencia mérési lehetGségeit (1. tablazat) harom cso-
portra bonthatjuk (Capello-Nijkamp 2009, Dusek—Kotosz 2016, Fischer—Stumpner
2009, Le Gallo—Fingleton 2014). Az abszolut konvergencia azt jelenti, hogy a fejletle-
nebb teriileti egységek a fejlettebbek felé tartanak. A tényez6k szempontjabdl fiigget-
lennek tekinthetd, hisz azonos egyensulyi allapot elérésére torekednek, valamint a
szigma ¢s a béta konvergenciaval mérhetSek. A feltételes konvergenciara jellemzé a
tényezSk figgbsége, az eltérs egyensulyi allapot, melyekkel 6sszefliggésben a tertiletek
kozotti kilonbségek allandonak tekinthetSk. A feltételes konvergencia mérési eszko-
zei lehetnek a béta konvergencia- és az 6konometriai vizsgalatok. A klubkonvergencia
alapjat képezik a kezdeti feltételek, a klubspecifikus egyensulyi allapot, a teriileti egy-
ségek kozotti killonbségek allandésaga. A klubkonvergencidnak a béta konvergencia
tekinthet6é mérési eszkdzének.

1. tablazat
A konvergencia mérési lehetdségei
Convergence measurement possibilities
Megnevezés Viltozo Abszolut Feltételes Klub
Adottsig Fejletle.n teri[iletj egység +
Kezdeti feltételek +
, . Fuggetlen +
Tényez6 o
Figeb + +
Azonos | +
Egyensulyi allapot Eltéré +
Klubspecifikus | +
3 3 Nem igényel +
Kontrollvaltozék - -
Igényel +
o | Allandé + +
Teriletegységek kozotti differencia ; :
Viltozé +
o-konvergencia +
Mérési eszkoz B-konvergencia + + +
Okonometria +

Forrds: Lengyel-Kotosz (2018b) alapjan sajat szerkesztés.

A gazdasagi, tarsadalmi vagy teriileti felzarkézas és a konvergencia minden régio-
ban kilénb6z6 ttemben zajlik, amely alapjan a felzarkdzas ,,az a tavolsag, amelyet
meg kell tenni”, illetve a konvergencia a ,,haladds mértékével” hatarozhaté meg. Az
abszolut konvergenciahipotézis szerint magasabb névekedési titemet képes elérni egy
adott gazdasag, ha alacsonyabb egy fére juté GDP-vel rendelkezik. E szemléletmod
alapjan magasabb novekedés alacsonyabb fejlettségi szintr6l konnyedén elérhetd
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(Halmai 2019), azonban Del.ong és Dowrick szerint a konvergencia térben és idében
mérsékeltnek tekintheté (Jones 1997).

A regionalis vizsgalatok fejlédését foglalja magaban a konvergenciaszamitas,
amelynek harom véltozata a szigma, a béta és a gamma. Az orszagos atlag és szorddas
kiilonbségét veti egybe a szigma konvergenciavizsgalat (Szendi 2016).

A neoklasszikus névekedés elmélete alapjan a felzarkdzas és a kezdeti fejlettség
kozott kapesolat figyelheté meg. Az abszolut béta konvergencia elmélete esetén az
alacsonyabb fejlettséggel rendelkez6 orszagok nagyobb aranyd novekedést képesek
elérni, mint a fejlettebb orszagok. Azonban a dinamikus fejlédés kovetkeztében a fej-
letlenebb régi6 idével eléri a fejlettebb régio teljesitményét, majd ezt kévetSen a fej-
lettekkel azonos palyan névekszik tovabb. A feltételes konvergencia szerint a kezdeti
teljesitmény mellett tovabbi tényezSk is befolyasolhatjak a régidk fejlédését, ezaltal
azok kiilonb6z6 fejlédési palyak felé tartanak. Barro—Sala-i-Martin (1995) szakiroda-
lommal alatdimasztott koncepcidja szerint minden nemzetgazdasag célja az egyensulyi
allapothoz val6 kézelités (Elekes 2011, Oblath 2013).

Médszertan

A tanulmanyban a visegradi orszagok NUTS 3 szintd teriileti egységeit elemzem, és a
vizsgalt régiok egy fére juté GDP-jének alakulasat helyezem fokuszba 2000-t61 2019-ig.

A szigma konvergencia (Kotosz—Ferenci 2010) értékeinek cs6kkenése esetén meg-
valésul a kiilénbségek csékkenése, amely alapjan a valtozoé relativ szoérasa, varidcios
egyttthatoja (CV — coefficient of variation) csdkkend tendenciat mutat (Kotosz 2016,
Szendi 2016). A szigma konvergencia szerint a valtozok értékei kézelednek a vizsga-
latba vont tertileti egységek valtozoéinak atlagahoz (Szendi 2016).

A szigma konvergencia kiszamitasa a vizsgalatba vont indikator alapjan:
Sz0ras

atlag

A béta konvergencia regresszios modellnek tekinthetS, amelynek segitségével a
kozeledés tteme vizsgalhat6 (Kotosz 2016). Az éves gazdasagi ndvekedési titem és a
vizsgalt id6szak kezdeti egy fére jutdé GDP-je kozotti kapesolatot tarjuk fel. Szignifi-
kans kapcsolat és negativ tendencia esetén a béta konvergencia megvalosul (Szendi
2016), amely alapjan kijelenthets, hogy a tertileti egységen belil felzarkézas ment
végbe a vizsgalt idGszakban.

A gamma konvergencia vizsgalata soran el6térbe kertilnek azon régiok, amelyek
sikeresen fel tudtak zarkézni vagy a gazdasagi névekedésiik visszaesett. A gamma
konvergencia a térségek rangsorbeli valtozasait vizsgalja egy tgynevezett bazisévhez
viszonyitva, amely 0 és 1 kozotti értéket vehet fel. A gamma konvergencia abban az
esetben valosul meg, ha a vizsgalt id6szakban a konvergencia értéke csékkend ten-
dencigju.
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A gamma konvergencia kiszamitasa:
_ var(RGDPCy; + RGDPCyy

var(RGDPCyy * 2)
ahol RGDPC =egy fére juté GDP sorszama, t;= vizsgalt év, ty=bazisév (Szendi
2016).

2. tablazat
A konvergencia (szigma, béta, gamma) 6sszefoglalé tiblézata
Convergence (sigma, beta, gamma) summary table

Megnevezés Szigma Béta Gamma

A gazdasag jovedelmi

Az egy fére juté GDP| szint és a névekedési A tertiletek rangsoraban beks-

Mit vizsgal? g oo . s vetkezb valtozasok a bazisév-
atlaganak véltozasa titem koz6tti kapceso- . p
hez viszonyitva

lat

Az éves gazdasagi n6-

vekedés uteme és a _ var(RGDPCy; + RGDPCyq
Kiszamitas __ széras kezdeti évhez tartozé |V = var(RGDPCp * 2)

T atlag egy fére juté GDP

regresszios kapcsolata

Negativ elGjeld reg-

Mikor valésul meg? Csokkend CV érték i
resszids egyenlet

Csokkend gamma érték

A 2. tablazat 6sszefoglalja a szigma, béta, gamma konvergencia jellemz6it és alkal-
mazasanak lehetSségeit. A szigma konvergencia az egy f6re juté GDP atlaganak val-
tozasat, a béta konvergencia a gazdasag j6vedelemi szintje és a névekedési titem ko-
z6tti kapcesolatot, a gamma konvergencia pedig a teriiletek rangsoraban torténé valto-
zasokat egy adott bazisévhez viszonyitva vizsgalja. A konvergenciamutatok 6sszeha-
sonlitasa alapjan kijelenthetd, hogy a szigma és a béta konvergencia abban az esetben
is megval6sul, ha a fejlettebb régidk teljesitménye visszaesik. A harom mutaté kozil
a béta konvergencia tekinthetd a legmegbizhatébbnak.

Eredmények

A korabbi szakirodalmi kutatasok szerint a konvergenciaszamitisok eredményeiben a
visegradi orszagokban hasonld tendenciak figyelhet6k meg, amelyek a kilfoldi t6ke
bearamlasaval és az EU-s csatlakozassal magyarazhatok (Csaba 2014, Farkas 2017,
Fabian—Pogatsa 2016, Lengyel-Kotosz 2018a). Az EU15 tagallamaihoz képest az egy
tére jutdé GDP (vasarloer-egység [purchasing power standard — PPS], USD) tekinte-
tében Csehorszag 58-161 78%-ra, Szlovakia 44-r6l 72,5%-ra, Lengyelorszag 42-16l
64,5%-ra, mig Magyarorszag 51-r6l 63,5%-ra novekedett, és felzarkozott a 2000 és
2015 kozotti id6szakban. Vagyis minden orszagban erételjes gazdasagi felzarkézas
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ment végbe. Az orszagok fejlédési palyajat tekintve a szlovak és a lengyel, mig a ma-
gyar és a cseh gazdasag egyltt mozgasat figyelhettitk meg. Utébbiak kézott — egyttt
mozgasuk ellenére — jelentSs a teljesitménykillonbség, 2015-ben kézel 15%-os volt
(Lengyel-Kotosz 2018a).

Az BU-s tagallamok kozott a felzarkézasi vizsgalatok és a béta konvergencia
(GDP/1£6; 2000-2017 koz6tt) eredményei alapjan mig Csehorszag és Szlovakia muta-
tol a regresszios egyenes felettiek, vagyis a becstilt névekedési titemnél magasabbak,
addig Magyarorszag és Lengyelorszag eredményei a regresszids egyenes alattiak,
vagyis a becsilt névekedési titemnél alacsonyabbak. A magyar és a lengyel gazdasag
teljesitménye, valamint Szlovakia termelékenysége tavolodast, mig Csehorszag min-
den szempontbdl pozitiv értékeket mutat az unids atlaghoz és a visegradi orszagokhoz
képest (T'6th 2019).

Magyarorszagrol és altalanossagban is kijelenhetd, hogy az orszagok felzarkézasat
és gazdasagi névekedési titemét kiilénb6z6 tényezSk befolyasolhatjak, amelyek egyiit-
tesen idézhetik el6 az egyenlStlenségek névekedését vagy csékkenését (Kuttor 2010).

A tanulmany elsé lépésében a béta konvergenciat teszteltem, amely alapjan kije-
lentheté, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag el6tt (2000—2007-ig) és utan
(2014-2019-ig) az egyenletek béta tagjai negativ értékeket mutatnak, valamint a ko-
z6ttik 1évs kapesolat szorossaga R? (2000) = 0,0044 és R? (2014) = 0,0067, igy a béta
konvergencia ezekben az id6szakokban megval6sult (1. dbra). Az el6z6 megallapitas-
bél arra kévetkeztethetlink, hogy a visegradi orszagok alacsonyabban teljesité régioi
fel tudtak zarkézni a 2000-2007-ig és a 2014—2019-ig terjed6 id&szakokban.? Meg-
vizsgaltam a béta konvergencia egyiitthatoinak szignifikanciaértékeit: 2000 és 2007
kozott: 0,997; 2008 és 2013 kozott: 0,78; 2014 és 2019 kozott: 0,001 (Pearson kolle-
raci6 értéke: —0,314, vagyis negativ iranya kapcsolat).

2 A févarosok torzité hatdsa miatt kimaradtak a vizsgalatbol.
32000 és 2019 kozott a szignifikancia értéke: 0,212.
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1. abra
Béta konvergencia a visegrddi orszdgokban, NUTS 3 szinten
Beta convergence in the Visegrad countries, NUTS 3

2000-2007

Eves gazdasagi novekedés iiteme, %
20

18 |
16 1
14
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10 A ) :
;0. :c-o-.. R
8 o Wirereeeedd

= —0,0003x + 10,705
Rz =0,0228
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egy f6re juté GDP az id6szak kezd8 évében, ezer eurd

2008-2013

Eves gazdasigi névekedés titeme, %

8
7 ]

6 |

5 |
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5 ]

5|

1]

0 ,
1 o ¥ = 1B-05x + 2,8061
-2 | . R = 0,0003
33
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(Az dbra a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)

2014-2019

Eves gazdasagi névekedés titeme, %
9

y = -3E-05x + 5,9614

R? = 0,006
0 T T T T T T T T T T T

0 2 4 6 8 10 12 14 16 18 20 22 24

egy f6re juté GDP az idGszak kezd6 évében, ezer eurd

Megjegyzés: A: Felzark6zo, B: Stagnald, C: Elenjér(), D: Elmaradt teljesitmény.

2008 és 2013 kozott az éves gazdasagi noévekedési titem szempontjabdl a tertileti
egységek alacsonyabban teljesitettek a 2000 és 2008 koézottihez képest, amelynek ma-
gyarazata, hogy a 2008-as gazdasagi vilagvalsag nagymértékben befolyasolta a régiok
teljesitményét, ebben az idészakban néhany régio esetében negativ gazdasagi teljesit-
ményt is mértink.

3. tablazat
A béta konvergencia klasztercsoportositdsa
Grouping the beta convergence cluster
Eves gazdasagi névekedési titem Kezdeti egy fére jut6 GDP
Klaszterek

alacsony | kozepes magas alacsony | kozepes magas
A — Felzarkoz6 v v
B — Stagnalé v v v
C- Flenjar6 v v v
D — Elmaradst teljesitményd N N
E — Stabil teljesitményd N v

A béta konvergencia vizsgalata soran az értékek eloszlasa alapjan klasztereket hoz-
tam létre (3. tablazat). A felzark6zo régiok magas éves gazdasagi névekedési titemmel,
azonban alacsony kezdeti egy fére juté GDP-vel, mig az elmaradt teljesitményt régick
alacsony gazdasagi névekedési titemmel és alacsony kezdeti egy fére juté GDP-vel
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rendelkeznek. A stagnal6 csoportban kbézepes éves gazdasagi ndvekedési ttemmel,
illetve alacsony vagy kdzepes kezdeti egy t6re juté GDP-vel, mig az élenjard csoport-
ban az alacsony vagy kozepes éves gazdasagi névekedési itemmel, illetve magas kez-

deti egy fére juté GDP-vel rendelkezé régidkat jelenitettem meg,
2. 4bra

Béta konvergencia teriileti megoszldsa a visegrddi orszdgokban, NUTS 3 szinten
Spatial distribution of beta convergence in the Visegrad countries; NUTS 3

2000-2007 2008-2013

Felzarkozok
Stagnalok

Elenjarék

JENN

FElmaradt teljesitmény

A béta konvergencia terlileti megoszlasa (2. dbra) alapjan a felzarkézok csoport-
jaba tartozik a Nyitrai régi6, Pest és Komarom-Esztergom varmegye 2000-2007-ig;
Lengyelorszag régidinak legnagyobb része, Bacs-Kiskun és Tolna varmegye 2008—
2013-ig; mig Krakké és — az el6z6 kutatasaimra tdmaszkodva — Magyarorszag lesza-
kado és felzarkozo teriiletei (Zapresko-Farkas 2023), Veszprém és Baranya varmegye
2014-2019-ig. A stagnalok csoportjaba tartozik Magyarorszag és Lengyelorszag
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legnagyobb része 2000-2007-ig; Sieradzki, Chojnicki, Magyarorszag keleti része (kivétel
Békés és Borsod-Abauj-Zemplén varmegye), a Budapestet és a Balatont 6sszek6t ten-
gelyen talalhaté varmegyék, valamint Baranya varmegye 2008—2013-ig; mig Lengyelor-
szag tertletének legnagyobb aranya, Magyarorszag stagnalé varmegyéi (Zapresko-Far-
kas 2023), Jasz-Nagykun-Szolnok, Somogy és Zala varmegye 2014-2019-ig. Az élenja-
rék csoportjaba tartoznak Csehorszag legnagyobb része, Krakko, Poznan, Vas, Fejér és
Gy6r-Moson-Sopron varmegye, amelyek mindharom vizsgalt id6szakban hasonlé ten-
denciat kévetnek.

A 2008-as gazdasagi vilagvalsag hatasara a 2008-2013-ig terjedS idGszakban a béta
konvergencia eredményei miatt kiilén csoportba soroltam az elmaradt teljesitmény
régiokat, amelyek nem nevezheték leszakado teriileteknek, azonban éves gazdasagi
névekedési titemitk negativ értéket vesz fel. Ebben a csoportban szerepelnek a Buda-
pestet és a Balatont 6sszekotS tengelyen elhelyezked$ varmegyék, valamint Borsod-
Abatj-Zemplén, Baranya és Békés varmegye.

A béta konvergencianak az a kiindulé hipotézise, hogy ,,az alacsonyabb egy fére jutd
jovedelemmel rendelkez6 orszagok vagy térségek gyorsabb titemben képesek a néveke-
désre” (Szendi 2016, Nemes Nagy 2005), amit az eredményeim is alatimasztanak.

Szendi (2013) megallapitasait szintén eredményekkel timasztom ala, mivel a 2008-
as gazdasagi vilagvalsag Magyarorszag terlleti egységeit érintette legnagyobb mérték-
ben a visegradi orszagok kozil. Kézéjik sorolhatjuk Borsod-Abautj-Zemplén, Békés,
Baranya, Négrad varmegyét, valamint a Budapestet és a Balatont 6sszek6té tengelyen
elhelyezked6 varmegyéket. Kijelenhet6 azonban, hogy a gazdasagilag stabilabb térsé-
geket (példaul Pest, Fejér, Komarom-Esztergom, Gy6r-Moson-Sopron varmegye)
mélyebben érintette a valsag, ezaltal alacsonyabb éves gazdasagi novekedési titemmel
rendelkeznek. Ezen varmegyék éves gazdasagi névekedési tteme (0 és —2% kozotti)
negatfv értéket vett fel 2008 és 2013 kozott. A valsagot kdvets idészakban ezen var-
megyék stagnal6, mig az alacsonyabb gazdasagi stabilitassal rendelkez$ varmegyék a
felzark6z6 csoportba tartoznak, amely alapjan a béta konvergencia szemléletmodja is
aldtamaszthat6, miszerint az alacsonyabb jévedelemmel rendelkez6 térségek gyorsabb
névekedési iitemet tudnak elérni. A valsagot kévetd id6szakban a gazdasagilag stabi-
labb varmegyék éves gazdasagi névekedése kisebb volt az alacsonyabb gazdasagi sta-
bilitassal rendelkezé varmegyék névekedésénél.

A visegradi orszagokban a févarosok értékeinek bevonasaval és a févarosok érté-
kei nélkil sem valosult meg a vizsgalt id6szakokban a szigma konvergencia (3. abra).
A szigma konvergencia variacios egyiitthatéja (CV) a févarosok értékel nélkil 2000
és 2007 kozotr 0,28-0,30; 2008 és 2013 kozott 0,30-0,31; 2014 és 2019 kozott
0,30-0,31 k626t tartomanyban mozog.* A szigma konvergencia nem val6sult meg,
vagyls a teriileti egyenlGtlenségek ndvekedtek a vizsgalt idGszakban. Azonban

+ A visegradi orszagok févaros értékeinek bevonasaval a szigma konvergencia értéke 2000-t61 2007-ig 0,39-0,47;
2008-t6l 2013-ig 0,47-0,49; 2014-t51 2019-ig 0,47-0,47 k6z6tti tartomanyban mozog, vagyis a terileti egyenl6tlensé-
gek névekedtek a vizsgalt idGszakokban.

Terileti Statisztika, 2024, 64(6): 757-778; DOI: 10.15196/T5640603



770 Zapreské-Farkas Evelin

2004-t81 2008-ig csOkkentek a tertleti egyenl6tlenségek, mert a régidk erbteljesebb
telzark6zast mutattak, amelynek magyarazata az lehet, hogy ha a fejlettebb régiékban

visszaesés tapaszthatd, akkor is cs6kken a szigma konvergencia értéke (Zapreskéd-Far-
kas 2023).
3. abra
Szigma konvergencia a visegrddi orszdgokban, NUTS 3 szinten
Sigma convergence in the Visegrad countries, NUTS 3
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Visegradi orszagok

A gamma konvergencia szamitdsanal az egy fére juté GDP alapjan vizsgaltam a
régidkat, amellyel a rangsorbeli valtozasokat helyeztem fékuszba (Fiiggelék F1. tabla-
zat). A gamma konvergencia eredményei azt mutatjak, hogy kisebb valtozasok tortén-
tek a visegradi orszagok régidinak rangsoraban.

A févaros értékeinek bevonasaval és a févaros értékei nélkiil is a gamma konver-
gencia megval6sult —a f6varos értékeinek bevonasaval a 2014-2019-ig terjedd id6szak
kivételével — a vizsgalt id6szakokat tekintve. A gamma konvergencia indexe 2000 és
2007 koz6tt 0,98-r6l 0,93-ra, 2008 és 2013 koézott 0,99-161 0,98-re, 2014 és 2019 ko-
z6tt 0,99-r6l 0,98-ra csékkent.> A konvergencia eredményei alapjan a tertleti egyen-
l6tlenségek csokkentek a visegradi orszagokban. A rangsorbeli helyezéstikon a legtob-
bet Plocki, Dél-Morvaorszag, Hradec Kralové régidk javitottak, ellenben Miasto
Szczecin, Katowicki, Gy6r-Moson-Sopron varmegye és Tyski régiok pedig a legtéb-
bet rontottak. Nograd varmegye 2008-ban, 2014-ben és 2019-ben is a rangsor végén
szerepel a bazisidészakhoz viszonyitva.

A Fuggelék F2. tablazat 6sszefoglalja a szigma, a béta és a gamma konvergencia
megvaldsuldsat, valamint eredményeit. Az eredményeket orszagos és nagyrégios

5> A visegradi orszagok févaros értékeinek bevonasaval a gamma konvergencia értéke 2000—2007 kozott 0,98-r61
0,93-ra csokkent; 2008—2013 kozott 0,99-r61 0,98-ra csokkent; 2014—2019 kozott 0,99-r61 0,98-ra csokkent.
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toldrajzi lehatarolas alapjan is megvizsgaltam a f6varos értékeinek bevondsaval és a
févaros értékei nélkil is.

Lengyel-Kotosz (2018a) vizsgalata alaitimasztja a tanulmany eredményeit, mert a
béta konvergencia értékei felzarkézast mutatnak a 2000 és 2015 koézotti id6szakban,
ellenben a gamma és a szigma konvergencia eredményei nem mutatnak felzarkézast.
Emellett T6th (2019) megallapitasat a szigma konvergencia eredményei is alatimaszt-
jak, miszerint a visegradi orszagok kézil a legnagyobb tertleti killénbségek Magyar-
orszagon és Lengyelorszagban tapasztalhatok. A szakirodalmi forrasok és a nagyré-
gibs vizsgalat alapjan is kijelenthetd, hogy Csehorszag teljesit a legjobban a vizsgalatok
soran.

Osszegzés

A tanulmany elméleti Gsszefoglaléjaban a tertileti egyenlStlenséggel kapesolatos meg-
hatarozasokat tekintettem at, amely alapjan arra a kovetkeztetésre jutottam, hogy ha-
rom nagyobb korszak kiillonithet6 el. A klasszikus foldrajzi megkdzelités meghatirozé
szerepet tOlt be az els6 korszakban, mig a térbeli szemlélet megjelenése és a kvantitativ
modszerek alkalmazasa a masodik szakaszban keriil elétérbe. A harmadik korszak
,»Uj gazdasagfoldrajznak’™ nevezhetd, amelyben a tér és az id6 egyittes hasznalata jel-
lemz6.

A béta, a szigma és a gamma konvergencia alkalmazasaval a teriileti egyenlGtlen-
ségeket elemeztem a visegradi orszagok NUTS 3 szint teriileti egységeiben. A kon-
vergenciaszamitasok soran a pontosabb és részletesebb eredmények elérése érdeké-
ben a hosszabb id6tavot kisebb id&szakokra bontottam, amelynek fokuszaba a 2008-
as gazdasagi vildgvalsagot helyeztem, igy a kovetkezs idészakokat hataroztam meg:
2000-2007 (a valsag el6tti id6szak); 2008—-2013 (a valsag kiinduldsa és az azt kévetd
id&szak); 2014-2019 (a valsagbdl vald kilabalasi idGszak).

A szigma konvergencia az egy fére jutd GDP atlaginak valtozasait vizsgalja és
hasonlitja Gssze a terileti egységek kozott. A visegradi orszagok szigma konvergencia
eredményeirdl kijelenthetd, hogy a vizsgalt idészakokban a févarosok értékeinek be-
vonasaval és a févarosok értékei nélkiil sem valésult meg a konvergencia. A szigma
konvergencia eredménye szerint nem tértént felzarkézas a visegradi orszagok NUTS
3 szint( terileti egységeiben a vizsgalt idészakokban.

A béta konvergencia szemléletmddja, hogy az alacsonyabb egy fére jutd jovede-
lemmel rendelkez6 régidk gyorsabb ttemben képesek a névekedésre, amely alapjan
kapcsolatot fedezhetiink fel a gazdasagi jovedelmi szint és a névekedési titem kozott.
A visegradi orszagok béta konvergencia eredményeirdl kijelenthetd, hogy a févarosok
értékeinek bevonasaval és a tévarosok értékei nélkil 2014-2019-ig terjed6 id6szakban
megvalosult. A 2000-2007-ig a fé&varos értékei nélkil, mig 2008-2013-ig a f6évaros
értékeinek bevondsaval valosult meg a béta konvergencia.
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A gamma konvergencia a régidk rangsorbeli helyezésének valtozasat vizsgalja.
A visegradi orszagok gamma konvergencia eredményeit vizsgalva — a 2014-2019-ig
terjed idGszakban a févarosok értékeinek bevonasa kivételével — a févaros értékeinek
bevonasaval és a févarosok értékei nélkil is minden vizsgalt id6szakban megval6sult
a konvergencia, amely alapjan megallapithato, hogy a teriileti kiilonbségek csékkentek.

Osszefoglalva, a visegradi orszagokban a gazdasigilag stabilabb térségeket érin-
tette mélyebben a 2008-as gazdasagi vildgvalsag, amit a béta konvergencia eredményei
alapjan alatimasztottam. A jelenség magyarazata, hogy a gazdasagilag stabil térségek-
ben talalhatok a régié mikodését adé nemzetgazdasagi agak, amelyeket mélyebben
érintette a valsag negativ hatdsa. A béta konvergencia kiindul6 feltételezése a gazda-
sagilag kevésbé stabil térségekben megvalosult a 2014-2019-ig terjedd id6szakban.
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Figgeléek
F1. tablazat
Gamma konvergencia a visegrddi orszdgokban, NUTS 3 szinten
Gamma convergence in the Visegrad countries, NUTS 3

Sorrend: 2000 Sorrend: 2008

NUTS 3 = bazisids- NUTS 3
szak
Miasto Poznan 1. Miasto Poznan 1. o
Miasto Krakow 2. Miasto Krakow 2. o
Miasto Szczecin 3. Legnicko-Glogowski 3. i
Miasto Wroclaw 4, Jihomoravsky kraj 4, )
Trojmiejski 5. Stredocesky kraj 5. 1
Katowicki 6. Miasto Wroclaw 6. l
Gy6r-Moson-Sopron 7. Trnavsky kraj 7. 1
Stredocesky kraj 8. Tyski 8. )
Warszawski zachodni 9. Katowicki 9. 1
Tyski 10. Plzensky kraj 10. )

Jasz-Nagykun-Szolnok 102. Szczecinecko-pyrzycki 102.
Elcki 103. Krosnienski 103.
Krakowski 104. Lomzynski 104.
Nowotarski 105. Elcki 105.
Bialski 106. Chelmsko-zamojski 106.
Chelmsko-zamojski 107. Bialski 107.
Lomzynski 108. Przemyski 108.
Szabolcs-Szatmat-Bereg 109. Nowotarski 109.
Nograd 110. Szabolcs-Szatmar-Bereg 110.

Presovsky kraj 111. Nograd 111.
NUTS 3 Sorrend: 2014 NUTS 3 Sorrend: 2
Miasto Poznan 1. o Miasto Poznan 1.
Miasto Wroclaw 2. 1 Miasto Wroclaw 2.
Miasto Krakéw 3. l Miasto Krakéw 3.
Trnavsky kraj 4. 1 Plocki 4.
Legnicko-Glogowski 5. | | Trojmiejski 5.
Warszawski zachodni 6. 1 Jihomoravsky kraj 6.
Plocki 7. 1 Warszawski zachodni 7.
Trojmiejski 8. 1 Trnavsky kraj 8.
Katowicki 9. o) Stredocesky kraj 9.
Jihomoravsky kraj 10. l Kralovéhradecky kraj 10.
Pulawski 102. l Pulawski 102. o
Bialski 103. 1 Nyski 103. !
Krosnienski 104. l Bialski 104. l
Békés 105. l Szczecinecko-pyrzycki 105. !
Elcki 106. l Krosnienski 106. 1
Szabolcs-Szatmar-Bereg 107. 1 Nowotarski 107. )
Nowotarski 108. 1 Elcki 108. 1
Chelmsko-zamojski 109. l Przemyski 109. )
Przemyski 110. l Chelmsko-zamojski 110. 1
Nograd 111. o | Noégrad 111. o

DI —>>>0 0O O O k¢ > D>

Megjegyzés: Gamma konvergencia értéke: 2000-2007: 0,98-093; 2008-2013: 0,99-0,98; 2014-2019: 0,99-0,98.
Az el626 idSponthoz képest a sorrendi valtozas (sorszam utani oszlopban) jelélése a kévetkezd: o — valtozatlan,
1 —el6relépés, | — hatralépés.
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F2. tablazat
Konvergenciaszdmitésok eredményei a visegrddi orszdgokban, NUTS 3 szinten
Results of convergence calculations in the Visegrad countries, NUTS 3

Szigma Béta Gamma
Megnevezés cv cayenlet R Va1:1ar/1c1a—
értek
2000-2007

Magyarorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  0,37-0,42| X | Y=0,0003x+9,1272 |0,0255| X |0,98-0,96 | v’

Févaros értékei nélkiil 0,25-0,24| v | Y=0,0003x+9,1112 |0,0109| X | 0,98-0,95 | v’
Csehorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,30-0,40| X | Y=0,0008x+5,4546 |0,3181 | X |0,98-0,86 | v/

Févaros értékei nélkil 0,07-0,08| X | Y=-0,001x+16,337 |0,1623 | v |0,98-0,83 | v/
Szlovakia

Févaros értékeinek bevonasaval  0,47-0,52| X | Y=0,0008x+9,9467 |0,1227 | X |0,98-0,95 | v/

Févaros értékei nélkil 0,14-0,22| X | Y=0,0061x-7,0879 0,6555| X |0,98-0,92 | v/
Lengyelorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  0,38-0,40| X | Y=2E-05x+8,3558 |0,0005| X |0,99-0,97 | vV

Févaros értékei nélkil 0,29-0,32| X | Y=7E-05x+8,156 0,0038 | X |0,99-0,97 | vV
V4 régié

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,39-047| X | Y=5E-07x+9,663 2E-07 | X 0,99-0,94 | vV

Févaros értékei nélkiil 0,28-0,30| X | Y=-0,0001x+10,028 |0,0044 | v' |0,98-0,93 | v

2008-2013

Magyarorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,43-0,41| v | Y=—3E-05x+0,5805 |0,0118| v |0,99-0,97 | vV

Févaros értékei nélkil 0,23-0,23| X | Y=-3E—-05x+0,637 [0,0044 | v |0,99-0,97 | v
Csehorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,40-0,40| X | Y=3E-05x+1,4473 |0,0584| X |0,98-0,97 | vV

Févaros értékei nélkil 0,08-0,08| X | Y=0,0002x-0,1996 0,3702| X {0,97-0,97 | X
Szlovakia

Févaros értékeinek bevonasaval  0,50-0,54| X | Y=9E-05x+3,2618 |0,1144| X | 1-0,95 |V

Févaros értékei nélkiil 0,18-0,16| v | Y=0,0003x+1,8774 [0,1724| X | 1-0,92 |V
Lengyelorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  0,39-0,41| X | Y=4E—-05x+3,1663 |0,0161| X [0,99-0,98 | v/

Févaros értékei nélkil 0,31-0,33| X | Y=7E-05x+2,9837 |0,0226 | X |0,99-0,98 | v/
V4 régio

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,47-0,49| X | Y=—1E-05x+3,0202 |0,0007 | v' |0,99-0,98 | v/

Févaros értékei nélkil 0,30-0,31| X | Y=1E-05x+2,8061 [0,0003 | X |0,99-0,98 | v

(A tablizat a kivetkezd oldalon folytatidik.)
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(Folytatds.)
Szigma Béta Gamma
Megnevezés variancia-
CV egyenlet R? érték
2014-2019

Magyarorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,41-0,39| v/ | Y=3E-0,5x+6,2207 |0,0038| X |0,99-0,97 | vV

Févaros értékei nélkil 0,23-0,21| v | Y=0,0002x+5,2029 [0,0477 | X | 0,99-0,96 | v
Csehorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  0,39-0,40 X | Y=0,0001x+3,8083 |0,1718| X |0,99-0,97 | vV

Févaros értékei nélkiil 0,08-0,10| X | Y=0,0005x-0,5227 0,8057 | X [0,99-0,96 | v/
Szlovikia

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,54-0,49| v | Y=1E-06x+3,5984 |6E-05| X | 0,98-1 |X

Févaros értékei nélkil 0,18-0,17| v | Y=0,0003x+0,5741 |0,5883 | X | 0,98-1 |X
Lengyelorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,41-0,43| X | Y=2E-05x+5,2996 |0,0063 | X | 0,99-0,99 | X

Févaros értékei nélkil 0,33-0,35| X | Y=5E-05x+5,0306 |0,0234| X |0,99-0,99 | X
V4 régié

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,47-0,47| X | Y=—7E-05x+6,3828 |0,0987 | v |0,99-0,99 | X

Févaros értékei nélkil 0,30-0,31| X | Y=-3E-05x+5,9614 |0,0067 | v |0,99-0,98 | v

2000-2019

Magyarorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  0,37-0,39| X | Y=6E—-05x+5,0865 |0,0046| X |0,98-0,93 | v/

Févaros értékei nélkil 0,25-0,21| v | Y=8E-05x+4,9943 [0,0039 | X | 0,98-0,91 | v
Csehorszag

Fovaros értékeinek bevonasaval  |0,30-0,40| X | Y=0,0004x+3,5191 0,2606 | X |0,98-0,79 | v/

Févaros értékei nélkiil 0,07-0,10| X | Y=0,0014x-1,5988 0,6943 | X 0,98-0,73 | vV
Szlovakia

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,47-0,49| X | Y=0,0003x+6,018 0,0682| X | 0,98-089 | v/

Févaros értékei nélkil 0,14-0,17| X | Y=0,0028x-2,0842 0,467 | X | 0,98-083 | vV
Lengyelorszag

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,38-0,43| X | Y=3E-05x+5,8286 |0,0032| X |0,99-0,95 | v/

Févaros értékei nélkil 0,29-0,35| X | Y=8E-05x+5,6443 [0,0114| X |0,99-0,94 | v
V4 régié

Févaros értékeinek bevonasaval  [0,39-0,47| X | Y=—5E-05x+6,5188 |0,0138 | v |0,99-0,93 | vV

Févaros értékei nélkil 0,28-0,31| X | Y=—6E—-05x+6,4694 |0,0057 | v' |0,98-0,92 | v

Megjegyzés: Az egyes konvergenciaértékeket kovets oszlopokban a kovetkezé jeloléseket alkalmaztuk: X — nincs
konvergencia, v/ — a konvergencia megval6sult.
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