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A klímaváltozás kihívásainak és alkalmazko-
dási lehetőségeinek elemzésekor a klímaaggo-
dalmak és a környezetbarát viselkedés kapcso-
latának kérdésköre is gyakran felvetődik. A
2020-ban kitört Covid19-világjárvány elterelte 
az emberek figyelmét a klímaváltozásról, így a 
lakosság klímaaggodalmainak feltárása fon-
tossá vált ebben az időszakban. A szerzők ku-
tatási mintaterületként egy kelet-közép-euró-
pai várost, Magyarország második legnépe-
sebb települését, Debrecent, Hajdú-Bihar vár-
megye székhelyét választották. Kérdőíves fel-
mérést végeztek 2020-ban a debreceni lakosok 
körében (N=200). A tanulmány fő célja a klí-
maaggodalmak és a környezetbarát viselkedés
kapcsolatának vizsgálata volt. A klímaaggoda-
lom, a környezetbarát viselkedés és a kiválasz-
tott előrejelző változók (prediktorok) közötti 
kapcsolat szorosságát, erősségét és intenzitását
korreláció-, a kiválasztott változók hatását és
kapcsolatát pedig regresszióelemzéssel vizsgál-
ták a szerzők. A lakosokra magas Klímaaggo-
dalom Indexet (KAI) és Környezetbarát Visel-
kedés Indexet (KVI) mutattak ki. A korreláció-
elemzés egyik legfontosabb eredménye, hogy a
KAI és KVI között egyáltalán nem mutatható 
ki szignifikáns kapcsolat, tehát a kettő nem
függött össze a mintában. Másik fontos ered-
mény, hogy a KVI és a Kockázatérzékelés In-
dexek (KI) között sem mutatható ki szignifi-
káns kapcsolat, ugyanakkor a KAI és a KI kö-
zött szignifikánsan pozitív irányú, közepes
erősségű a kapcsolat. A többváltozós lineáris
regresszióelemzésekben a demográfiai ténye-
zők csak enyhén mérsékelték a változók hatá-
sát a KAI-ra és a KVI-re. Az eredmények azt 
támasztják alá, hogy az egyének klímaaggo-
dalma nem vezet következetes környezetbarát
viselkedéshez. 
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Climate concerns and pro-environmental be-
haviors are frequently discussed in addressing 
the challenges of climate change and exploring
adaptation options. In 2020, the Covid-19 
pandemic shifted people's attention away from
climate change, making it crucial to examine
the public's concerns during this period. In this
research, as a sample area, a settlement in East-
Central Europe, the second most populated
city in Hungary, Debrecen, a county seat of
Hajdú-Bihar was chosen. In 2020 a question-
naire survey among residents of Debrecen
(N=200) was conducted. The study examined 
climate concerns and pro-environmental be-
haviors toward climate change. The closeness,
strength, and intensity of the relationship bet-
ween the predictor variables, climate concern 
and pro-environmental behavior were
examined by correlational analyses, regression 
analysis investigated selected variables' relative
impacts and relationships. It was highlighted 
that the Climate Concern Index (KAI) and
Pro-Environmental Behavior Index (KVI) of
residents is high. One of the most important
results of the correlational analysis in this rese-
arch is that  no significant relationship was 
found at all between KAI and KVI, so the two
were not related in this sample. Another im-
portant finding is that no significant relati-
onship was between KVI and Risk Perception
Index (KI), while a significant positive relati-
onship of moderate strength was found bet-
ween KAI and KI. In multiple linear reg-
ression analyses, demographic factors only
slightly moderated the effect of variables on
KAI and KVI. Present study is consistent with 
studies showing that individuals' concern
about climate change does not always lead to
consistent pro-environmental behaviours.  

Beküldve: 2024. január 15. 
Elfogadva: 2024. április 19. 
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Bevezetés 

A klímaváltozás kihívásainak és alkalmazkodási lehetőségeinek elemzésekor a klí-
maaggodalmak és a környezetbarát viselkedés kapcsolatának kérdésköre is gyakran 
felvetődik (Whitmarsh et al. 2022). Munkánkban a „klímaaggodalmak” kifejezésen a 
főleg az angolszász nyelvterületen használt „climate concerns” szókapcsolat fordítását 
értjük (Poortinga et al. 2004, Whitmarsh 2008, Brulle et al. 2012, van der Linden 2017, 
Bodor–Grünhut 2021). A klímaaggodalmakat használjuk annak kifejezésére, hogy az 
egyén mennyire tartja aggasztónak a problémát a mindennapokban (Kiss et al. 2022b). 

A „környezetbarát viselkedést” a szintén angolszász „pro-environmental behaviour 
(PEB)” gyűjtőfogalom alapján fordítottuk (Steg–Vlek 2009, Whitmarsh et al. 2022, 
Lou–Li 2023). A szakirodalomban gyakran szerepel a „pro-environmental action” (kör-
nyezetbarát cselekvés) vagy a „pro-climate action” (klímabarát cselekvés), valamint gyak-
ran használják a climate (-conscious) actions/behaviour (klímatudatos cselekvés/viselkedés) 
szókapcsolatokat is (Wicker–Becken 2013, Dienes 2015, Lou–Li 2023), melyek jelen-
téstartalma hasonló. Környezet- és klímabarát viselkedésen olyan cselekvéseket, tevé-
kenységeket és viselkedési formákat értünk, amelyek révén az egyén oly módon járul 
hozzá a környezet- és/vagy a klímavédelemhez, hogy tudatosan törekszik a negatív 
hatások minimalizálására. Ezek lehetnek enyhítő/csillapító (mitigációs) és alkalmaz-
kodási (adaptációs) tevékenységek egyaránt, például szelektív hulladékgyűjtés, ener-
giatakarékos eszközök használata és vásárlása vagy megújuló energia használata (Kiss 
et al. 2022a, Rabaa et al. 2024), továbbá a környezetvédelmi szakpolitikai intézkedések 
támogatása (Lou–Li 2023). 

A lakosság klímaaggodalmának folyamatos megfigyelése különösen időszerű. Ez-
zel kapcsolatban érdemes megemlíteni a „finite pool of worry” hipotézist (van der Linden 
2017), melyre véleményünk szerint „az aggodalom véges tárháza” szabad fordítás a leg-
megfelelőbb az angol jelentéstartalom kifejezésére. A hipotézis szerint a nap végén az 
emberek egyszerre csak bizonyos mennyiségű dolog miatt képesek aggódni. Egyes 
időszakokban egy adott problémával (például háború, terrorizmus) kapcsolatosan nö-
vekvő aggodalom csökkenti egy másik problémával (például klímaváltozás, vízhiány, 
ökológiai problémák) kapcsolatos aggodalmat (van der Linden 2017, Gregersen et al. 
2022). A 2020 és 2023 közötti időszakban a világnak számos nehézséggel kellett 
szembe néznie: a Covid19-világjárvány és az orosz–ukrán háború, majd az ezek nyo-
mán kialakult gazdasági és energiaválság, illetve az izraeli–palesztin fegyveres konflik-
tus, melyek a hipotézis szerint csökkenthetik a klímaváltozás iránt érzett aggodalmat 
(van der Linden 2017, Duijndam–Beukering 2021, Kincses–Tóth 2020, Gregersen et 
al. 2022). Bouman et al. (2020) megállapítása szerint minél erősebben aggódik valaki 
a klímaváltozás miatt, annál nagyobb valószínűséggel tesz lépéseket és támogatja a 
kapcsolódó klímavédelmi intézkedéseket, tehát a két tényező között szoros kapcsolat 
mutatható ki. 
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A klímaaggodalmakat és környezetbarát viselkedést vizsgáló szakirodalom első-
sorban a nyugati országok társadalmaira fókuszál (Bouman et al. 2020, Duijndam–
Beukering 2021, Whitmarsh et al. 2022, McCormick et al. 2023), azonban az elmúlt 
néhány évben olyan tanulmányok is megjelentek, melyek Ázsia legnépesebb és legna-
gyobb szén-dioxid-kibocsátó országait veszik górcső alá, például Kína és India (Tam 
et al. 2023, Chan et al. 2023) vagy Malajzia és Indonézia (Mostafa 2017), illetve az 
iszlám vallású országokat (Marokkó, Jordánia, Törökország, Pakisztán) (Mostafa 
2017, Ergun et al. 2021).  

A téma időszerűséget és népszerűségét tükrözi, hogy az elmúlt néhány évben már 
a közép- és kelet-európai térségben is végeztek hasonló kutatásokat (Skalík 2015, 
Bere-Semeredi–Bere-Semeredi 2020, Nistor 2022, Iancu et al. 2023), továbbá kifeje-
zetten Magyarországhoz kapcsolódó tanulmányok is születtek (Kiss et al. 2022a, Bo-
dor et al. 2023a, 2023b), azonban még mindig nem áll rendelkezésre megfelelő számú 
szakirodalom a témával kapcsolatban. A térségben jellemző a környezet- és klímatu-
datos magatartás elterjedésének megkésettsége, mely negatívan hathat az aggodal-
makra, ezáltal a környezetbarát viselkedésre is (Chaisty–Whitefield 2015), ebből kifo-
lyólag kutatásunk egyben hiánypótlónak is tekinthető. Emellett leggyakrabban orszá-
gos szintű felméréseket végeznek, továbbá a települési szintű klímaaggodalmak és 
környezettudatos magatartás jellemzőivel kevesen foglalkoznak. A települési szintű 
adatok összevetésével megvizsgálhatjuk egy ország szubnacionális szintű különbségeit 
és hasonlóságait egyaránt (Baranyai–Varjú 2017). 

Összességében keveset tudunk a klímaaggodalom és a környezetbarát viselkedés 
kapcsolatáról, valamint ezek előrejelző változóiról. Ebből kifolyólag tanulmányunk fő 
célja, hogy egy kelet-közép-európai posztszocialista térség reprezentatív városi min-
tája alapján feltárjuk a klímaaggodalmak és a környezetbarát viselkedés kapcsolatát, 
illetve összefüggéseit, valamint a kiválasztott változók egyedi hozzájárulását az aggo-
dalomra és a környezetbarát viselkedésre/cselekvésre. 

A klímaaggodalmak és a környezetbarát viselkedés/cselekvés kialakulásában nagy 
szerepe van a kommunikációnak és a szóhasználatnak. Számos tanulmány hívja fel a 
figyelmet arra, hogy a „globális felmelegedés” szókapcsolat nagyobb aggodalmat vált-
hat ki az egyénekből, mint a „klímaváltozás” (Schuldt et al. 2011, Soutter–Mõttus 
2020), ugyanakkor egyes tanulmányok nem találtak szóhasználatból adódó különbsé-
get az aggodalmak kapcsán (Villar–Krosnick 2011). Az eltérő eredmények miatt ta-
nulmányunkban kiemelten figyelünk a szóhasználatra. 

Az említett tényezőkből kiindulva tanulmányunk első részében a szakirodalom fel-
használásával összegezzük azokat a tényezőket, melyek meghatározzák a klímaaggo-
dalmak mértékét és a környezetbarát viselkedés kialakulását. Ezt követően egy esetta-
nulmányon keresztül, statisztikai adatok elemzésével mutatjuk be eredményeinket. Fő 
kutatási kérdésünk az volt, hogy van-e valamilyen kapcsolat a klímaaggodalom mér-
téke és a környezetbarát viselkedés között? Másik kutatási kérdésünk az volt, hogy 
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vannak-e olyan tényezők, amelyek meghatározzák az aggodalmak mértékét, illetve 
olyanok, melyek környezetbarát viselkedés kialakulásához vezetnek? 

A statisztikai vizsgálatok elvégzése előtt a következő hipotéziseket állítottuk fel: 
Hipotézis 1: A klímaaggodalom és a környezetbarát viselkedés között szignifikáns 

kapcsolat mutatható ki. 
Hipotézis 2: A kockázatérzékelés a klímaaggodalommal és a környezetbarát visel-

kedéssel is szignifikáns kapcsolatban áll. 
Hipotézis 3: A klímaváltozás iránti személyes felelősségérzet (hogy az egyénnek is 

lépéseket kell tennie) kapcsolatban áll a környezetbarát viselkedéssel. 
Hipotézis 4: A regressziós modellekben az előrejelző változók közül a demográfiai 

mutatók (nem, életkor, iskolai végzettség) szignifikáns hatást gyakorolnak mind a klí-
maaggodalomra, mind a környezetbarát viselkedésre/cselekvésre. 

Elméleti háttér 

A klímaaggodalom és környezetbarát viselkedés közvetlen kapcsolata 

A különböző években felvett adatok szerint a klímaváltozással kapcsolatos aggodal-
mak szintje nagyon eltérő és viszonylag gyorsan változó lehet (Brulle et al. 2012, Eu-
robarometer 2021, 2023). Például a 2021-es Eurobarometer jelentés szerint az Euró-
pai Unióban (EU) a válaszadók 78 nagyon súlyos problémának tartotta a klímaválto-
zást, Magyarországon arányuk 81% volt. Az EU-s arány 2023-ra 77%-ra csökkent, 
míg Magyarországon 87%-ig nőtt (Eurobarometer 2023). A 2021-es jelentés adatai 
szerint az EU-ban a válaszadók 49, hazánkban 37%-a a klímaváltozást tartotta a világ 
egyik legsúlyosabb problémájának. Az EU-ban a klímaváltozást csupán a szegénység, 
éhezés és ivóvíz hiánya (54%), Magyarországon a fertőző betegségek terjedése (61%), 
a szegénység, éhezés és ivóvíz hiánya (51%), a gazdasági helyzet (45%), illetve termé-
szet pusztulása (40%) előzte meg. A legfrissebb 2023-as jelentés szerint némileg csök-
kent azok aránya, akik a világ egyik legsúlyosabb problémájának tartják a klímaválto-
zást (EU: 46%, Magyarország: 33%). Az EU-ban két probléma, a szegénység, éhezés 
és ivóvíz hiánya, valamint a fegyveres konfliktusok előzték meg a klímaváltozást (58% 
és 52%). Magyarországon a klímaváltozás csupán az 5. helyezést érte el (szegénység, 
éhezés és ivóvíz hiánya 52%, fegyveres konfliktusok 44%, gazdasági helyzet 40%, a 
természet pusztulása 41%). 

Az eredmények kapcsolatba hozhatók Lo–Chow (2015) adataival, akik szerint a 
gazdagabb országok polgárai hajlamosak a klímaváltozást az egyik legfontosabb prob-
lémának tekinteni, azonban kevésbé valószínű, hogy fenyegetésnek tartják azt. Emel-
lett megállapították, hogy a klímaváltozást ezekben az országokban kisebb valószínű-
séggel tartják nagyon veszélyesnek. 

A környezetbarát viselkedéssel kapcsolatos adatokat is érdemes összevetni a ko-
rábbi évek eredményeivel. A 2021-es Eurobarometer felmérés alapján az EU-ban a 
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megkérdezettek 64, Magyarországon 67%-a tett lépéseket a klímaváltozás ellen az azt 
megelőző fél évben. 2023-ra az arányok 63 és 61%-ra mérséklődtek. Mindkét felmé-
résben a hulladék csökkentése és a szelektív hulladékgyűjtés, az eldobható dolgok vá-
sárlásának csökkentése, valamint az energiatakarékos eszközök vásárlása voltak azok 
a tevékenységek, melyet önbevallás alapján a legtöbb ember megtett a klímaváltozás 
ellen. Rabaa et al. (2024) szerint akkor, amikor az emberek az energiahatékonyság 
érdekében cselekszenek, úgy érezhetik, hogy pozitív lépést tettek a klímavédelemért, 
így később kevésbé tanúsítanak klímabarát viselkedést. Gifford–Nilsson (2014) rámu-
tatnak, hogy az egyének számos cselekvést nem környezetvédelmi megfontolásból 
vagy aggodalmuk révén tesznek meg, inkább gazdasági okok (például pénzmegtakarí-
tás) állnak a háttérben, így ezeket sokszor nehéz elválasztani egymástól. 

A klímaaggodalmakról és a környezetbarát viselkedésről külön-külön gazdag szak-
irodalom áll rendelkezésünkre, ennek ellenére keveset tudunk a kettő mélyebb össze-
függéseiről (van der Linden 2017). Egyes szerzők pozitív irányú kapcsolatot találtak a 
két tényező között, tehát minél erősebben aggódik valaki, annál valószínűbb, hogy 
környezetbarát lépéseket fog tenni (Dienes 2015, Bouman et al. 2020). Mások az el-
lenkezőjét mutatták ki (Tam–Chan 2017), míg néhány korábbi tanulmány nem muta-
tott ki egyértelmű kapcsolatot közöttük (Whitmarsh 2009, Yu et al. 2013). A legfris-
sebb kutatások, mint például Hidalgo-Crespo et al. (2022), a környezeti aggodalom 
erős befolyását mérték a környezetbarát viselkedésre, emellett Lou–Li (2023) a kör-
nyezeti aggodalmak és a környezetbarát viselkedés közötti pozitív korrelációt muta-
tott ki. Hasonló eredményeket tettek közzé Gregersen et al. (2021), akik szignifikáns 
kapcsolatot találtak a klímaaggodalom és az energiahatékonysággal kapcsolatos maga-
tartás között. 

A klímaaggodalom, a környezetbarát viselkedés és az egyéb tényezők 
kapcsolata 

A klímaaggodalom mértéke és a környezetbarát viselkedés kialakulása számos más 
tényezővel is kapcsolatban áll. Ilyenek például a fenyegetettség és a felelősség érzése, 
a tudás szintje, az életmód jellemzői és a társadalmi-demográfiai tényezők. 

Európában a klímaváltozás nyomán kialakuló fenyegetettség érzése nyugatról ke-
letre gyengül, és a posztszocialista államokban a legalacsonyabb (Smith–Mayer 2019). 
Ballew et al. (2019) szerint a kockázatészlelés az egyik legerősebb előrejelzője a már 
megtett környezetbarát lépéseknek és a jövőbeli cselekvésekre irányuló szándéknak. 
A kockázatészlelés és az aggodalom a tapasztalati tényezők nyomán is erősödhet. Akik 
már személyesen tapasztalták a klímaváltozás negatív következményeit (például árvíz, 
aszály stb.), valószínűleg nagyobb mértékben aggódnak miatta (Spence et al. 2011, 
Elshirbiny–Abrahamse 2020). Számos tanulmány rámutat arra, hogy azok, akik fenye-
getésnek tartják a klímaváltozást, és aggodalmat éreznek miatta, azok nagyobb való-
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színűséggel éreznek személyes felelősséget, ezáltal lépéseket is tesznek, továbbá haj-
landóbbak az életmódjuk megváltoztatására vagy a termékek magasabb árának meg-
fizetésére a klímaváltozás mérséklése érdekében (Akter– Bennett 2011, Akter et al. 
2012, Wicker–Becken 2013, Dienes 2015), valamint támogatják az enyhítő/csillapító 
klímapolitikát is (Ding et al. 2011, Ballew et al. 2019).    

A klímaváltozással kapcsolatos alapos tudás és széles körű ismeretek, valamint a 
küzdelemről való elképzelés összefüggenek a fokozott aggodalmakkal, amelyek kör-
nyezetbarát cselekvést/viselkedést válthatnak ki, ugyanakkor az aggodalom hiánya 
nem jelenti automatikusan az ismeretek hiányát (Steg–Vlek 2009, Shi et al. 2016, 
Poortinga et al. 2019, Hoogendoorn et al. 2020). A European Social Survey (ESS) 
2016–2017-es adatait alapul véve megállapítható, hogy a vizsgált európai országokban 
a klímaváltozás meglétét, az embertől származó tevékenységek felelősségét és lehet-
séges következményeit a megkérdezettek legnagyobb része elfogadja (Poortinga et al. 
2018, Gregersen et al. 2020). A klímaaggodalmak alacsony szintje a hiányos vagy téves 
ismeretekből, félreértésekből vagy információhiányból is származhatnak 
(Tjernström–Tietenberg 2008, Brulle et al. 2012). Hidalgo-Crespo et al. (2022) meg-
állapították, hogy a társadalomban alapos környezeti ismeretekre van szükség a kör-
nyezetbarát viselkedés kialakításához. 

A társadalmi-demográfiai tényezők nem minden esetben jelzik előre az aggodalom 
mértékét és a környezetbarát viselkedést. A klímaváltozással kapcsolatos kételkedés 
és aggodalom Európában a városok és a vidék között különbségeket mutat, ugyanis a 
vidéken élők nagyobb kételkedéssel és kisebb aggodalommal élnek, mint a nagyváros-
ban élők (Weckroth–Ala-Mantila 2022). A lakóhely fontosságával kapcsolatban,  
Pakisztánban épp az ellenkezőjét mutatták ki Ergun et al. (2021): a vidéki lakosok 
nagyobb aggodalmat mutatnak, mint városban élők. 

Shi et al. (2016) megállapították, hogy a demográfiai tényezők (nem, életkor, iskolai 
végzettség) nem jelzik előre a klímaaggodalom szintjét, azonban befolyásolják annak 
mértékét. Gregersen et al. 2021-ben a klímaaggodalom és demográfiai mutatók között 
szignifikáns kapcsolatot találtak: a nők, a fiatalabb korúak, a magasabb jövedelműek 
és a magasabb iskolai végzettségűek aggódnak nagyobb mértékben. Gregersen et al. 
(2021) megállapítását számos, különböző években felvett adatokon nyugvó kutatás 
támasztja alá, miszerint a nők (Whitmarsh 2011, Shi et al. 2016, Poortinga et al. 2019, 
Ballew et al. 2020, Ergun et al. 2021), a fiatalabb korosztály (Whitmarsh 2011, Shi et 
al. 2016, Lewis et al. 2019, Poortinga et al. 2019) és a magasabb iskolai végzettségűek 
nagyobb mértékű klímaaggodalmat tanúsítanak (Whitmarsh 2011, Hornsey et al. 
2016, Shi et al. 2016). 

Berthold et al. (2023) szerint a környezetbarát viselkedés iránti hajlandóság mér-
sékeltebb a magasabb jövedelműeknél, valamint a szubjektív pénzügyi szűkösség a 
környezetbarát viselkedés csökkenésével jár együtt. Összességében a nők, a fiatalab-
bak, a magasabb iskolai végzettségűek, a gazdaságilag jobb helyzetben lévők inkább 
tesznek környezet- és klímabarát lépéseket (Beiser-McGrath–Huber 2018). Gregersen 
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et al. (2021) szintén szignifikáns kapcsolatot mutatott ki az energiahatékonysággal 
kapcsolatos magatartás és a demográfiai tényezők között: a nők, az idősebb korúak, a 
magasabb jövedelműek és a magasabb iskolai végzettségűek nagyobb valószínűséggel 
tanúsítanak környezetbarát viselkedést. 

Anyag és módszer 

Mintaterület, mintavételi módszer és szóhasználat 

A kiválasztott település, Debrecen (1. ábra), vármegyeszékhely jogállással rendelkezik, 
Magyarország második legnépesebb városa [1], jelentős mértékben fejlődő regionális, 
gazdasági, oktatási és turisztikai központ (Vasvári et al. 2013). 

1. ábra 
A mintaterület elhelyezkedése 

Location of the sample area 

 

A kérdőíves felmérés 2020. július és szeptember között zajlott (N=200). A terepi 
kutatást a Covid19-járvány kitörése jelentősen nehezítette, így 200 fő megkérdezését 
határoztunk meg. Mivel hazánkban (és a hasonló népességszámú országokban) az or-
szágosan reprezentatív klímaváltozással kapcsolatos kérdőíves kutatások körülbelül 
ezer fős mintaelemszámmal dolgoznak, úgy gondoljuk, hogy Debrecenben, illetve a 
hasonló népességszámú települések esetében elegendő az általunk kitűzött 200 fős 
elemszám. 

Debrecen

Hajdú-Bihar
vármegye
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A mintavételi keretet a Központi Statisztikai Hivatal (KSH) 2011. évi népszámlá-
lásának Hajdú-Bihar vármegyei településtípusonkénti és településsoros adatai biztosí-
tották [1]. A megkérdezetteket kvótás mintavétellel választottuk ki, nemre és életkorra 
vonatkozóan reprezentatívan. A mintaválasztás során a KSH által közölt 15–19 éves 
korcsoportból csak a 18. életévüket betöltött lakosságot vettük figyelembe. Az adat-
gyűjtést személyes megkérdezéssel, a Leslie Kish-féle szisztematikus mintavétel alkal-
mazásával, lakások felkeresésével végeztük (Kiss et al. 2022b).  

Az általunk összeállított összes kérdésben egységesen a „klímaváltozást” használ-
tuk a „globális felmelegedés” helyett. Utóbbi a kérdőívben csupán egy helyen szere-
pelt, mégpedig az első kérdésben, ahol az általános aggodalmat úgy mértük fel, hogy 
a válaszadóknak 12 problémát soroltunk fel. Annak érdekében, hogy megvizsgáljuk a 
különböző fogalmak hatását az aggodalom mértékére, a megadott problémák között 
a „globális felmelegedést” és a „klímaváltozást” is önállóan szerepeltettük (Kiss et al. 
2022b). A kutatáshoz felhasznált kérdőív kérdéseit az 1. melléklet tartalmazza. 

Statisztikai adatelemzés 

Az adatok feldolgozását és statisztikai elemzését SPSS 26 szoftver segítségével végez-
tük el. A klímaaggodalom, a környezetbarát viselkedés és a kiválasztott előrejelző vál-
tozók közötti kapcsolat szorosságát, erősségét és intenzitását korrelációelemzéssel 
vizsgáltuk. Ezt követően többváltozós lineáris regresszióelemzést végeztünk annak 
érdekében, hogy feltárjuk a kiválasztott változók hatását a klímaaggodalomra és a kör-
nyezetbarát viselkedésre, valamint a közöttük meglévő kapcsolatot, melynek mód-
szertanát a legfrissebb szakirodalmak alapján vettük át (Sajtos–Mitev 2007, Ballew et 
al. 2020, Sonnberger et al. 2021, Whitmarsh et al. 2022). 

Az 1. táblázat a statisztikai elemzések során használt változókat és a leíró informá-
ciókat tartalmazza. A Klímaaggodalom Indexet (KAI) három kérdésre adott válasz 
összegének felhasználásával hoztuk létre a teljes klímaaggodalom mérésére (Cronbach 
α = 0,841). Az első és a második kérdésre adott válaszokat egy ötfokozatú Likert-
skálával mértük (1 – egyáltalán nem ért egyet; 5 – teljes mértékben egyetért), a harma-
dik kérdésnél négyfokozatú (1 – egyáltalán nem súlyos; 4 – nagyon súlyos) Likert-
skálát alkalmaztunk annak érdekében, hogy a válaszadók egyértelmű döntést tudjanak 
hozni (páros kényszerített válaszskála). A Környezetbarát Viselkedés Indexet (KVI) a 
felsorolt hét cselekvésre adott válaszok (3 – mindig megteszi, 2 – alkalmanként teszi 
meg, 1 – megtenné, de nincs rá lehetősége, 0 – nem teszi meg) összegzésével mértük 
(Cronbach α = 0,593). Ezt követően létrehoztuk a Kockázatérzékelés Indexet (KI), 
mellyel három kérdésre (Cronbach α = 0,677) az ötfokozatú Likert-skálán adott vála-
szok (1 – egyáltalán nem ért egyet; 5 – teljes mértékben egyetért) összegét mértük. 
Szintén ötfokozatú Likert-skálán adott válaszok alapján az ismereteket és a felelőssé-
get is vizsgáltuk. A hajlandóság és a demográfiai tényezők két csoportra tagolható 
adatként szerepeltek az elemzésben. 
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1. táblázat  
A statisztikai elemzésben használt változók leíró adatai 
Descriptive data of the variables used at statistical analysis 

Változók Kérdőívből használt kérdés(ek) Kérdésskála /  
Indexskála 

Átlag (szórás) / 
% 

Klíma- 
aggodalom  
Index (KAI) 

1. Ön mennyire tartja aggasztónak a globá-
lis felmelegedést Magyarországon? 2. Ön 
mennyire tartja aggasztónak a klímaválto-
zást Magyarországon? 3. Ön súlyos problé-
mának tartja a klímaváltozást? 

3 kérdésből származtatott 
index: 3–14 terjedő skála 
(Cronbach α = 0,841) 

11,84 (2,10) 

Környezetbarát  
Viselkedés  
Index (KVI) 

Ön milyen lépéseket tesz a klímaváltozás 
ellen? (3 – mindig megteszi, 2 – alkalman-
ként teszi meg, 1 – megtenné, de nincs le-
hetősége, 0 – nem teszi meg) 
1. Szelektív hulladékgyűjtés; 2. Helyi/hazai 
termelőktől vásárlás; 3. Energiatakarékos 
eszközök használata, vásárlása; 4. Takaré-
koskodás a vízzel; 5. Takarékoskodás a gáz-
zal; 6. Takarékoskodás az árammal; 7. Kör-
nyezetbarát termékek vásárlása. 

7 kérdésből származtatott 
index: 0–21 terjedő skála 
(Cronbach α = 0,593) 

17,11 (2,94) 

Kockázat- 
érzékelés 
Index (KI) 

1. A saját életére vonatkozóan fenyegető-
nek érzi a klímaváltozást jelenleg? 2. Én ta-
pasztalom a klímaváltozás hatásait. 3. A klí-
maváltozás káros hatással lesz a jövő gene-
rációra. 

3 kérdésből származtatott 
index: 3–15 terjedő skála 
(Cronbach α = 0,677) 

12,36 (2,23) 

Hajlandóság 

Hajlandó lenne-e élet-
módjának (például: ét-
kezési, vásárlási szoká-
sainak stb.) megváltoz-
tatására annak érdeké-
ben, hogy hozzájárul-
jon a klímaváltozás el-
leni küzdelemhez? 

Igen, biztosan 

Kétféle: 
0 = nem, 1 = igen 

Igen=45,0% 
Valószínűleg igen Igen=46,0% 
Valószínűleg nem Igen=4,5% 
Biztosan nem Igen=1,0% 

Biztosan nem, 
mert nincs rá 
anyagi lehetőségem 

Igen=3,0% 

Ismeretek 

A klímaváltozásért elsősorban a természeti 
tényezők felelősek. 1–5 Likert-skála (egyálta-

lán nem ért egyet; teljes 
mértékben egyetért) 

2,27 (1,14) 

A klímaváltozásért elsősorban az emberi te-
vékenységek felelősek. 

4,27 (0,92) 

Felelősség 

A magyar kormány mindent megtesz a klí-
maváltozás megfékezéséért. 1–5 Likert-skála (egyálta-

lán nem ért egyet; teljes 
mértékben egyetért) 

2,23 (1,24) 

Nekem is lépéseket kell tennem a klímavál-
tozás ellen. 4,37 (0,93) 

Nő 

Kétféle: 
0 = nem, 1 = igen 

Igen=54,5% 
Férfi Igen=45,5% 
18–34 éves Igen=33,5% 
35–49 éves Igen=24,5% 
50–64 éves Igen=24,0% 
65 éves és annál idősebb Igen=18,0% 
Általános iskola 8 osztálya vagy kevesebb Igen=4,0% 
Szakmunkásképző Igen=9,5% 
Szakközépiskola Igen=7,5% 
Gimnázium Igen=21,5% 
Technikum Igen=9,5% 
Főiskola/Egyetem Igen=48,0% 
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Eredmények 

Szóhasználatból fakadó különbségek 

Mintánkban megvizsgáltuk a szóhasználat hatását az aggodalom mértékére. Kimutattuk, 
hogy a szóhasználat nem befolyásolta az általános aggodalom szintjét a teljes mintában 
(globális felmelegedés átlag: 4,24; klímaváltozás átlag: 4,21) (2. ábra). A demográfiai cso-
portok között már jelentősebbek az eltérések. A nők magasabb aggodalommal rendel-
keznek (4,39 és 4,44), mint a férfiak (4,05 és 3,93), emellett a nők a globális felmelegedés 
iránt, a férfiak a klímaváltozásért aggódnak nagyobb mértékben. A korosztályok közül 
a 65 évesek és idősebbek átlagértékei a legalacsonyabbak (4,00 és 3,75), ahol a globális 
felmelegedés értékei alacsonyabbak, mint a klímaváltozásé. Habár az iskolázottság 
szempontjából a mintánk nem reprezentatív, mégis érdemes azt is górcső alá venni.  
A 8 általánossal vagy annál kevesebbel rendelkezők aggódnak legkevésbé az említett két 
probléma miatt (4,00 és 3,75). A szakközépiskolai bizonyítvánnyal rendelkezők klíma-
változás iránti aggodalma a legmagasabb a mintában (4,53), mindemellett ebben a cso-
portban a legnagyobb eltérés a két probléma átlagértékei között. A főiskolai vagy egye-
temi végzettséggel rendelkezők mediánjai mindkét probléma esetében a teljes minta ér-
tékeinél magasabbak (2. ábra). 

2. ábra  
Az „Ön mennyire tartja aggasztónak a globális felmelegedést/klímaváltozást  

Magyarországon?” kérdésre adott válaszok átlagának megoszlása 
 a teljes mintában és demográfiai csoportonként, 2020 

„How worrying do you think global warming/climate change is in Hungary?” –  
The distribution of the average of the responses to the question  

in the total sample and by demographic group, 2020 

 

3,4 3,6 3,8 4,0 4,2 4,4 4,6

Főiskola/egyetem
Felsőfokú technikum

Gimnázium
Szakközépiskola

Szakmunkásképző
8 általános vagy alatta

65 éves és annál idősebb
55–64 éves
35–49 éves
18–34 éves

Férfi
Nő

Debrecen (teljes minta)

Globális felmelegedés Klímaváltozás
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A korrelációelemzés eredményei 

Ezt követően korrelációelemzéssel kimutattuk, hogy mintánkban több változó is ösz-
szefügg a KAI és KVI mutatókkal (internetes melléklet). 

Csupán a KI mutatott (r = 0,541, p < 0,01) szignifikánsan pozitív irányú, közepes 
erősségű kapcsolatot a KAI-val. A klímaváltozás okaival kapcsolatos ismeretek-véle-
mények ugyancsak összefüggenek a KAI-val. Az alacsony mértékű az egyetértés azzal, 
hogy a klímaváltozásért elsősorban a természeti tényezők felelősek (r = –0,229,  
p < 0,01), szignifikánsan negatív irányú, míg magasabb arányú az egyetértés azzal, 
hogy a klímaváltozásért elsősorban az emberi tényezők felelősek (r = 0,309, p < 0,01),  
pozitív irányú, gyenge erősségű kapcsolatot mutatott. A felelősségről azt gondolni, 
hogy a magyar kormány nem tesz meg mindent a klímaváltozás megfékezéséért  
(r = –0,278, p < 0,01), valamint, hogy személyesen is lépéseket kell tenni a klímavál-
tozás ellen (r = 0,354, p < 0,01), szignifikánsan gyenge kapcsolatban állnak a  
KAI-val. A hajlandóság változóból a „biztos hajlandóság” a szokások megváltoztatá-
sára (r = 0,187, p < 0,01) jelez szignifikánsan gyenge, pozitív irányú kapcsolatot.  
A demográfiai tényezők közül a nem és az iskolai végzettség esetében található szig-
nifikáns kapcsolat: a nők (r = 0,211, p < 0,01) és a főiskolai/egyetemi végzettségűek 
(r = 0,166, p < 0,05) jeleznek előre magasabb KAI-t (internetes melléklet). 

A „biztos hajlandóság” a szokások megváltoztatására (r = 0,314, p < 0,01) és a 
KVI között szignifikánsan pozitív irányú, gyenge kapcsolatot mutattunk ki. A „való-
színűleg igen”-t (r = –0,210, p < 0,01), valamint a „valószínűleg nem”-et  
(r = –0,146, p < 0,05) válaszolók és a KVI között szignifikánsan negatív irányú, na-
gyon gyenge kapcsolat mutatkozik. A személyes felelősség érzése, tehát az, hogy az 
egyénnek lépéseket kell tenni a klímaváltozás ellen (r = 0,252, p < 0,01) szignifikánsan 
magasabb KVI-t vetít előre. A demográfiai tényezők közül csupán két korcsoport, a 
18–34 évesek (r = –0,180, p < 0,05) és az 50–64 évesek (r = 0,157,  
p < 0,05) mutatnak szignifikáns, gyenge kapcsolatot, előbbi negatív, utóbbi pozitív 
irányban (internetes melléklet). 

Emellett a KI az említett változók közül néhánnyal szintén kapcsolatban áll: a 
„biztos hajlandóság” (r = –0,223, p < 0,01), a magasabb arányú egyetértés a klímavál-
tozás okának embertől származó tevékenységek jellegével (r = 0,315, p < 0,01), azt 
gondolni, hogy a magyar kormány nem tesz meg mindent a klímaváltozás megféke-
zéséért (r = –0,169, p < 0,05), a személyesen felelősség érzése (r = 0,449, p < 0,01), 
továbbá a nők (r = 0,218, p < 0,01) jeleznek előre magasabb KI-t. 

A regresszióelemzés eredményei 

Mivel a korrelációelemzésben számos változó mutatott szignifikáns kapcsolatot, 
többváltozós lineáris regresszióelemzést végeztünk annak megállapítására, hogy fel-
tárjuk a kiválasztott változók hatását, kapcsolatát a klímaaggodalomra és a környezet-
barát viselkedésre vonatkozóan (2. és 3. táblázat). A lineáris regressziós modellekben 
megvizsgáltuk az egyes demográfiai tényezők egyedi hatását a KAI és KVI mutatókra, 

https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2024/2024_04/ts640404m.xlsx
https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2024/2024_04/ts640404m.xlsx
https://www.ksh.hu/statszemle_archive/terstat/2024/2024_04/ts640404m.xlsx
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valamint a kontrollváltozókra, ezért első lépésként (1. blokk) a kontrollváltozókat adtuk 
hozzá az 1. modellhez, majd második lépésként (2. blokk) a demográfiai tényezőket 
(nem, életkor, iskolai végzettség) a 2. modellhez. Az R2 érték a modellbeli kapcsolat 
erejét szemlélteti, hogy a független változók milyen mértékben jelzik előre a függő vál-
tozót. A korrigált R2 érték tükrözi a magyarázó erő nagyságát (Sajtos–Mitev 2007). 

A 2. táblázat 2. modellje mutatja, hogy a demográfiai tényezők csak enyhén mér-
sékelték a változók hatását a KAI-re (1. blokk: korrigált R2 = 0,390; 2. blokk: korrigált 
R2 = 0,403). A 2. modell azt mutatja, hogy a magasabb KI (B = 0,406; β = 0,428;  
p = 0,00) egyértelműen előre jelezte a megnövekedett KAI-t. Az a meggyőződés, hogy 
a magyar kormány mindent megtesz a klímaváltozás megfékezéséért (B = –0,335;  
β = –0,194; p = 0,002), mérsékeltebb KAI-t jelez. A demográfiai tényezők közül a 
négy korcsoport között nem volt szignifikáns különbség. A nemeket tekintve a férfiak 
szignifikánsan alacsonyabb KAI értéket mutatnak, mint a nők (B = –0,590;  
β = –0,140; p = 0,023). Az iskolázottság tekintetében a gimnáziumi végzettséggel 
rendelkezők (B = –0,915; β = –0,178; p = 0,006) szignifikánsan alacsonyabb KAI-t 
mutatnak, mint azok, akik főiskolai/egyetemi végzettséggel rendelkeznek (2. táblázat). 

2. táblázat  
A klímaaggodalom előrejelzésének eredményei kontrollváltozók alapján  

többváltozós lineáris regresszióelemzéssel, 2020 
Results of forecast of climate concerns based on control variables 

 by multivariate linear regression analysis, 2020 
Blokk Változók B SE β t p 

1. 

(Constant) 4,220 2,033  2,075 0,039 
Környezetbarát Viselkedés 
Index 0,020 0,045 0,027 0,443 0,659 

Kockázatérzékelés Index 0,455 0,065 0,479 6,970 0,000 
Hajlandóság – Igen, biztosan 0,494 1,696 0,117 0,292 0,771 
Hajlandóság – Valószínűleg 
igen 0,575 1,685 0,136 0,341 0,733 

Hajlandóság – Valószínűleg 
nem 1,149 1,747 0,115 0,658 0,512 

Hajlandóság – Biztosan nem 0,140 2,039 0,007 0,069 0,945 
Hajlandóság –  
Biztosan nem, mert nincs rá 
anyagi lehetőségem 

1,075 1,941 0,063 0,554 0,580 

Ismeretek –  
Természeti tényezők –0,112 0,119 –0,060 –0,945 0,346 

Ismeretek –  
Emberi tevékenységek 

0,222 0,149 0,095 1,492 0,137 

Felelősség – Kormány –0,331 0,104 –0,191 –3,183 0,002 
Felelősség – Személyes 0,254 0,166 0,110 1,530 0,128 
R2 0,425     

Korrigált R2 0,390     

F-próba 12,094**     

(A táblázat a következő oldalon folytatódik.) 
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 (Folytatás.) 

Blokk Változók B SE β t p 

2. 

(Constant) 5,046 2,065  2,444 0,016 
Környezetbarát Viselkedés  
Index 0,014 0,045 0,019 0,306 0,760 

Kockázatérzékelés Index 0,406 0,067 0,428 6,040 0,000 
Hajlandóság – Igen, biztosan 1,085 1,704 0,257 0,637 0,525 
Hajlandóság – Valószínűleg 
igen 

1,177 1,688 0,279 0,697 0,487 

Hajlandóság – Valószínűleg 
nem 1,604 1,794 0,161 0,894 0,372 

Hajlandóság – Biztosan nem 0,934 2,242 0,045 0,417 0,677 
Hajlandóság –  
Biztosan nem, mert nincs rá 
anyagi lehetőségem 

1,629 1,948 0,096 0,836 0,404 

Ismeretek –  
Természeti tényezők –0,124 0,126 –0,066 –0,989 0,324 

Ismeretek –  
Emberi tevékenységek 0,177 0,152 0,076 1,165 0,246 

Felelősség – Kormány –0,335 0,108 –0,194 –3,096 0,002 
Felelősség – Személyes 0,271 0,171 0,118 1,583 0,115 
Férfia) –0,590 0,257 –0,140 –2,294 0,023 
35–49 évesb) –0,082 0,319 –0,017 –0,257 0,797 
50–64 évesb) 0,100 0,358 0,020 0,278 0,782 
65 éves és annál idősebbb) –0,103 0,410 –0,019 –0,252 0,801 
Általános iskola 8 osztálya vagy 
kevesebbc) –0,592 0,852 –0,049 –0,694 0,489 

Szakmunkásképzőc) –0,020 0,533 –0,003 –0,038 0,970 
Szakközépiskolac) –0,044 0,514 –0,005 –0,086 0,931 
Gimnáziumc) –0,915 0,326 –0,178 –2,809 0,006 
Technikumc) –0,581 0,431 –0,082 –1,347 0,180 
R2 0,466     

Korrigált R2 0,403     

F-próba 7,447**     

Referenciakategória: a) Nő; b) 18–34 éves; c) Főiskola/Egyetem. 
Megjegyzés: B = Nem standardizált regressziós együttható; SE = B érték standard hibája; β = Standardizált reg-

ressziós együttható; t = B/SE; ** p < 0,01; * p < 0,05. 

A 3. táblázat 2. modellje alapján kijelenthető, hogy a demográfiai tényezők ebben 
a modellben is csak enyhén módosították a bekapcsolt változók hatását a KVI-re (1. 
blokk: korrigált R2 = 0,060; 2. blokk: korrigált R2 = 0,068). A 2. modell megmutatja, 
hogy míg a korrelációelemzés esetében néhány változó szignifikáns kapcsolatot mu-
tatott a KVI-vel, addig a regressziós modellben egy változó sem volt szignifikáns. 
A demográfiai tényezők közül ebben a regressziós modellben csak egy korcsoport, a 
65 évesek és idősebbek esetében adódott szignifikáns különbség: (B = 1,379;  
β = 0,184; p = 0,045) ők magasabb KVI-t jeleznek a 18–34 évesekhez képest  
(3. táblázat). 
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3. táblázat  
A klímabarát viselkedés előrejelzésének eredményei kontrollváltozók alapján 

többváltozós lineáris regresszióelemzéssel, 2020 
Results of forecast of pro-climate action based on control variables  

by multivariate linear regression analysis, 2020 
Blokk Változók B SE β t p 

1. 

(Constant) 13,691 3,286  4,166 0,000 
Klímaaggodalom Index 0,055 0,125 0,041 0,443 0,659 
Kockázatérzékelés Index 0,002 0,123 0,002 0,020 0,984 
Hajlandóság – Igen, biztosan 0,914 2,836 0,161 0,322 0,748 
Hajlandóság – Valószínűleg igen –0,569 2,818 –0,100 –0,202 0,840 
Hajlandóság – Valószínűleg nem –1,676 2,922 –0,125 –0,574 0,567 
Hajlandóság – Biztosan nem 0,293 3,410 0,010 0,086 0,932 
Hajlandóság – Biztosan nem, mert 
nincs rá anyagi lehetőségem –0,383 3,249 –0,017 –0,118 0,906 

Ismeretek – Természeti tényezők 0,213 0,199 0,084 1,071 0,286 
Ismeretek – Emberi tevékenységek 0,138 0,250 0,044 0,552 0,581 
Felelősség – Kormány 0,215 0,178 0,092 1,206 0,229 
Felelősség – Személyes 0,273 0,279 0,088 0,980 0,328 
R2 0,114     

Korrigált R2 0,060     

F-próba 2,103*     

2. 

(Constant) 14,677 3,354  4,376 0,000 
Klímaaggodalom Index 0,039 0,129 0,029 0,306 0,760 
Kockázatérzékelés Index –0,023 0,125 –0,018 –0,184 0,854 
Hajlandóság – Igen, biztosan 0,439 2,872 0,077 0,153 0,879 
Hajlandóság – Valószínűleg igen –1,022 2,845 –0,180 –0,359 0,720 
Hajlandóság – Valószínűleg nem –2,441 3,021 –0,182 –0,808 0,420 
Hajlandóság – Biztosan nem –0,982 3,775 –0,035 –0,260 0,795 
Hajlandóság – Biztosan nem, mert 
nincs rá anyagi lehetőségem –0,553 3,286 –0,024 –0,168 0,867 

Ismeretek – Természeti tényezők 0,202 0,212 0,080 0,954 0,341 
Ismeretek – Emberi tevékenységek 0,049 0,256 0,016 0,191 0,849 
Felelősség – Kormány 0,082 0,187 0,035 0,436 0,663 
Felelősség – Személyes 0,335 0,289 0,108 1,157 0,249 
Férfia) –0,179 0,439 –0,031 –0,407 0,685 
35–49 évesb) 0,006 0,538 0,001 0,011 0,991 
50–64 évesb) 1,076 0,598 0,162 1,800 0,074 
65 éves és idősebbb) 1,379 0,683 0,184 2,019 0,045 
Általános iskola 8 osztálya vagy  
kevesebbc) –0,222 1,437 –0,014 –0,154 0,878 

Szakmunkásképzőc) –0,044 0,898 –0,005 –0,049 0,961 
Szakközépiskolac) 0,734 0,864 0,065 0,849 0,397 
Gimnáziumc) –0,264 0,561 –0,038 –0,471 0,638 
Technikumc) 0,254 0,729 0,027 0,348 0,729 
R2 0,165     

Korrigált R2 0,068     

F-próba 1,692*     

Referenciakategória: a) Nő; b) 18–34 éves; c) Főiskola/Egyetem. 
Megjegyzés: B = Nem standardizált regressziós együttható; SE = B érték standard hibája; β = Standardizált reg-

ressziós együttható; t = B/SE; ** p < 0,01; * p < 0,05. 
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Diszkusszió 

Mintánkban megvizsgáltuk a szóhasználat hatását az aggodalom mértékére. Kimutat-
tuk, hogy nem befolyásolta az általános aggodalom szintjét a teljes mintában (globális 
felmelegedés átlag: 4,24; klímaváltozás átlag: 4,21), azonban demográfiai csoporton-
ként nagyobb különbségek mutatkoznak. 

Munkánk során arra a kérdésre kerestük a választ, hogy van-e valamilyen kapcsolat 
a klímaaggodalom mértéke és a környezetbarát viselkedés között, valamint vannak-e 
olyan tényezők, amelyek meghatározzák az aggodalmak mértékét, illetve olyanok, me-
lyek a környezetbarát viselkedés kialakulásához vezetnek? A Debrecenben, 2020-ban 
végzett kérdőíves felmérésünk adatai alapján (N=200) megállapíthatjuk, hogy a lako-
sok Klímaaggodalom Indexe (átlag: 11,84) és Környezetbarát Viselkedés Indexe ma-
gasnak tekinthető (átlag: 17, 11) (1. táblázat). Mintánkban magas aggodalom társul 
magas szintű tenni akarással. 

Kutatásunkban a korrelációelemzés egyik legfontosabb eredménye az volt, hogy a 
Klímaaggodalom és Környezetbarát Viselkedés Indexek között egyáltalán nem talál-
tunk szignifikáns kapcsolatot, tehát a kettő nem függött össze a mintánkban. Ez nem 
támasztotta alá a Hipotézis 1-et, mely szerint a klímaaggodalom és a környezetbarát 
viselkedés között szignifikáns a kapcsolat. 

Másik fontos eredményünk, hogy a Környezetbarát Viselkedés és a Kockázatér-
zékelés Indexek között sem mutatható ki szignifikáns kapcsolat, ugyanakkor a Klí-
maaggodalom és a Kockázatérzékelés Indexek között szignifikánsan pozitív irányú, 
közepes erősségű kapcsolatot fedeztünk fel (r = 0,541, p < 0,01). Adataink a Hipoté-
zis 2-t részben alátámasztották, részben cáfolták, mely szerint a kockázatérzékelés a 
klímaaggodalommal és a környezetbarát viselkedéssel is szignifikáns kapcsolatban áll. 

A korrelációelemzés szignifikáns, pozitív irányú kapcsolatot tárt fel a KAI és a 
KVI mutatókkal: mindkét esetben a biztos hajlandóság az életmód megváltoztatására 
(r = 0,187, p < 0,01 és r = 0,314, p < 0,01) és a személyes felelősség (r = 0,354,  
p < 0,01 és r = 0,252, p < 0,01) kontrollváltozók függtek össze a vizsgált indexekkel. 
A Hipotézis 3-t, mely szerint a klímaváltozás iránti személyes felelősségérzet kapcso-
latban áll a környezetbarát viselkedéssel, eredményeink alátámasztották. 

A környezetvédelem intézményesítése olyan mutató, amely a környezet- és klíma-
védelem fontosságát, valamint az ezzel kapcsolatos kormányzati felelősséget jelzik egy 
adott országban, amelyet például környezetvédelmi minisztériumok létrehozása is 
tükröz (Lou–Li 2023). Ezzel kapcsolatban Hadler–Haller már 2011-ben megállapítot-
ták, hogy a környezetvédelem magasabb szintű intézményesülése a polgárok körében 
magasabb szintű környezetbarát viselkedést jelzett előre több országban is. Ha valaki 
azt tapasztalja, hogy a kormányzat környezetvédelmi lépésekre törekszik, akkor hajla-
mos növelni a saját környezeti felelősségvállalását is (Hidalgo-Crespo et al. 2022). Az 
emberek akkor fogadják el a környezetbarát viselkedést, ha bizonyítékot látnak e vi-
selkedés hasznosságára (Lin 2013). Európa többi térségéhez képest Közép- és Kelet-
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Európában legalacsonyabb azoknak az aránya, akik saját felelősségüknek tekintik a 
klímaváltozás mérséklését. Magyarországon magas az aggodalom mértéke, ez azon-
ban alacsony személyes felelősséggel és tenni akarással társul (Bodor–Grünhut 2021). 
Okkal feltételezhető, hogy az aggodalom motiválja az embereket a környezetbarát 
cselekvésekre (van der Linden 2017), azonban az a meggyőződés, hogy tetteik jelen-
téktelenek, visszafoghatja a személyes elkötelezettséget (Gregersen et al. 2021). Min-
tánkban azok, akik azt gondolják, hogy a magyar kormány nem tesz meg mindent a 
klímaváltozás megfékezéséért (r = –0,278, p < 0,01), valamint, hogy személyesen is 
lépéseket kell tenni a klímaváltozás ellen (r = 0,354, p < 0,01), szignifikánsan maga-
sabb KAI-val rendelkeznek. A személyes felelősség érzése (r = 0,252, p < 0,01) szin-
tén szignifikánsan magasabb KVI-t vetít előre. 

A demográfiai tényezők közül a nem és az iskolai végzettség mutatott szignifikáns 
kapcsolatot a KAI-val: a nők (r = 0,211, p < 0,01) és a főiskolai/egyetemi végzettsé-
gűek (r = 0,166, p < 0,05) jeleznek előre magasabb klímaaggodalmat. A viselkedést 
tekintve csupán az életkor mutatott szignifikáns kapcsolatot: a 18–34 évesek (r = –
0,180, p < 0,05) és az 50–64 évesek (r = 0,157, p < 0,05) körében, előbbi negatív, 
utóbbi pozitív irányban. 

A regressziós modellekben egy változó sem adódott, mely mindkét esetben szig-
nifikáns lenne. A KAI függő változó esetében a KI (B = 0,406; β = 0,428; p = 0,00) 
és a kormányra vonatkozó felelősségérzet (B = –0,335; β = –0,194; p = 0,002) válto-
zók voltak szignifikánsak. A KVI esetében az előrejelző tényezőknek nem volt szig-
nifikáns hatásuk. 

A regressziós elemzésekben a demográfiai tényezők csak enyhén mérsékelték a 
változók hatását a KAI-ra és KVI-re. Ezek egy-egy csoportja mindkét modellben szig-
nifikáns különbséget mutatott. A férfiak alacsonyabb KAI-t jeleznek előre  
(B = –0,590; β = –0,140; p = 0,023), mint a nők, az iskolázottságot tekintve pedig a 
gimnáziumi végzettséggel rendelkezőknek (B = –0,915; β = –0,178; p = 0,006) szig-
nifikánsabban alacsonyabb volt a KAI-ja, mint főiskolai/egyetemi végzettségűeknek. 
Emellett a 65 évesek és idősebbek (B = 1,379; β = 0,184; p = 0,045) szignifikánsan 
magasabb KVI-t jeleznek, mint a 18–34 évesek. Előzetes hipotézisünk (Hipotézis 4) 
szerint a regressziós modellekben az előrejelző változók közül a demográfiai mutatók 
(nem, kor, iskolai végzettség) szignifikáns hatást gyakorolnak mind a klímaaggoda-
lomra, mind a környezetbarát viselkedésre/cselekvésre, részben igazolódott. 

Eredményeink szerint a vizsgált változók eltérő mértékben befolyásolják a KAI 
szintjét, így további felmérések indokoltak. A klímaváltozáshoz kapcsolódó tudás 
meghatározza az aggodalom mértékét, és a megfelelő ismeretek birtokában az egyén 
klímatudatos viselkedést mutat, mely cselekvésben is kifejeződhet. 

A környezeti aggodalom és a környezetbarát viselkedés kapcsolatát vizsgáló tanul-
mányok általában alacsony korrelációt mutatnak ki a kettő között, amit a szakirodalom 
„környezeti aggodalom-viselkedés szakadéknak” („environmental concern-behaviour gap”) nevez 
(például Tam–Chan 2017, 2018). Természetesen találhatunk ezt a megállapítást cáfoló 
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tanulmányokat is, például Lou–Li (2023), akik a környezeti aggodalmak és a környe-
zetbarát viselkedés között pozitív korrelációt mutatnak ki. Eredményeink alátámaszt-
ják és megerősítik azokat a kijelentéseket, amelyek szerint az egyén klímaaggodalma 
nem vezet következetesen környezetbarát viselkedéshez (Kollmuss–Agyeman 2002, 
Tam–Chan 2017), és szemben állnak az ennek ellenkezőjét tartalmazó legfrissebb ta-
nulmányokkal (Whitmarsh et al. 2022, Lou–Li 2023). Kutatási eredményeink igazolják 
azt a megállapítást, hogy az iskolai végzettség különbséget okoz a klímaaggodalom 
mértékében (Shi et al. 2016, Beiser-McGrath–Huber 2018, Gregersen et al. 2021). 
Eredményeink nem állíthatók párhuzamba Weckroth–Ala-Mantila (2022) adataival, 
amely szerint a klímaváltozással kapcsolatos energiatakarékos magatartást erősen 
meghatározza az iskolai végzettség szintje, és az ún. társadalmi-gazdasági hátrány (ala-
csonyabb iskolai végzettség, alacsonyabb jövedelem). Esetünkben meglepő módon 
nem volt kapcsolat a környezetbarát viselkedés és az iskolázottság között. 

Konklúzió 

A tanulmány a klímaaggodalmak és környezetbarát viselkedés meghatározó tényezőit 
vizsgálta Magyarországon, Debrecen lakosságának körében, ezzel gazdagítva a kap-
csolódó szakirodalmat. A feltárt összefüggések és eredmények alapján úgy gondoljuk, 
hogy szükség van további kutatásokra mind települési, mind országos szinten, melyek 
segítségével részletesebben megérthetjük, pontosabban azonosíthatjuk a klímaaggo-
dalmak és a környezetbarát viselkedés jellegzetességeit, valamint összefüggéseit. 
A rendszeres reprezentatív települési kutatások idősoros elemzésekre is kiterjedhet-
nek, melyek több egymást követő év adatait vizsgálják, így még átfogóbb eredménye-
ket kaphatunk. Mivel a mintaterületünk, Debrecen környezeti problémái sok tekintet-
ben hasonlóak a kelet-közép-európai posztszocialista térség nagyvárosi problémáihoz, 
az általunk alkalmazott adatgyűjtési módszertan, statisztikai adatelemzési módszerek 
más helyeken is felhasználhatók és alkalmazhatók. A kutatási eredményeink alapot 
biztosíthatnak a hatékonyabb helyi szintű alkalmazkodási stratégiák megtervezéséhez, 
ami a magatartás megváltozásán keresztül érhető el, és ennél fogva a környezetbarát 
viselkedéshez kapcsolódik. Eredményeink alátámasztják, hogy a lakosság képzése, az 
ismeretek átadása és a jó gyakorlatok bemutatása fontos, mely alapul szolgál a megfe-
lelő alkalmazkodási cselekvések megválasztásához. 

Fontos hangsúlyoznunk, hogy a kutatásunknak idő- és térbeli korlátai is vannak. 
Az adataink 2020-ra vonatkoznak, azonban a felhasznált szakirodalmi eredmények 
más időszakot is magukban foglalnak. Eredményeink Debrecenre fókuszáltak, azon-
ban az ország más vidéki területein, valamint Budapesten és környékén ettől eltérő 
eredmények is előfordulhatnak. 

Ezen felül a kérdőíves adatokon nyugvó kutatások jelentős adatfelvételi, -feldol-
gozási és -elemzési korlátokkal rendelkezhetnek. A kitöltők személyes felkeresése akár 
hónapokat is igénybe vehet. A kérdőívben alkalmazott zárt szelektív és zárt alternatív 
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kérdések csak előre rögzített válaszlehetőségek megjelölését teszik lehetővé. A nyitott 
kérdések és az asszociációk csoportosítása, elemzése, valamint a két csoportra tagolás 
időigényes feladatok. A statisztikai elemzéseknél a kérdések skálája (például: a nem 
összehasonlító, diszkrét értékelő skálák, valamint az összehasonlító, rangsor skálák), 
az adatsorok jellege (nem metrikus: nominális és ordinális; metrikus: arány vagy inter-
vallum) és a létrehozott mutatók megbízhatóságának vizsgálata jelentősen behatárolja 
az elvégezhető vizsgálatokat. 

Köszönetnyilvánítás 

A Kulturális és Innovációs Minisztérium ÚNKP-23-4-II. kódszámú Új Nemzeti Kiválóság 
Programjának a Nemzeti Kutatási, Fejlesztési és Innovációs Alapból finanszírozott szakmai 
támogatásával készült. 

Melléklet 
1. melléklet  
A kutatáshoz felhasznált kérdőíves kérdések és válaszlehetőségek 

I. Ön mennyire tartja aggasztónak a következő problémákat hazánkban?  

(Válaszlehetőségek: 1. egyáltalán nem; 2. inkább nem; 3. igen is meg nem is; 4. inkább 
igen; 5. teljes mértékben; Nem tudja/nem válaszolt) 

1. globális felmelegedés  
2. levegőszennyezés 
3. folyók, tavak elszennyeződése  
4. hulladék- és szennyvízkezelés helyzete 
5. klímaváltozás 
6. környezetszennyező életmód 
7. fertőző betegségek terjedése  
8. migráció 
9. elszegényedés 
10. egészségügy helyzete 
11. oktatás helyzete 
12. munkanélküliség 

II. Ön súlyos problémának tartja a klímaváltozást? 
1. egyáltalán nem 
2. nem annyira 
3. eléggé 
4. nagyon 
Nem tudja/nem válaszolt 
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III. Ön milyen lépéseket tesz a klímaváltozás ellen? Mi az, amit mindig, alkal-
manként vagy soha nem tesz meg, illetve megtenne, de nincs lehetősége? 
1. szelektív hulladék gyűjtés 
2. helyi/hazai termelőktől vásárlás 
3. energiatakarékos eszközök használata, vásárlása 
4. takarékoskodni vízzel 
5. takarékoskodni gázzal 
6. takarékoskodni árammal 
7. környezetbarát termékek vásárlása 

IV. A saját életére vonatkozóan fenyegetőnek érzi a klímaváltozást jelenleg? 
1. egyáltalán nem 
2. inkább nem 
3. igen is, meg nem is 
4. inkább igen  
5. teljes mértékben  
Nem tudja/nem válaszolt 

V. Kérem, mondja el, hogy mennyire ért egyet az alábbi kijelentésekkel!  

(Válaszlehetőségek: 1. egyáltalán nem értek egyet; 2. inkább nem értek egyet; 3. egyet 
is értek meg nem is; 4. inkább egyet értek; 5. teljes mértékben egyetértek; Nem 
tudja/nem válaszolt) 

1. A magyar kormány mindent megtesz a klímaváltozás megfékezéséért. 
2. Nekem is lépéseket kell tennem a klímaváltozás ellen. 
3. Én tapasztalom a klímaváltozás hatásait. 
4. A klímaváltozásért elsősorban a természeti tényezők felelősek. 
5. A klímaváltozásért elsősorban az emberi tevékenységek felelősek. 
8. A klímaváltozás káros hatással lesz a jövő generációra. 

VI. Hajlandó lenne-e életmódjának (például: étkezési, vásárlási szokásinak 
stb.) megváltoztatására annak érdekében, hogy hozzájáruljon a klímaváltozás 
elleni küzdelemhez? 
1. igen, biztosan 
2. valószínűleg igen 
3. valószínűleg nem 
4. biztosan nem 
5. biztosan nem, mert nincs rá anyagi lehetőségem 
Nem tudja/nem válaszolt 
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