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A tobbségi valasztasi rendszerekben a va-
lasztokertiletek kialakitasanak folyamatat al-
land6 tudomanyos parbeszéd és politikai
csatarozasok egyarant kisérik, hiszen ezek
donté mértékben befolyasolni tudjak a va-
lasztasok végkimenetelét. A nemzetkdzi
szakirodalomban és joggyakorlatban kiilon-
b6z6 modszereket alkalmaznak a valaszto-
kertilet-hatarok meghatirozasaval kapcsola-
tos vitds kérdések rendezésére. Magyaror-
szagon azonban a térvényhozds részérdl
nincs arra kialakitott médszertan, hogy az
esetlegesen aranytalanna valé térfelosztast
mikor és milyen alapelvek mentén vizsgaljak
felil. Mar a 2011-ben elvégzett 4j valaszto-
kertileti besorolast sem el6zte meg semmi-
lyen szakmai vagy tarsadalmi egyeztetés. Az
Egyestlt Allamok, az Egyesilt Kiralysag és
Kanada gyakorlatinak tanulmanyozasaval a
szerzOk kialakitottak egy eljarasrendet, amely
mentén felilvizsgalhatok a kertlethatarok,
tovabba egy javaslatcsomagot a valasztoke-
rilletek varmegyék koézotti elosztasanak mo-
dositasara, valamint a moédositott keriilet-
szammal rendelkez6 varmegyékben 1évS dj
kertiletek hataraira. Az eredmények azt mu-
tatjak, hogy a javasolt rendszer hossza tivon
(minimum 10 évre elbrevetitve) — a népes-
ségszam aranytalansaganak minimadlisra szo-
ritasaval — fenntarthato.

Redistricting is constantly accompanied by
political conflicts as well as academic argu-
ments in countries with majoritarian or mi-
xed electoral system, as a result of the pro-
cess could potentially influence the outcome
of elections. In the international scientific
discourse and legal processes, this conflict is
managed by different approaches. So far,
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Hungary didn’t implement such methodo-
logies by the executive branches, therefore
such anomalies as malapportionment, are
not taken care of, as the electoral reform of
2011 has not been advanced by any kind of
social or scientific disputes. Having reviewed
existing processes of redistricting in the US,
UK, and Canada, a procedure was created
in this paper for revising district boundari-
es, that would fulfill the requirement of pro-
portionality in respect of Hungary as well.
To achieve that, at the first place, proportio-
nality among counties must be assured.
Secondly, if a given county will have modifi-

Keywords: . : .
. ed number of constituencies, district borders
malapportionment, . )
) ) must be redrawn to gain proportional rep-
clectoral System,  resentation of voters. The results show, that
constituencies,

) Hener the proposed subdivision would provide
dlsproporgogahty, proportional allocation for the forthcoming
redistricting 10 years at least.
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Bevezetés

A tObbségi és vegyes valasztasi rendszereket mikodtetS parlamentaris demokracidk-
ban a valasztokeriiletek hatarainak meghatarozasa allando vita targyat képezi, mind a
valasztaskutatasi és -foldrajzi szakirodalomban (Lijphart 1994, Martis 2008, Webster
2013, Rossiter—Wong 2019), mind a politikai gyakorlatban (Pol. Cap. 2009), tovabba
a kozbeszédben is (Vida et al. 2022). Ez abbdl fakad, hogy az ezen orszagok tor-
vényhozasaiban helyet foglalé képvisel6k egy meghatarozott foldrajzi téregység
valasztol altal kapnak kézvetlen felhatalmazast a népképviseletre, igy donté jelentd-
ségll a valasztokeriiletek lehataroldsa, ugyanis a tobbségi valasztasi rendszer a legrit-
kabb esetben képezi le aranyosan az orszagos valasztol akaratot, a kertiletek hatarai-
bol szarmazé f6ldrajzi torzulas — a malapportionment és gerrymandering — kovetkeztében
(Vida 2016). Magyarorszagon 1990 6ta vegyes rendszerben tartjak a torvényhozas
Osszetételét meghatarozo valasztasokat, tehat a képvisel6k nem elhanyagolhat6 (s6t
2011-ben megnévelt aranyn) részét egyéni valasztokertletben, t6bbségi rendszer
alapjan valasztjak meg, {gy ez a kérdéskor a hazai tudomanyos parbeszédben is sza-
mos esetben megjelent (Kovacs—Stumpf 2014, Kovacs—Vida 2015, Mészaros et al.
2008). A 2011 ota mikodé valasztasi rendszer [7] a keriiletek népességszamanak
aranytalansagabodl fakadé torzitd hatast (malapportionment) kiszobértékek (az adott
keriilet népességének orszagos atlagtol valo eltérése maximum 20%) beépitésével
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kisérelte meg kordaban tartani, amit viszont a 2018-as orszaggyilési valasztason két
(Kovalcsik 2018), a 2022-es valasztason pedig mar hét Pest varmegyei valasztokeri-
let is atlépett (Vida et al. 2022).

A teriileti aranytalansagon kiviil azonban szamos egyéb iranyelvet és gyakorlati
megoldast ismer a nemzetk6zi szakirodalom, illetve joggyakorlat, amelyekb6l néhany
megtalalhaté a jelenlegi valaszt6jogi térvényben [7] is, viszont ez egyrészt tovabb
bévithets, masrészt nem rendelkezik az esetleges kiigazitisok végrehajtasanak rend-
szerérol és gyakorlati megvaldsitasarol. EbboI fakaddan a tanulmany egyik célkit(izé-
se, hogy egy Magyarorszagra is alkalmazhat6 eljarasrendet dolgozzon ki a valaszto-
keriileti hatarok felulvizsgalati gyakorlatara. Masik célkitizésiink pedig egy konkrét
javaslatcsomag Osszedllitisa, mely egyrészt mar tartalmazza az altalunk alkalmazott
iranyelveket, masrészt a jelenleg fennallé valasztdjogi torvénybe is beilleszthetd.

A keriletek kialakitasanak problémaja a valasztasféldrajzban

A képviseleti demokraciak egyik alapértéke az ,.egy ember, egy szavazal’ elve, mely a
valasztopolgarok koézotti kilonbségtételt szandékozik megsziintetni a rendszerben
azzal, hogy minden ember azonos mértékben legyen képes befolyasolni a k&zos
dontéshozatalt (Rawls 1997). Ezen elv megvalésuldsat csorbitja az egy térvényhozasi
mandatumra juté (vagy annak megszerzéséhez sziikséges) valasztopolgarok szama-
nak aranytalansaga (malapportionment) (Johnston 2002). A jelenség a kiilonb6z6 terii-
leti egységek egyenlStlen képviseletét vonja maga utan (Samuels—Snyder 2001),
melynek tudatos felhasznalasaval az uralkodé elit képes hatalmanak fenntartasara, a
meglévé tarsadalmi egyenlStlenségek djratermelésével (Ardanaz—Scartascini 2013).
A népesség teriileti eloszlasa — a folyamatos belsé vandorlas miatt — azonban id6ben
folyamatosan valtozik, igy nincs egy minden id&szakra alkalmazhaté valasztokertleti
beosztas, amelyben mindenkor érvényesil a valasztopolgarok kozotti egyenléség
elve. A vidéki terek kitriilésével és a varosi terek népstrlségének novekedésével a
valasztokeriletek koézott népességszam-eltérés az 1960-as években az Egyesilt
Allamokban olyan szintre ndvekedett, hogy el6bbiekben sokkal egyszertibb volt a
tObbséget megszerezni, mint az utébbiakban. Ezt az igazsagtalansagot a kés6bbiek-
ben precedens értékii jogi dontésekkel szabalyoztak (Vida 2020). A Baker versus
Carr (1962), a Reynolds versus Sims (1964), valamint a Wesberry versus Sanders
(1964) tigyek kapcsan az Egyesiilt Allamok Legfelsébb Birésaga kimondta, hogy
mind az allami t6rvényhozas, mind pedig a kongresszusi alséhaz valasztokertletei-
nek népességszama kortlbelil meg kell hogy kozelitse az orszagos atlagot, majd egy
néhany évvel késébbi szovetségi dontés [9] kovetkeztében minden allamnak egy-
mandatumos valasztokerileteket kellett meghataroznia, minden népszamlalast kéve-
t6 id6szakban.

Mindezek mellett — a népességvaltozas aranytalan eloszlasa miatt — az 1970-es és
1980-as években még kiegyensulyozott egyesiilt kiralysagi kertlileti rendszer az
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1990-es évektdl egészen 2015-ig a Munkaspartnak kedvezett, mivel a lakénépességét
alacsonyabb itemben nével§ Skoécia és Wales garantalt mandatumszammal (ezaltal
valasztokerilettel) és kimagaslé baloldali tamogatottsaggal rendelkezett (Johnston et
al. 2021). Ez az Ggynevezett Rizigazgatdsi egységek kozitti malapportionment, melyet még
Johnston (2002) kilonitett el a &dgigazgatisi egységen beliili malapportionmenttSl. A ketté
kézott az a kilénbség, hogy mig el6bbi esetében az adott kozigazgatasi egységhez
(melynek hatarat a valasztékerilet nem lépheti 4t) rendelt valasztokertletek szama
nem elégséges, igy teljesen mindegy, hogy azon belil hogyan alakitjak ki a vélaszto-
keriileteket, addig utobbi esetében nincs ilyen egyenlStlenség, és a kozigazgatasi
hataron belil a valasztokertletek hatarait Ggy jelolik ki, hogy egyenlétlen teriileti
képviselet jon létre (Kovacs—Vida 2015).

A mandatumkiosztast azonban az adott valasztokertletben 1évé valasztopolgarok
szama csak kozvetett médon befolyasolja, mivel végill az dont, hogy mennyien ja-
rulnak az urnakhoz, és abb6l mennyi szavazat alakul at mandatumma. Ennek megfe-
lel6en a valasztasi részvétel és a parlamentbe jutott jeloltekre (vagy partokra) leadott
szavazatok aranya is befolyasolja az egyenlétlenséget, melyet Johnston (2002) reactive-
malapportionmenmek nevezett el. A kordbban emlitett munkasparti elényt ez is novel-
te az Egyesiilt Kiralysagban, mivel a baloldal azokon a helyeken volt er8s, ahol ala-
csonyabb a részvétel, igy kevesebb szavazat is elég volt a mandatumszerzéshez
(Johnston—Pattie 2012).

Fontos azonban ezt elkilloniteni a gerrymanderingtil, amivel a kézbeszédben rend-
szeresen, de esetenként a szakirodalomban (Kavanagh 2009) is azzal azonosnak
tekintik. A gerrymandering ezzel szemben az egyes partok vagy jeloltek timogatottsa-
ganak teriileti egyenlétlenségébdl fakad6 — az orszagos eredményiikhéz képest meg-
lévé — elény, mely a keriiletek hatarainak ehhez a mintizathoz valé idomulasabél
ered (Erikson 1972). Amennyiben a valasztéi magatartas términtazatai hossza idG-
tavlatban stabilak, és a kertiletek kialakitdi is tisztiban vannak ezekkel, akkor a lehe-
téség adott a hatarok befolyasolasara (Morill 2009). Fontos azonban hozzatenni,
hogy gerrymandering minden olyan valasztasi rendszerben megtalalhat6, ahol a manda-
tumok egy bizonyos részét vagy egészét bizonyos foldrajzilag meghatarozott tertileti
egységek valasztasi eredményei alapjan osztjak ki, igy béven van esély nem szandé-
kosan kialakitott gerrymanderingre (Chen—Rodden 2013).

A kertiletek népességszamai kozotti egyenlbtlenség és a kiilonb6z6 igazsagtalan-
sagok megakadalyozasanak, valamint a szandékos torzitas korlatozasanak szandéka-
val vezettek be szamos keriiletrajzolasi kritériumot (Webster 2013), tesztet (Czene-
Jod 2019, Katz et al. 2019) és alapelvet (Herbert et al. 2000). Ahogy ez az egyes
orszagok eljarasainak bemutatisanal vilagossa valik, ezen alapelvek tertletenként
eltéréen voltak fontosak. A malapportionment hatas minimalizalasa érdekében azonban
a legtobb tébbségi rendszerben az egyenlé népesség aranyossagi (aritmetikus) krité-
riuma megtalalhaté (Handley—Grofman 2008). E mellett az egyes, mar meglévd,
koz6s érdekekkel és kohézioval rendelkezé politikai kozGsségek egyben tartasa is az
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egyik leginkabb figyelembe vett (organikus) alapelv (Leib 1998), féleg az Egyesilt
Kiralysagban (Pattie et al. 2012). Az Egyesiilt Allamokban pedig fontos alapelvként
hatarozta meg a [10] térvény az egyes etnikai kisebbségek érdekérvényesitési védel-
mét is. Ez az etnikai témbok egy valasztokeriletben tartasira valé torekvést jelend,
amellyel egyrészt elkertlik a racial gerrymanderinget, masrészt a kisebbségek képviselete
is megoldott lesz a térvényhozasban. Mindezeken feltl a lehatarolt valasztokeriiletek
toldrajzi folytonossaga is egyre tobb helyen — példaul a hazai orszaggy(lési [7] és
onkormanyzati [8] valasztOkeriiletek kialakitisanal — valt meghatarozé alapelvvé.
Egyes szerz6k szamos esetben azonositottak a gerrymanderinget a kilonds formaju
keriiletek meglétének segitségével, hiszen mar a névado eset is a Massachusetts-i
szalamandra vagy sarkany alakd kialakitas volt (Martis 2008). Ebbdl fakaddan a
kompaktsag is fontos kritériuma a keriiletek lehatarolasanak (Kovalcsik et al. 2019).

Az eléz6ekben ismertetett alapelvek felhasznalasaval kialakitott (elséként a mar
korabban is emlitett 1970-es évek egyesilt allamokbeli) valasztokeriileti beosztasok
igazsagossaganak kérdése a politikai f6ldrajz tudomanyos parbeszédének meghata-
rozo6 elemévé valt, hiszen fontos, hogy a papiron mikodé alapelvek milyen hatassal
vannak, és hogyan alakitjak 4t a korabban fennall6 partpolitikai allapotot. Abban
nagyjabol egyetértettek, hogy az 1960-as évekig a republikinusoknak kedvezé térfel-
osztas mellett tartottak a kongresszusi valasztasokat, valamint a hivatalban 1évé jel6l-
teket erdsitették az 4j hatirok (példaul Cox—Katz 2002, King 1989). Tufte (1975)
példaul amellett érvelt, hogy a partok altal befolyasolt keriiletbeosztasok déntéen a
hivatalban 1év6 képvisel6k védelmében sziilettek, ezaltal ezek alapvetSen csokkentik
a valasztdi akaratnak a valés mandatumszamban kifejezhetd értékét (electoral responsi-
veness). Bzt a hatast szamszer(siti a mandatum-szavazat arany (seats-fo-votes ratio), mely
egy part orszagos timogatottsagat veti Ossze az ezzel megszerzett mandatumainak
aranyaval. Egy valasztokertleti rendszer pedig akkor képezi le az orszagos valasztoi
akaratot, ha az emlitett ardnyban nincsenek jelentSs eltérések, a tapasztalat viszont
nem ezt mutatta (Wang 2016). Az alapelvek ugyanis életbe 1éptek, a valasztokertle-
tek kialakitasanak feladata viszont tovabbra is a partok altal iranyitott allami tor-
vényhozashoz volt rendelve, ezért az ezredfordulét kévetSen tébb allamban figget-
len hatar-feliilvizsgalati tanacsok alakultak a részrehajlas kiktszobolése érdekében.

A kilonb6z6 sszetételd bizottsagok altal kialakitott valasztokertleti rendszere-
ket a tudomanyos vizsgalatok a kertileti eredmények szorossagaval (competitiveness)
mérték. Bz alapjan az a kertleti beosztas igazsagosabb, ahol a jeloltek eredményei
kozelebb vannak egymashoz, igy kevésbé mutatkozik meg el6re a gydztes kiléte,
amely a politikai versenyt segiti. Egyesek amellett érveltek, hogy az elvileg partsem-
leges, tiiggetlen bizottsagok nem voltak lényegi hatassal a kertleti eredmények szo-
rossigara vagy az orszagos szavazatarany mandatumszamban valé leképzédésére
(electoral responsiveness) (Campagna 1991, Gelman—King 1994, Abramowitz et al. 2000,
Henderson et al. 2018). Masok azonban épp az ellenkez6jét allitottak, miszerint a
fiiggetlen bizottsagok altal lehatarolt valasztokeriiletekben szorosabbak voltak a

Teriileti Statisztika, 2024, 64(4): 413-447; DOI: 10.15196/TS640401



418 Kovalcsik Tamés-Bédi Matyds

valasztasi eredmények (McDonald 2006, Lindgren—Southwell 2013, Catlson et al.
2012).

A nyilvanvalé ellentmondasok elsésorban a szerz8k altal hasznalt eltéré mod-
szertanokbodl (példaul valasztokerileti eredmény szorossaganak meghatarozasa),
vagy a vizsgalt id6szakokbol (kongresszusi valasztasi események) erednek. Létezik
azonban ezzel némileg Osszefliiggésben egy masik magyarizat is, amelyet nagyon
részletes és a problémat alapjaiban feltiré munkajaban ismertet Goedert (2016), aki
Grofman—Brunell (2005) altal megalkotott ,,dummymander’ jelenséggel indokolja az
onellentmondé tudomanyos értelmezések megsziletését. Ez utdbbi tanulmanyban a
szerz6k a partok altal mesterségesen megalkotott valasztokeriileti besorolasokat
stillyed6 hajok ment&esonakjaihoz hasonlitjak, melyek befogaddképessége kozismer-
ten véges. Amennyiben kiegyensulyozott orszagos politikai viszonyok mellett egy
part arra torekszik, hogy minimalis kiillénbséggel a javara atbillentse a legtobb valasz-
tokeriiletet, kénnyen bajba keriilhet akkor, amikor az orszagos partpreferencidk
szamara kedvezétlen iranyt vesznek, {gy Ugy jarhat, mint azok a tdltdmott mentG-
csonakok, melyeket felborit egy nagyobb hullim a nyilt tengeren. Goedert (2016)
szerint a partoknak mindig valasztaniuk kell a hivatalban 1év6 képvisel6ik védelme és
az elérhet6 legnagyobb mandatumszam koézott, hiszen vagy talbiztositanak egyes
keriileteket (fellegvarképzés [packing]) — ezt hivatottak kimutatni a szorossagi vizsga-
latok — vagy megprobaljak sajat valasztéi tombijtiket a térben optimalisan szétteriteni
(feldarabolas [eracking]). A partok viszont jellemzéen az utdbbit valasztjak, hiszen az
allami torvényhozasban tobbséget akarnak szerezni, hogy ennek birtokaban nekilat-
hassanak immaron a kongresszusi kertiletek atrajzolasanak is. Pedig mikézben ezt
teszik, mindig abbdl a feltételezésbdl indulnak ki, hogy az orszagos partpreferencia-
viszonyok kiegyensulyozottak. Tehat akkor lesznek szorosabbak a partok altal koz-
vetlentl rajzolt térképek korzetei, ha valamelyik iranyba elbillen az orszagos kézhan-
gulat. Ezzel szemben a fliggetlen bizottsagok és allami torvényszékek altal meghata-
rozott kertiletek minden valasztasi feltétel mellett szorosabbak voltak az altala vizs-
galt 40 évben. Kovetkezésképpen, paradox médon az igazsagosabb valasztokerileti
rendszer kialakitasa érdekében az eddigi valasztisi eredményeket is figyelembe kell
venni, és nem elegend$ a korabban megfogalmazott semleges(nek tind) kritériumok
ismerete.

Nemzetkdzi gyakorlati megoldasok a keriiletek hatarainak
meghatarozasara

Az el6z6ek alapjan megallapithatd, hogy a tobbségi alapu valasztasi rendszerek va-
lasztokertileteinek id6szakos modositasa elengedhetetlen a kordbban lefektetett
alapelvek folyamatos érvényesitése szempontjabol. Mint az hamarosan kimutathaté
lesz, a regnal6 valasztokeriletek modositasa, vagy akar egy meglévs valasztasi rend-
szer teljes felllvizsgalata még gyakran akkor is kudarcba fulladhat, ha amutgy a rend-
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szer hibai nyilvanval6ak, és a szélesebb nyilvanossag is tamogatja a reformot. Ter-
mészetesen egyes orszagokban léteznek azonban olyan kialakult joggyakorlatok,
amelyek kotelezik a térvényalkotét a valasztokerlletek idGszakos felilvizsgalatara,
igy kutatasunkban mi is ezekre 6sszpontositottunk.

Kiemeltiink harom olyan orszagot (Egyesiilt Allamok, Egyesilt Kiralysig, Kana-
da), ahol rendszeresen felilvizsgaljak a valasztokertleteket. Természetesen nem
azonos alapelvek mentén haladva, ami egészen eltéré természeti jogi és politikai
konfliktusokhoz vezetett. Ennek megfeleléen a folyamatot vizsgald valasztastoldraj-
zi és politikatudomanyi munkak is orszagonként jelentGsen eltéréek lehetnek. Mig az
Egyesiilt Allamokban, ahol egyrészt a tagillamok jogkorébe tartozik/rendelt a ha-
tarhuzas, és az aranyossig elvét kovetve a korzetek népességaranyossaga a dontd
jogl szempont, a kutatisok kereszttiizében az allami szintd térvényhozasban tobbsé-
get élvezd politikai erd esetleges szandékolt f6ldrajzi befolyasolasa (gerrymandering) all
(Gelman—King 1994, Abramowitz et al. 2006). Mastészt, mivel bizonyos allamokban
fiigeetlen bizottsigok végzik a hatarhuzast, és allandé kutatsi témat jelent a partok
és a nem partok szerinti beosztasok Osszevetése, az igy kialakul6 valasztokertletek
valasztoi kiegyensulyozottsaga szempontjabol.

Ezzel szemben az Egyesilt Kiralysagban a valasztokerileteknek az eltéré népes-
ségszamban kifejez6d6 aranytalansaga (malapportionment) — egészen a 2023 nyaran leza-
rult feltlvizsgalati ciklusig — masodlagos szempontként jelent meg a jogi szovegekben.
Ez dontSen azzal magyarazhatd, hogy az organikus elv (a meglévs kézosségeket, koz-
igazgatasi hatarokat ne valaszthasson ketté valasztokerileti hatar) a brit gyakorlat egy
mindenek felett all6 alapelve volt (Johnston 2002, Pattie et al. 2012, Johnston et al.
2021). Annak kérdése tehat, hogy az éppen hatalyos valasztokertleti lehatarolasban
milyen visszassagok jelentkeznek, és azok esetlegesen melyik politikai oldal javara
torzitottak a rendszer egészét, mar sokkal inkdbb képezték tudomanyos vitak targyat,
mintsem a hatarok kdzvetlen befolyasolasinak kérdése a tengerentilon.

A harmadik vizsgalt orszag, Kanada esetében a masik két vizsgalt orszag prob-
lémakorének Otvozete mutatkozik, hiszen brit mintara itt is fiiggetlen bizottsagok
végzik a valasztokertleti hatarok felilvizsgalatat. Ugyanakkor népszamlalasokhoz
szigoruan kétve, tizévente kell megismételni ezt a folyamatot — akar csak az Egyestlt
Allamokban — és a valasztkeriiletek népességaranyossiga Kanada esetében is elséd-
leges szempont volt egészen 1985-ig (Williams 2005). Mindezzel egyiitt, talan a ha-
tarhuzasok folyamatanak, tovabba a partpolitikatol torténd éles levalasztasanak ko-
vetkeztében is a kanadai tudomanyos parbeszédben gyakrabban jelent meg ez a
téma a 20. szazad soran, mint ahogyan ritkabban is kisérték azt jogi csatirozasok
(Bélanger—Eagles 2001).
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Az Egyesilt Allamok vélasztékeriletihatér-médositésainak gyakorlata -
Jredistricting”

Az Egyestilt Allamok esetében talzas nélkiil allithatjuk, hogy a valasztokertleti hata-
rok médositasa (redistricting) azon politikai témak koézé tartozik, amelyek a szélesebb
kézvéleményt is foglalkozatjak. A problémakérnek egyrészt konyvtarnyi szakirodal-
ma van, teljes kutatdintézetek és tudomadnyos életpalydk szegédnek feltarasanak
szolgalataba. Mara azonban szamos, barki szamara elérheté weboldalt is mikodtet-
nek, amely interaktiv médon, térképi vizualizaciéval képes bemutatni az egyes poli-
tikai oldalak, vagy civil, emberjogi szervezetek altal kifogasolt intézkedéseket. S6t, az
ismert nemzetkdzi filmes streaming szolgaltatokon keresztil is elérhet6ek a témaban
késziilt dokumentumfilmek [1-2], melyeket valaszték millioi lathattak az elmalt évek
soran.

Az Egyesiilt Allamok esetében ugyanis a szovetségi torvényhozas (Kongresszus)
alsohazanak (House of Representatives) 435 képvisel6jét kilonb6z6 — allami szinten
tizévente feliilvizsgalt és Gjrarajzolt — valasztokeriiletekbdl valasztjak meg. Az elmé-
leti részben mar ismertetett torténeti kontextus hatdsara az 1970-es népszamlalastol
kezdve a valasztokeriileteket az aranyossagi elv mentén az allamoknak feltl kell vizs-
galniuk. A legutébbi ilyen ciklus a 2020-as népszamlalashoz kétheté [3], amely a
2022. novemberi félidés valasztasokon (midterm elections) esett at a politikai ,,tlzke-
resztségen”. A kovetkez&kben ennek a folyamatnak a sarokk&veit ismertetjiik.

A kongresszusi valasztokertletek felilvizsgalati ciklusanak elsé feladata a koz-
igazgatasi egységek kozottl malapportionment semlegesitése azaltal, hogy az egyes alla-
mok népességszam-valtozasinak mentén Ujraosztjak az egyes allamokhoz tartozé
mandatumok szamat. Ez a gyakorlatban azt jelentette, hogy mig Texas allam két 4j
és tovabbi 6t allam egy-egy kongresszusi mandatumot nyert, addig hét allam pedig
egyet-egyet elveszitett. Ez azonban nem jelenti azt, hogy azokban az allamokban,
ahol a népesség szamanak elmozduldsa nem indokolta a manddtumok — tehat a va-
lasztokertletek — szamanak megvaltoztatasat, ne tortént volna hatairmodositas. Az
allamokon belil ugyanis jelentés demografiai valtozasok mehettek végbe 10 év le-
forgasa alatt, igy mindegyiknek sziiksége volt arra (a kozigazgatasi egységen belili
malapportionment miatt), hogy ugyan a valasztokeriletek alland6 szama mellett, de
moédositsa a meglévé kongresszusi korzetek hatdrait. A kévetkez6kben réviden
azokat a t6bb kategéridkat mutatjuk be, amelyek mentén csoportosithatéva valnak
az egyes allamok hatar-feltlvizsgalati eljarasai.

Hat allamban egyaltalan nem kell médositani a kongresszusi hatart, mivel mind-
Ossze az egyes allamoknak egyetlen képvisel6i helye van a Képvisel6hazban, igy
esetitkben az allam hatdra jelenti a valasztokerilet hatarat. Ezek a legalacsonyabb
népességszamu allamok (Alaszka, Delaware, Eszak- és Dél-Dakota, Vermont és
Wyoming).
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Az allamok tobbségében az allami térvényhozas dont a kertletek hatarairdl, igy
ezekben a helyi parlament politikai 6sszetétele kritikus tényez3. A 2020-as ciklusban
33 ilyen allamot lehetett azonositani, kézilik 22-ben dominans szerepe van a Re-
publikanus Partnak. Ohio allam olyan szempontbdl kivétel, hogy itt kétharmados
tobbségre van sziiksége az allami térvényhozasnak a kertletbeosztas szentesitéséhez,
és ekkora tobbséggel a jobboldal csak a fels6hazban rendelkezett, igy egy szakmai
bizottsagot (Backup Commission) is felallitottak a valasztokeriiletek hatarainak meghu-
zasahoz. Ebben a bizottsagban helyet kap maga a kormanyz6 is (aki szintén republi-
kanus), valamint két masik allami csucshivatalnok, illetve 2-2 politikai kinevezett a
partok részérdl, igy a bizottsag politikai szinezete egyértelmden republikinus maradt.
A tisztan allami torvényhozas altal ellen6rzott hatarhdzasi gyakorlattal rendelkezé
allamok csoportjaban sokkal kevesebb demokrata t6bbségit talalunk, mind&ssze
kilencet. Azonban kettSben is kétharmados t6bbség kell az 1j felosztas parlamenti
elfogadasahoz (Connecticut és Maine), igy itt is politikai tartalékbizottsag dont a
hatarokrol. Ezekbe a bizottsigokba a Demokrata és a Republikinus Part egyenld
szamban delegal tagokat, majd a bizottsagok tagjai egy ujabb kiils6 tagot (fe-breaker)
valasztanak annak érdekében, hogy paratlan szamuaként dontésképesek legyenek.

Harom allam esetében (Hawaii, New Jersey, Virginia) nem az allami térvényho-
zas dont kézvetlentl a valasztasi korzetekrdl, hanem egy dltaluk létrehozott politikai
bizottsag, melyek felépitése az el6zGekben ismertetett tartalékbizottsaigokéhoz ha-
sonl6 ,,tfie-breaker” struktirat kéveti. Ezekben az allamokban nincs helye kormanyzéi
vétonak sem, mig a korabban emlitett allamok esetében létezik ez az intézmény,
igaz, a legtobb helyen mindsitett tobbség mellett szintén megkeriilhet6 a parlament
részérol.

A kétségkivil legérdekesebb csoportba azok az allamok tartoznak, akik figgetlen
bizottsagokat muikodtetnek a valasztokOrzetek hataranak feltlvizsgalatara. Nyolc
ilyen 4llam van jelenleg: Arizona, Kalifornia, Colorado, Idaho, Michigan, Montana,
New York és Washington. Ezen allamok jogi csatarozasok utjan, jellemzéen valami-
lyen civil kezdeményezés hatasara vivtak ki maguknak a jogot az egyesult allamokbe-
li Legfelsébb Birésagon, hogy az addig illetékes allami térvényhozastél elmozditva,
attol fuggetleniil hatarozhassak meg valasztokertleteiket. A tagok kivalasztasanak
fontos szempontja, hogy amennyire lehet, reprezentativan képezze le az adott allam
tarsadalmi szerkezetét, kiilonos tekintettel elsGsorban az allam foldrajzi tagoltsagara,
etnikai és/vagy vallasi viszonyaira, foglalkoztatasi szerkezetére. A jelentkezSket nyil-
vanos allashirdetésekkel toborozzak, majd egy soklépcsés kivalasztasi folyamat so-
ran johet létre a bizottsag. A bizottsagi tagok partaffilidciéja mar a jelentkezési sza-
kaszban nyilvanos, {gy arra kiilon térekednek a déntéshozok, hogy a bizottsagokba
mind a Demokrata, mind a Republikanus Partbol egyenlé szamu tag keriljon,
ugyanakkor az allami térvényhozasi hivatalokban betdltott szerep Osszeférhetetlen a
bizottsagi tagsaggal. A tagokat, az utolsé koérben tébb allamban is sorsolassal va-
lasztjak ki (példaul Kaliforniaban).
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Az Egyesilt Kirdlysag valasztékeriletihatdr-médositésainak gyakorlata -
Jredistribution”

Az altalunk bemutatott orszagok kézil az Egyesilt Kirdlysaigban mikods rendszer
tekint vissza a leghosszabb multra. A szigetorszagban mar a 19. szazadban is volt
hiarom nagyobb, valasztokertleteket érinté felilvizsgalati ciklus (1832, 1867, 1885),
azonban ezeket kévetSen tovabbra is fennalltak a sulyos aranytalansagok. Egyes,
néhany ezer £6s vidéki keriletek ugyanugy egy képvisel6t juttattak a brit parlament-
be, mint az addigra t&bb szazezres, északi, nagy iparvarosok (példaul Sheffield), igy a
hatalom ezzel is kontrollalni tudta az egyre er6s6dé brit ipari munkasmozgalmakat
(Seymour 1915). Mindazonaltal a hangsulyeltolédas mar az 1885-6s valasztokertleti
reform id8szakara éreztette hatasat, hiszen ekkor vezették be az egy képviselGs va-
lasztokertleteket (single member constituency), melyek minden esetben tiszteletben tart-
jak az alacsonyabb kozigazgatasi szintek hatarait, valamint 78 4j valasztokertletet
alakitottak ki az észak-angol iparvidéken (Johnston et al. 2021).

Az Bgyestlt Kiralysagban 1928-ban vezették be az altalanos valaszt6jogot, ami
azért fontos, mert a térvényhozoknak ekkortl mar a teljes feln6tt népesség figye-
lembevétele mellett kellett megallapitaniuk a valasztékeriiletek hatarait. A masodik
vilaghaboru utolsé éveiben az Osszes parlamenti part egyetértett abban, hogy alapel-
vek rogzitése mellett szlikséges a valasztokeriletek atfogd reformja (Johnston 2002),
igy ennek 1944-ben hivatalos format is adtak, a [11] torvény elfogadasaval. Ez a
torvény, valamint az 1949-ben hatalyba lépett médositott jogi szévege egészen a
jelenleg is zajlé 7. feltlvizsgalati ciklusig (2021-2023), az Osszes eddigi valasztokeri-
leti felulvizsgalat alapelvét lefektette. Ezek — a teljesség igénye nélkil — a kovetkezok
voltak:

e négy flggetlen bizottsag felallitisa a monarchia négy allamaban,

e cgymandatumos valasztokeriletek kizardlagossaga,

e 3-7 évente a fellilvizsgalati ciklusok megismétlése,

e a valasztokeriletek szamanak garantilt minimuma: Skécia (71), Wales (35),

Eszak-Trorszag (12) szamara,

e vilasztokeriletek hatirai nem keresztezhetik a telepiilések kozigazgatasi (vi-

déken a county, Londonban a borough) hatarait,

e a vilasztokertiletekben a valasztok szama egyik iranyba sem térhet el az or-

szagos atlag 25%0-atdl,

e specialis f6ldrajzi elhelyezkedést térségek kilon valasztokertletet alkothatnak

(példaul Orkney- és Shetland-szigetek).

A torvény elbirja a valasztokertleti hatarok rendszeres feltlvizsgalatat, ugyanak-
kor ez mégsem torténik olyan feszes médon — tizévente ismétl6dé ciklikussaggal —
mint a tengerentulon. S6t, arra is volt példa, hogy jogi csatirozasok vagy félresikerilt
koaliciés alkudozasok aldozataul esett az egy-egy aktualis feltlvizsgalati ciklus soran
kialakitott térfelosztasi javaslat. Ugyanis, amint a bizottsagok az 1940-es évek maso-

Terileti Statisztika, 2024, 64(4): 413-447; DOI: 10.15196/T5640401



Javaslatcsomag a hazai orszaggy(lési valasztékerileti rendszer felilvizsgdlatéra

dik felében munkahoz lattak, hamar szembestltek két akadallyal; egyrészt képtelen-
ség 3—7 évente végig vinni a felllvizsgalati ciklusokat, igy ezt az alapelvet az 1950-es
évekre moédositottak. Masrészt pedig a népességaranyossag elve Utk6zott azzal az
organikus elvvel, melynek értelmében helyi k6z6sségeket, igy kozigazgatasi hatarokat
nem vaghatnak ketté valasztokertileti hatarok (Johnston et al. 1999). Az aranyossagi
elv erdltetett alkalmazasat valéjaban az egyesilt allamokbeli gerrymandering kisérletek
miatt tdmadtdk sokan, kéztik az akkori ellenzék vezetSje, Winston Churchill is, aki
azért kritizalta a teljes reformot, mert szerinte az déntéen a Munkdspartnak kedve-
zett (Johnston et al. 2021). Ezek a félelmek sokdig alaptalannak bizonyultak, azon-
ban az id6 elérehaladtaval éppen az aranyossagi elv figyelmen kivil hagyasa segitette
az 1970-es évektol kezdve a baloldalt.

A 20. szazad masodik felében négy tovabbi valasztokeriletihatar-feliilvizsgalati
ciklust hajtott végre az Egyesilt Kiralysag (1954, 1969, 1983, 1995), majd az ezred-
fordul6t kévetSen, 2007-ig bezardlag egy 6tddiket is. Természetesen nem ismertet-
juk ezek részletes intézkedéseit, ugyanakkor érdemes rogziteni, hogy az organikus
elv mindig felilkerekedett az aranyossagi elven (Pattie et al. 2012). Az Egyesilt
Allamoktdl eltéréen, az Egyesiilt Kiralysag valasztasihatar-médositasi ciklusait elem-
z6k kozott konszenzus bontakozik ki arrdl, hogy a valasztasi rendszer egésze az
1960-as évek végéig a Konzervativ Partnak kedvezett. Viszonylag kiegyensulyozott
mandatum-szavazat arany jellemezte az 1970-es és 1980-as éveket, majd ezt kovetd-
en, az 1990-es évekre mar egyértelmtien a Munkaspartot timogatta a valasztasi rend-
szer (Johnston 1992, 2002, Johnston et al. 2021). Viszont, ha ez igy van, felmeril a
kérdés, hogy amennyiben partatlan bizottsagok végezték ezekben az évtizedekben a
valasztokertiletek hatarmédositasait, miként fordulhatott at a rendszer egy, a baloldal
szamara ennyire kedvezé térfelosztasba. Ahogyan azt mar a térvény megsziletése
kapcsan emlitettiik, az organikus elvet elsGsorban a foryk védelmezték az aranyos-
sagival szemben, de még az 1983-as ciklus idején is azt jelentette ki a Fellebbviteli
Birésag — a jogorvoslati kérelmet éppen az aranyossig elvére hivatkozva benyujté
munkasparti honatyak karara — hogy az aranyossag nem keriilhet el6rébb az elvek
fontossagi sorrendjében (Johnston 1992). Csakhogy az elméleti részben ismertetett
demografiai trendek az organikus elv mentén szervezett valasztokerileti beosztaso-
kat egyértelmuen a baloldal iranyaba toltdk el.

A 2010-es kampanyra mar annak igéretével fordult 14 a David Cameron vezette
Konzervativ Part, hogy soha nem latott valasztasi reformot fognak véghez vinni.
A Liberalis Demokratak (LibDem) pedig egyenesen egy kvazi aranyos rendszer mel-
lett szalltak sikra, amit t6bbmandatumos keriileteken beliil tartott preferencialis
szavazassal (single transferable votes) szandékoztak elérni. A toryk 36,1%-ot szerezve
megnyerték a keriiletek 47%-at, {gy a valasztasokat is, azonban nem lett tobbséguk,
és koaliciora kényszertltek a LibDem Parttal. A valasztisok utin egy Uj valasztasi
rendszer kidolgozasahoz kezdtek, ami 650-r6l 600-ra csokkentette volna a west-
minsteri alséhaz 1étszamat, valamint megvaltoztatta volna a gy6ztes mindent visz
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(first past the posi) elvét is az egyéni keriiletekben, azonban 2011 majusaban a témdban
megtartott népszavazason csufos kudarcot vallott a kormany javaslata.

Ettdl figeetlentil a négy bizottsig megkezdte 2011-ben az 4j valasztokertleti
rendszer kidolgozasat, egy nagyon feszes, maximum 5%-os atlagtdl valé eltérést
elfogadé aranyossagi kritérium mellett, azonban a koaliciés partnereknek a témaban
tanusitott allando, kolesonds meg nem értése odaig vezetett, hogy a bizottsagok
munkajat 2013 januarjaban felfiiggesztette a térvényhozas. Azaz a 6. valasztokerileti
telilvizsgalati ciklus eredmény és 4j beosztas nélkdl zarult. 2018-ban Gjra nekilattak a
munkanak, felallitottak a négy teriletileg illetékes fiiggetlen bizottsagot, amelyek le is
hataroltak a valasztokertleteket, azonban a Brexittel és a kilépés mikéntjének eldon-
tetlenségével Gsszefliggd belpolitikai valsag a 2019 végére kiirt valasztasokba torkol-
lott. Tgy egyszertien id6 hidnyaban nem tudott térvényi erére emelkedni az Gj térfel-
osztas, ezért még a 2007-ben elfogadott 5. ciklus altal megallapitott hatarok alapjan
rendezték meg ezt a valasztast is, azaz a 2019. decemberi parlamenti valasztasokat a
2001-es valasztasi névjegyzEk adatai alapjan megrajzolt valasztdkeriileti rendszerben
tartottak.

Végezetil, 2021 kezdetén, a 2019-es valasztasi névjegyzék adatainak ismeretében
Ujra nekilattak egy 4j felosztas megalkotasanak, amelynek végsé eredményeit 2023.
jalius 1-jén tették kozzé a bizottsagok, és nyujtottak be vitara a brit Parlament elé,
jogerbre pedig november 29-én emelkedett. Ennek megfeleléen a 2024. julius 4-ei
valasztast mar ebben az 4j felosztasban tartottak.

A jelenlegi angol bizottsag (Boundary Commission for England — BCE) 2021
januarjaban kezdte meg tehat a munkéjat. A BCE egy partoktdl fiiggetlen déntéshozoi
testiilet, ugyanakkor brit koltségvetési szerv, és dolgozdik koztisztvisel6i statusuak.
A bizottsag elndke egy személyben a brit parlament alséhazanak elnéke is, azonban
szerepe sokkal inkabb protokollaris. Nem mellesleg a masik harom egyesiilt kiralysagi
bizottsagot is vezeti. A bizottsagok tényleges szakmai vezetését az elndkhelyettes latja
el, akit a Legfels6bb Birosag tagjai koziil valaszt ki a kormany kancellariaminisztere.
Az aleln6kéot két tovabbi bizottsagi tag segiti, akiket nyilt palyazaton vélasztanak ki.
Kilsé szemlélé szamara érdekes a kormany altal, a bizottsagi tagok szamara el6irt
magatartasi kodex politikai affilidciokra vonatkozé szakasza, hiszen az expressis verbis
leszogezi, hogy bizottsagi tag nem politizalhat, nem vehet részt partpolitikai esemé-
nyen és semmilyen szintéren nem exponalhatja magat politikai véleményével [4]. Ez
alol egyetlen kivétel, ha az illeté mar eleve egy megvalasztott parlamenti képviseld,
polgarmester, 6nkormanyzati képviselé stb. Magyaran a féallasu politikusi, kézszerep-
161 1ét nem kizar6 tényez8, azonban arra a legritkdbb esetben van példa, hogy ilyen
hatterd személy kertiljon a bizottsagba. A harom 6 bizottsagi tag munkajat tovabbi 16
asszisztens segiti, akik Anglia kilenc régidjara lebontva kettesével dolgoznak. Szamuk
azért nem 18, mert két olyan asszisztens is van, akik egyszerre két régios testiiletben is
tevékenykednek, ami szintén engedélyezett.
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2021 nyaran mar el is készitették az els6é valasztOkerileti beosztas tervezetét,
amelyet egy nyolchetes {rdsos tarsadalmi egyeztetés kovetett, majd 2022 februarjaban
kozzétették ennek eredményeit és az ezek nyoman tett médositasokat. Ezt kdvette
egy hathetes orszagos vitasorozat, mely soran kett és 6t kozotti nyilvanos kézmeg-
hallgatast tartottak régionként a valasztopolgarok szamara, majd 2022 novemberé-
ben djabb verzi6 latott napvilagot, amit Gjabb egy hénapos irasos tarsadalmi egyez-
tetés zart le.

Az bjonnan kialakitott valasztokerileti hatarok esetében szigoruan figyelembe
kellett venni az aranyossagi elvet, mely az orszagos atlagtél maximum 5%-os eltérést
engedett. Ennek értelmében megkdzelitben azonos, 70-80 ezer valasztopolgarral
rendelkez6 kertileteket hoztak létre Anglia-szerte. Ez regionalis bontasban annyit
tesz, hogy a Nyugat-Midland, valamint Fszaknyugat és Eszakkelet régioi veszitenek
két-két valasztokeriiletet, mig Yorkshire kivételével minden masik régié nyert egy-
két extra mandatumot.

Skécia, Wales és Eszak-Trorszag esetében eltekintiink a feliilvizsgalati bizottsigok
Osszetételének, valamint a ciklus 1épéseinek részletes ismertetésétSl, hiszen azok
kozel azonosak voltak az angoléval. Erdemes kiemelni, hogy amig példaul az angol
bizottsag tagjai dontSen jogi végzettségl szakérték voltak, addig Skécia esetében az
akadémiai vilagbol lehettek tébben hatassal erre a folyamatra (egyikilk, Sue Walker
példaul geografus). Skocia azzal szembestlt, hogy — kedvezétlen demografiai adott-
sagai okan — tovabbi két valasztokeriletének kellett bucsit mondania, mig Wales
nyolc mandatumot veszitett, Eszak-Irorszagban pedig nem tértént valtozas.

Kanada vélasztékeriletihatér-médositdsainak gyakorlata -
Jreadjustment”

Kanada joggyakorlata sok szempontbdl az el6z6ekben bemutatott egyesilt kiralysagi
és egyesilt allamokbeli rendezéseknek egyfajta 6tvézetét jeleniti meg. Az orszagos
hataskord, népszamlalasokhoz szigordan k6t6d6 tizévenkénti valasztokeriletihatar-
modositasi ciklusok jogi el6feltételeit, az Egyestlt Allamokéhoz hasonléan, Kanada
is az 1960-as évek kozepén fektette le [12]. Természetesen ezt a torvényt azdta
tobbsz6r médositottak, a legnagyobb paradigmavaltds 1985-ben tértént. A valaszto-
keriiletek (ridings) kialakitdsanal az aranyossagi elv volt a legfontosabb, az mar mas
kérdés, hogy ezt egy meglehet6sen megenged6 (25%) hatarérték mellett alkalmaztak.
Az 1985-6s moédositast kovetGen azonban megengedték a bizottsagoknak, hogy
azokban az esetekben, amikor is olyan természetfdldrajzi adottsagok allnak fenn,
vagy a népsdriség annyira alacsony, hogy az aranyossagot csak sok szazezer négy-
zetkilométeres kiterjedésti valasztokeriilet megrajzolasa aran lehetne fenntartani,
akkor eltérjenek ettdl az elvtdl, és sokkal alacsonyabb népességszamu korzeteket
alakitsanak ki (Williams 2005). Az utobbi évtizedekben tehat mar a funkcionalis
érdekko6z0sségek  (community of interest), valamint etnikai kisebbségek védelmének
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kérdése kertilt a bizottsagok fokuszaba, azonban még fgy is megnétt azon birdsagi
lgyek szama, amelyben jogvédSk a hatarhizas kapcsan egy-egy tarsadalmi csoport
vélt vagy valos érdekérvényesitési sérelmét emelték ki. Mint ahogyan arra a témaval
foglalkozo szakérték is ramutattak (Spitzer 2018), tobb esetben ennek hatterében
— némileg meglep6 médon — az slakos indian tobbségil térségek fehér kisebbségei
altal kezdeményezett jogorvoslati kérelmek huzédtak meg.

A népszamlalasok adatainak feldolgozasat kévetben, a szOvetségl szinten eljar6
kézponti valasztasi elnék (Chief Electoral Officer — CEO) megallapitja, hogy az
egyes kanadai tartomanyoknak (provincidknak) hany mandatuma (valasztokertlete)
lesz, majd felallitja a tartomanyi szinten eljar6, fiiggetlen bizottsagokat. A harom
tovabbi kézigazgatasi terilletnek (Eszaknyugati teriiletek, Nunavut és Yukon) csupan
egy képviselSje van, alacsony népességszamanak kovetkeztében, igy itt értelemszerd-
en nincs sziikség bizottsag felallitasara. Azaz a folyamatot érdemes tgy elképzelni,
mint a fiiggetlen bizottsdgokkal rendelkez6 egyesiilt allamokbeli nyolc allam valame-
lyikében (példaul Arizona, Kalifornia), ugyanakkor Kanada esetében minden tarto-
manyi testllet 6sszetétele megegyezik és szovetségileg szabalyozott. A bizottsagokat
biré vezeti, akit a tartomanyi Legfels6bb Birdsag elnoke delegal, valamint a tartoma-
nyi térvényhozas elndke is kild két-két tagot. Az aranyossagi elven kivil figyelmet
kell forditaniuk a kilénb6z6 etnikai és egyéb érdekcsoportok védelmére, vagyis,
hogy azok f6ldrajzi térben koncentralt elhelyezkedését ne vaghassa ketté egy valasz-
tokertleti hatar. A bizottsag Kanaddban is szamos nyilvanos kézmeghallgatast tart,
és irasos tarsadalmi egyeztetésre is bocsatjak az elkészilt tervezetet, majd az Ossze-
gyljtétt vélemények ismeretében benyujtjak a torvénytervezetet a Parlamentnek.
Amennyiben legalabb 10 honatya altal aldirt ellenvélemény érkezik a javasolt térfel-
osztasra, akkor a bizottsag koteles azt meghallgatni, azonban valtozatlan formaban,
indoklassal vissza is kildheti a felosztast a térvényhozas elé, akar ugy is, hogy a poli-
tika altal kifogasolt részeken egy vesszGt sem valtoztattak.

A kanadai vélasztokeriileti rendszert, a partoktdl fiiggetlen hatarrajzolasi gyakor-
lat ellenére, szamos kritika érte és éri (Forest 2012). Ezt az egyesult kiralysagihoz
hasonl6 tapasztalatok taplaljak a politikai jobboldalon. A Justin Trudeau vezette
Liberalisok 2019-ben és 2021-ben is annak ellenére szereztek t6bb patlamenti man-
datumot a kanadai, tisztan tObbségi valasztasi rendszerben, hogy orszagos szavazat-
szam alapjan alulmaradtak a kihivé konzervativokkal szemben. A jelenlegi térfelosz-
tas hasonlé okokbdl kedvezett a baloldal szamara, mint az Egyesiilt Kiralysag eseté-
ben is, azonban itt még nagyobb szerepe van a szuburbanizaciénak. Az Egyesilt
Allamokhoz hasonléan, az elmult évtizedek soran itt is fokozatosan felduzzadnak a
nagyvarosok agglomeraciés gylrdi, amelyben a kézponti teleptiléstél tavolodva egy-
re n6 a jobboldalra valé szavazasi hajlandésag (Walks 2004). A jobboldal megosz-
tottsaga miatt ez id6vel mégsem tudta kibillenteni a belvarosi részeket uralé Liberali-
sokat a kormanyzati poziciobol, mivel Kanada, az Egyestilt Kiralysaghoz hasonl6an,
nem egy vegytiszta kétpartrendszer, mint az Egyestlt Allamok, igy a jobboldalra
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érkez6 agglomericiés szavazatok sok esetben megoszlottak. Kiléndsen Québec
tartomanyban, ahol er8s tartomanyi part is mikodik. Mindazonaltal mar a 2015-6s
kampanyban igéretet tettek a Liberdlisok a valasztasi rendszer teljes atalakitdsara,
ugyanis a kézelmultban tapasztalt valasztasi anomaliakhoz hasonléak mar korabban
is jellemezték a fennall6 rendszert. 2016 végére el is készilt egy reformtervezet,
melyet a kordbban felallitott Special Committee on Electoral Reform figgetlen bizottsag
dolgozott ki, melynek olyan szakérték is tagjai voltak, mint az altalunk is korabban
idézett holland—amerikai valasztasi szakért§ (Lijphart 1994). Par hénappal késébb
azonban a kormanyzat kihatralt a reformtervezet mogul, arra hivatkozva, hogy hi-
anyzik az ilyen nagysagrendd atalakitas tarsadalmi tamogatottsaga (Milner 2017).

Alkalmazott médszertan

A valasztokerileti rendszerekkel kapcsolatos valasztastoldrajzi és eljarasrendi kérdé-
sek tanulmanyozasat kovetéen kialakitottuk a Magyarorszagra javasolt eljarasrendet,
mellyel megfelelé id6koézénként feltlvizsgalhatd a hazai térfelosztas. Ehhez a nem-
zetkozileg is feltart eljarasrendeket alkalmaztuk hazankban és illesztettik be az eddi-
gl gyakorlatokba, viszont a korabbiaknal sokkal atlithatobba tettitk azokat. Az el6z6
fejezet alapjan ugyanis két fontos alapelv fogalmazhatd meg, egyrészt az alkalmazott
gyakorlatok folytonossaga, mely a tirsadalom és maguk a politikai szerepl6k valasz-
tasi rendszerbe val6 beletanulasat szolgalja. Masrészt, a tarsadalom ugy fogadja el és
képes leginkabb alkalmazni a médositasokat, ha azokat szélesebb nyilvanossag el6tt
zajlo vitak soran és azok Gsszegzésével hatarozzak meg. Ezt a gyakorlatot kévetik az
Egyesilt Kiralysagban és Kanadaban, ahogyan a fiiggetlen bizottsagokat miikoédtetd
nyolc egyesiilt allamokbeli allamban is.

Az altalunk javasolt eljarasrend kritériumai alapjan egy 4j valasztokerileti rend-
szert is létrehoztunk, amelyet az esetleges aranytalansagok vagy igazsagtalansagok
felszinre hozasa érdekében kiilonb6z6 teszteknek vetettiink ala. Egyrészt, az 4j hata-
rokat az aranyossag kilonb6z4 fajtai és id6ben varhat6 valtozasai alapjan vizsgaltuk
meg. Figyelembe vettlik a névjegyzékben szereplS valasztopolgarok szamat, a valasz-
tasi részvételt és a patlamentbe bejutott partokra leadott szavazatok szamat s, illetve
ezek varhat6 id6beli valtozasara is aranytalansagi forgatokonyvet hataroztunk meg.
Masrészt, a partossag meghatarozasahoz a Grofman—King (2007) 4ltal kidolgozott
partszimmetria-modszert alkalmaztuk, amely azt allitja, hogy egy rendszer akkor
igazsagos, ha a két szemben allé félre leadott szavazatokat orszagosan kiegyenlitjiik
(vagy felcseréljiik), akkor hasonlé (vagy a masik fél altal megnyertekkel azonos) sza-
mu valasztokeriletet szerez meg mindkettS (vagy az egyik). A modszer jellegébdl
fakadodan ezt kizardlag a legutobbi, a 2022-es, orszaggytlési valasztias eredményei
alapjan tudtuk elvégezni, hiszen ebben az esetben egymassal szemben két olyan
politikai tomériilés allt, amelyek képesek voltak egyéni mandatumok megnyerésére,
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mig a 2014-es vagy a 2018-as valasztasok esetében ez t6bb kilénb6z6 partra is igaz
volt.

Javasolt eljarasrend a hazai valasztékeriletek
meghatarozasahoz

Mindharom vizsgalt orszagban a valasztokertletek hatarainak id6szakos felilvizsga-
lata torvényi kotelessége a dontéshozoknak. Ez a hazai viszonyok kozott is indokolt
lenne, ugyanis belsé vandorlasi és tertletileg eltéré demografiai folyamatoktél Ma-
gyarorszag sem mentes, amelyek egyenlStlen képviselethez vezetnek a kialakitott
valasztokeriletek kozott (Political Capital 2009, Kovacs—Stumpt 2014, Kovacs—Vida
2015, Vida 2016, Kovalcsik 2018). A nemzetkdzi trendeknek részben megfelelen
javasoljuk az orszageytlési egyéni valasztokertleti rendszer kotelez6 feltlvizsgalatat
minden harmadik vélasztast kovetGen, amelyeket Kanadatol és az Egyesilt Allamok-
tol eltéréen nem a népszamlalashoz, hanem a valasztasok idépontjahoz kotnénk.
Egyrészt azért, mert az orszag nem olyan nagy teriiletli, mint az emlitett két orszag,
igy a népességérdl és annak tertileti elhelyezkedésérdl nem csak a tizévenként meg-
tartott népszamlalds szolgaltat pontos informaciokat. Masrészt, az egyes aranytalan-
sagi és igazsagossagi kritériumokat is sokkal inkabb a névjegyzEékbdl, tovabba a va-
lasztasi eredményekbdl lehet eredeztetni, hiszen hazanknak nem olyan Gsszetett az
etnikai és jovedelmi térszerkezete, mint amit példaul az Egyestlt Allamokban vagy
Kanadaban a valasztokeriiletek meghatarozasanal (a népszamlalasi adatok alapjan)
figyelembe vesznek.

A felilvizsgalat javasolt 1épései a kévetkezSk: mivel a valasztokertiletek nem
léphetik at a varmegyék hatarait, elészor a kozigazgatasi egységek kozotti
malapportionment minimalizalasa érdekében a varmegyékhez rendelt egyéni manda-
tumszamot kell Gjraosztani, az orszagos keriletszam valtozatlansaga mellett. Olyan
varmegyében sziikséges a valasztokeriiletek szamanak csékkentése, ahol az egy kerii-
letre jutd atlagos névjegyzékben 1év6 valasztdpolgarok szama az orszagos atlagtol
jelentGsen elmarad. Ennek megfelelSen a keriiletszam-bévités azoknal a varmegyék-
nél szitkséges, amelyeknél az eltérés magas. Az atcsoportositott mandatumszamok
meghatarozasanal figyelembe kell venni a legutobbi és az azt megel6z6 valasztasok
névjegyzékel kozotti kilénbséget. Azokban a varmegyékben, ahol ebben az id6-
szakban novekedett a népesség szama, ott torekedni kell az orszagos atlag alatti
eltérésre, és forditva. Az eltérés abszolat értéke csak abban az esetben haladhatja
meg a 10%-ot, ha minden mds esetben ez az érték még magasabb lenne, és a meg-
el6z6 nyolc év népesedési tendencidja az eltérés abszolat értékének csOkkenését
vetiti elére. Idealis esetben mindegyik varmegye atlagos eltérésének abszolut értéke
csokken, amely az id6ben hosszabb fenntarthatésag iranyaba mutat.

Ezt kévetben a valasztokeriiletek két részre oszthatéak. Egyrészt azokra, ame-
lyek egy olyan varmegyében talilhatéak, melynek keriiletszama valtozott. Ekkor az
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adott varmegyén belil mar nem az orszagos atlaghoz, hanem a varmegyén beltli
atlaghoz sziikséges viszonyitani, szintén figyelembe véve a népesedési trendeket is.
Azokon a terlileteken érdemes nagyobb valasztokertileteket kialakitani, ahol a trend
inkabb csckkend, és forditva. Ezen kivil a korabban Gsszetartozo teriiletek egyben
tartasaval elérhet6 a valasztokeriileti folytonossag, amely megkonnyiti az egyéni
képvisel6k hosszu tava munkajat. Masrészt azok kozil, amelyek olyan varmegyében
helyezkednek el, ahol nem modosult az egyéni mandatumszam, kizardlag azokat
szitkséges modositani, melyeknek az orszagos atlagtdl vald eltérése atlépi a 20%-ot.
Attdl figgben, hogy az eltérés csékkentése 15% feletti vagy alatti-e, a kertilethatar
menti telepiilések elcsatolhatok vagy hozzaadhatok. A kertilethatirok meghataroza-
sanal mindkét esetben figyelembe kell venni a killénb6z6, mar meglévé, kézos érde-
kekkel és Gsszetartozassal jellemezhetd politikai kézosségek egyben tartasat (organi-
kus elv).

Tanulmanyunkban eddig a 1épésig juthattunk el, hiszen ezt a tirsadalmi egyezte-
tés kovetné, mellyel a valasztépolgarok véleménye is beilleszthet6 lenne, és igy az 4j
rendszert is gordiilékenyebben fogadnak el. Ezt szolgalja a nemzetkozi gyakorlatban
is elterjedt kézmeghallgatds intézménye, melyet els6 korben orszagosan (a varme-
gyék koézotth mandatumszam-elosztassal), majd varmegyénként kellene lefolytatni a
konkrét kertleti hatarok kialakitasa érdekében. A mandatumszam-elosztassal kap-
csolatban zart jellegi forgatokdnyvek felvazolasa hozzajarulhatna a szakmailag is
megalapozott déntéshozatalhoz, mig a masodik kérben folytatott egyeztetés sokkal
inkabb lehet nyitottabb jellegt.

Javasolt Uj hazai valasztokerileti hatarok

A magyar valasztokertlleti rendszerben 2022-re a kozigazgatasi egységek kozotti
malapportionment jelensége nagymértékivé valt (Figgelék F1. dbra). Pest varmegy-
ében hét olyan valasztékeriilet volt ekkor, amely nem teljesitette a hatalyos jogsza-
balyban [7] foglalt aranyossagi kritériumot, tehdt az orszagos atlagtdl vald eltérése
meghaladta a 20%-ot, mégpedig pozitiv iranyban, ami a keriiletek magas népesség-
szamat és a varmegye népességéhez képest a valasztokeriletek alacsony szamat mu-
tatja. E mellett két (Somogy és Tolna) varmegyében is —15% alatt volt az atlagos
eltérés (Fuggelék IF1. tablazat). Ennek megfelel6en Pest varmegye valasztokertletei-
nek szama annak érdekében szorul bévitésre, hogy az aranytalansag ne legyen még
nagyobb, mégpedig minimum harom, Osszesen tizendt valasztokeriletet kellene
kialakitani a hosszu tava fenntarthatésag érdekében. Ugyanis ekkor lenne alacso-
nyabb az egy keriiletre juté valasztopolgarok szama az orszagos atlagnal, ami a de-
mografiai trendek (Pest varmegyében 2018 és 2022 kozott az orszagos atlagot 5,5%-
kal meghaladta a népességbéviilés) figyelembevételével lenne indokolt.

A valasztékeriiletek orszagos szamanak véltozatlansaga mellett a Pest varmegyé-
hez hozzaadott harom keriiletet valahonnan ,.el kell venni”. Ehhez a legkézenfek-
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v6bb megoldast két varmegye helyzete adja: Somogyé és Tolnaé, mivel mindkettd-
ben meglehetésen alacsony népességszamu valasztokeriletek foglalnak helyet, és a
népesedési tendencidjuk az orszagos atlaghoz viszonyitva is cs6kkend (Figgelék F1.
tablazat). Somogy varmegye esetében a négy egyéni mandatumbol hirom maradna,
ami csOkkentené az atlagos valasztokeriileti eltérés abszolat értékét, igy a kozigazga-
tasi egységek kozottl malapportionment is kisebb lenne. Tolna varmegyében azonban
ennél jelentésebb lenne a valtozas, hiszen harom valasztokertletbdl kettd maradna,
ami azt jelentené, hogy az eddig minusz 20% koértli eltérés valtozna plusz 20% ko-
rilivé, abszolut értékben riaddsul minimalisan novekedne is. Hosszu tavon azonban
a kiegyenlit6dés iranyaba valtozna a rendszer abban az esetben, ha a varmegye csok-
kené népességszama tovabbra is fennmaradna.

A harmadik varmegye kivalasztdsa mar nem volt ennyire egyértelmd, mivel —10%
alatti értékkel mar egyik varmegye sem rendelkezett, és az ezeket megkozelité — Vas
(=7,66%), Fejér (=7,09%), Bacs-Kiskun (—6,47%), Békés (=5,42%), Veszprém
(—4,45%), Hajdu-Bihar (—3,45%) — varmegyék esetében az eggyel csokkentett kerii-
letszam jelentGsen megnévelte volna a 2022-es eltérés abszolut értékét. Budapest
volt az elsé olyan teriileti egység, ahol a kertiletszam-cs6kkentés hatasara mérsékls-
dott az atlagos eltérés, mely amigy is csOkkend népességszamu (Fiiggelék F1. tabla-
zat) és harom alacsony valasztoszamu kertlettel (Figgelék F2. abra) rendelkezett
2022-ben. A févaros belsejében a népességeskkenés (a belvaros lakofunkcidjanak
megszinése) eleve indokolja az itt 1évé valasztokertletek Gjragondolasat. Ezek alap-
jan a kozigazgatasi egységek kozotti malapportionment jelenséget a keriletszamok ko-
vetkez6 atcsoportositasaval lehetne a leginkabb fenntarthatéva tenni: Pest varmegye
keriiletszamanak harommal, tizenkett6rdl tizenotre névelése, mig Somogy, Tolna és
Budapest egyéni mandatumainak eggyel torténé csokkentése. A |7] 2. mellékletéhez
kidolgozott modositasi javaslatainkat lasd az Internetes mellékletben.

Tovabbi varmegyék valasztokeriileteinek modositasara nincs sziikség, hiszen a
fennmaradé tizenhat terlileti egységben egyetlen olyan valasztokerilet sincs, mely
2022-ben atlépte volna a 20%-os eltérési kiiszobot. A kovetkez6 felilvizsgalati cik-
lus alkalmaval azonban érdemes lesz Csongrad-Csanad és Fejér varmegyék demo-
grafiai trendjeit figyelni, mivel 15-20%-os eltérést keriiletek csak ezekben varme-
gyékben talalhatéak. Mindezek miatt a tovabbiakban a modositisra kijelolt négy
teriileti egység altalunk javasolt kertileti beosztasat ismertetjiik.

Pest varmegye

Pest varmegyében a févaros korili agelomeracios gylrd jelentds népességndvekedé-
se miatt sziikséges 0j — és a népesedési trendeknek megfeleléen kevesebb valaszto-
polgarral rendelkez6 — valasztokeriletek kialakitasa. A korabbi struktirdaban harom
foldrajzi térségben jelentésen megnovekedett a kertiletek népességszama: (i) a Bu-
dapesttd] északnyugatra fekvo Pilisvorésvar kornyékén, (i), a f6varostdl északkeletre
és keletre fekvd, valamint (iii) a Szigetszentmikl6si és Dabasi kertiletekben. Mindha-
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rom esetben egy-egy 4j valasztokertlet 1étrehozasaval megsziintethetSk az egyenl6t-
lenségek (Figgelék F2. abra). Az els6 esetben a Budakeszi és Szentendre kézponta
keriiletek kozé egy Pilisvorosvari kertilet kialakitasaval, a masodik esetben pedig
Go6dolls kapna egy sokkal tomorebb és a f6varoshoz kézelebb elhelyezkedd keriile-
tet, mig Veresegyhaz kozponttal egyiitt lenne Isaszeg és a varmegye északkeleti ré-
szén 1évé Otezer £6 alatti telepiilésekkel kialakithaté a varmegye legalacsonyabb né-
pességszamu, de az utébbi id6szak legdinamikusabb népességndvekedésti kertilete.
A harmadik 4j, Dunaharaszti kézponttal 1étesitett valasztokertlet hozzajarul a dabasi
és a szigetszentmiklosi kertletek jelentSs eltérésének mérsékléséhez. A kertiletek
hatarainak kialakitasanal figyelembe vettiik azt, hogy a févaroshoz kozelebbi keriile-
tek népességszama a jovében minden valdszinlség szerint nagyobb mértékben fog
néni, mint a ceglédi, a monori vagy a nagykatai valasztokertleté, igy a hosszabb tava
fenntarthat6sag érdekében azok nagysagat alacsonyabbra terveztik.

Somogy vdrmegye

Somogy varmegye esetében — az aranytalansag mérséklése miatt — csGkkenteni kell a
valasztokertletek szamat. Ugyanis a négy kertlet mindegyikének népességszama
jelentGsen elmarad az orszagos atlagtol (Fuggelék F3. dbra). Az altalunk lehatarolt
harom 4j kertilet a természetfoldrajzi egységekhez igazodik, mivel egy siofoki koz-
ponty, a Balaton-parti teleptiléseket felolel6 valasztokertletet alakitottunk ki, abbdl a
célbol, hogy hasonl6 jellemzo6kkel rendelkez6 teleptilések legyenek egy egyéni képvi-
sel6 keriletében. Ehhez a valasztokertlethez tartozik rdadasul a legalacsonyabb
népességszam, és a virmegye ezen telepiilései tudtdk névelni a népességiiket az el-
mult idészakban, mig a terllet kbzépsS és délnyugati részén jelentésen csékkent a
népesség szama, {gy a kialakitott kaposvari és marcali kézpontd valasztokeriletek
hosszabb tavon hozzajarulnak a kiegyenlitéshez.

Tolna vérmegye

Tolna varmegye 2022-ben harom 18%-nal kisebb relativ eltérést valasztokerilettel
rendelkezett, ami azt mutatja, hogy itt sokkal kevesebb szavazat is elegend$ egy
egyéni gy6zelem megszerzéséhez, mint példaul egy Pest varmegyei keriilet esetében
(a gy6zelemhez mig el6bbi esetében Horvath Istvannak 22 642 szavazatra volt szik-
sége a Tolna 1-es, addig utébbi esetében Vitalyos Eszternek 36 877 szavazatra volt
szitksége a Pest 3-as kertiletben). Figyelembe véve tovabba azt is, hogy a varmegyé-
ben abszolat értékben (—4,43%) és relative (az orszagos atlaghoz viszonyitva —
2,23%) is nagymértéki a népességfogyas, ami indokolta a varmegye keriiletszamanak
haromrdl kettre csokkentését. Az altalunk javasolt felosztasban a két kialakitott
valasztokeriilet koz6tt minimalis az eltérés, viszont jelentSs az orszagos atlagtdl vald
eltérésik, pozitiv iranyba. Ez viszont azzal magyarazhat6, hogy mindkét kialakitott
valasztokertilet esetében a népesség négy év alatt 4-5%-kal csokkent, igy ez hosz-
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szabb tavon a fenntarthat6bb iranyba valé eltolédast segiti. A varmegye felosztasa-
nak észak-déli iranyultsagat pedig a kézlekedési halézat sajatossagai indokoltak. Mig
ugyanis a Dunafoldvartél Bataszékig tartd keleti valasztokertiletet az M6-os autdpa-
lya mellett északon a 6-os, illetve délen az 56-os féutak flzik fel, addig a varmegye
nyugati részét is észak-dél iranyu kozlekedési kapcesolatok jellemzik, {gy annak szer-
vesen egymashoz tartozé telepiilései is hasonléan tagozédnak (Figgelék F4. abra).

Budapest

Az utolsé6 moédositandé tertileti egység Budapest, ahol szintén eggyel kevesebb va-
lasztokertlet sziikséges, a févaros csokkend népességszama és a kitrilé belvarosi
rész figyelembevételével. Ennek megfelelGen a kilsé kertletek kialakitasanak moédo-
sftasat nem tartottuk indokoltnak a valasztokeriiletek ardnyossagi adataibdl kiindulva
(a legtobb keriilet 10% alatti abszolut értékben tért el az orszagos atlagtdl 2022-ben).
A Dunan atnyual6 1-es valasztokertiletet megsziintettiik, kialakitva ezzel egy az 1. és a
XII. kertilet egészét, illetve a 1I. keriilet kis részét magaban foglald, megfelel6 elté-
réssel rendelkezd, vegytisztan budai keriiletet. A pesti oldalon 1év6 részt két kilon-
b6z6 valasztokeriilet kapta meg annak érdekében, hogy a kdzigazgatasi hatarokat a
lehet legkisebb mértékben lépje at az altalunk javasolt rendszer (organikus elv).
Ennek megfelel6en a kordbban az 1-es valasztékeriiletbe, de a VIIL és IX. 6nkor-
manyzati keriilletekhez tartozé részek az ezen keriletek tovabbi részeit magaban
foglalé 6-os valasztokertletbe csatlakoztak, az V. kertilet pedig egy 6nallé valaszto-
keriiletet alkot a VI. és VII. kerilettel. Ezzel a pesti oldalon az Gjonnan kialakitott
valasztokerileti hatarok teljesen egybeesnek az dnkormanyzati hatarokkal. A VIII.
és a IX. kertiletben a valasztasra jogosultak szama igy jelentés mértékben eltért vol-
na az orszagos atlagtdl, viszont a keriilethataron talalhat6 Jozsef Attila lakotelepnek
a 16-os (a Kispest egy részét és Pesterzsébetet tartalmazd) valasztokeriletbe vald
atcsoportositasaval mindkét kerilet eltérése 10% ala szorithaté (Figgelék F5. abra).

A javasolt hazai valasztokeriileti beosztas értékelése

A négy teriileti egységben a valasztokeriiletek szamanak és hatarainak megvaltoztata-
saval aranyosabb és fenntarthatobb rendszer jonne létre (Figgelék F6. abra). Egy-
részt a kilonb6z6 aranytalansagi indikatorok a javasolt rendszer esetében 2022-ben
2-3 szazalékponttal lettek volna alacsonyabbak a jelenleginél (1. tablazat). Masrészt,
mig a jelenlegi rendszer az aranytalansag iranyaba mozdulna el 2026-ra, addig (leg-
alabbis a statikus mwalapportionmenttet tekintve) az altalunk javasolt rendszerben mind
a kozigazgatasi egységek, mind valasztokertiletek k6zott cs6kkenne az atlagos valasz-
tokertleti eltérés. A reactive malapportionment jelensége viszont a javasolt rendszerben
is névekedne 2026-ra, viszont még igy is sokkal kisebb mértékben a jelenlegi rend-
szer aranytalansaganal.
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1. tdblazat
A jelenlegi és a javasolt keriileti beosztds egyes ardnytalansdgi értékei
The malapportionment values of the current and the proposed districts

()
A 2011-ben m?galkotott A javasolt kertileti beosztas
Aranytalansagi jellemzdk beosztas

2022 20269 2022 20269
A varmegyék koézott
malapportionment 6,54 7,61 4,66 3,56
A-valasztokeriiletek atlagos aranyta-
lansdga 7,85 9,28 5,90 5,69
Részvétellel sulyozott
malapportionment 10,67 12,11 7,87 8,43
A parlamentbe bejutott partokra
leadott szavazatok ardnytalansaga 10,05 11,66 7,45 7,98

a) A 2018 és 2022-es népesedési tendencia 2026-ra t6rténd elSrevetitésével.

Az aranytalansig nem csak igazsigossagi szempontbdl aggalyos, hanem egyes
politikai szereplék szamara meg is kénnyitheti a mandatumszerzést. Ha ugyanis az
egyik part éppen azokban a vélasztokertiletekben erds, ahol alacsonyabb a népesség-
szam, akkor 4atlagosnal kevesebb szavazat megszerzésével tobb egyéni gybzelmet
érhet el. Magyarorszagon 2022-ben ez a hatas nem volt jelentSs, de a rendszer mi-
nimalisan a kormanyzé partoknak kedvezett (a negativ korrelacios egyiitthaté miatt)
(2. tablazat). Ez a hatds azonban az altalunk javasolt valasztokertleti rendszerben

ennél alacsonyabb lenne.
2. tablazat

A jelenlegi és a javasolt keriileti beosztds ardnytalansdgi 6sszefiiggései a partok
tdimogatottsigival
The malapportionment values of the current and the proposed districts

Az aranytalansaggal valé A 2011-ben megalkotott . —_ .
_— Lo L . A javasolt kertileti beosztas
parttdimogatottsag Gsszefiiggések beosztas
Fidesz—KDNP —0,155* —0,108**
Ellenzéks 0,083%*+x 0,099+k*

2) DK—Jobbik—Momentum—MSZP-LMP—Pérbeszéd.
Megjegyzés: * 80%-os konfidenciaintervallumon szignifikins. ** 70%-os konfidenciaintervallumon szignifikans.
*#% 60%-o0s konfidenciaintervallumon szignifikans. **** 50%-os konfidenciaintervallumon szignifikans.

Az altalunk javasolt valasztOkerileti rendszer tehat hozzajarul egy aranyosabb
rendszer kialakitisahoz, viszont kérdés, hogy alkalmas-e az esetlegesen a rendszerben
meglévé gerrymandering jelenség csokkentésérer A partszimmetria modszere alapjan
az altalunk javasolt valasztokerileti beosztas ugyanolyan mértékben kedvezett volna
2022-ben a kormanypartnak, mint a 2011-ben megalkotott (3. tablazat). Ez abbdl
mutathaté ki, hogy feltételezve a valasztokeriiletek egymashoz viszonyitott tdimoga-
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tottsaganak allandosagat — egyenlé orszagos tamogatottsag mellett — mig a Fidesz—
KDNP 56, addig az egyestilt ellenzék 50 egyéni mandatumot szerzett volna. Ha pedig
az ellenzék szerez kozel 53 és a Fidesz—KDNP 37%-ot, akkor a kormanyzépartok
még mindig 35 valasztokeriletben gy6zedelmeskedtek volna, szemben az ellenzék
2022-ben megszerzett 19 egyéni mandatumaval. Ezen a helyzeten az altalunk javasolt

rendszer sem aranyositott volna.
3. tablazat

A pértszimmetria-vizsgdlat a 2022-es orszdggytilési vélasztdsi
eredmények alapjin
The party symmetry analysis about the 2022 parliamentary election results

A 2011-ben m?galkotott A javasolt kertileti beosztas
Forgatokonyvek beosztas
Fidesz—KDNP| Ellenzékd |Fidesz—KDNP| Ellenzék®
Az eredeti eredmény 87 19 87 19
Kiegyenlitett eredmény 56 50 56 50
Megforditott eredmény 35 71 35 71

2) DK—Jobbik—Momentum—MSZP-LMP—Pérbeszéd.

A mindkét rendszerben megfigyelhet$ torzitas a két valasztéi tomb eltérd térbeli
eloszlasabdl fakad. A Fidesz—KKDNP tamogatottsaga ugyanis sokkal egyenletesebben
oszlott meg a térben, mint az ellenzéké (Vida 2023). Ebbdl adédban a kormanypat-
tok mandatumszerz6 képessége magasabb szint, mint az ellenzéké. Az orszagosan
nagyobb tamogatottsagot élvezd partok szamara ugyanis a tobbségi valasztasi rend-
szerekben a minél kiegyenlitettebb teriileti eloszlas kedvez6bb mandatumszerzési
képességgel jar, mig a szavazok koncentralédasa a kisebb partoknak kedvez. Raada-
sul a partszimmetria-elemzés nem szamol a teriiletileg esetlegesen meglévé egyenl6t-
len timogatottsag névekedésével, {gy a 2022. évi eloszlast 6rokiti tovabb. A valosag-
ban ezzel szemben egy part orszagos timogatottsiganak névekedése vagy csOkkené-
se nem egyenletes. A gerrymandering jelensége tehat a jelenlegi kormanypartoknak
kedvez, de ennek szandékossaga egyrészt ezen elemzés eszkoztiraval nem bizonyit-
hatd, masrészt a hazai valasztél magatartas térbelisége a valasztokertiletek kialakitasa
6ta jelentSs mértékben megvaltozott (Bodi—Kovalesik 2023, Kovalesik—Bodi 2023,
Vida 2023, Vida—Kowvalcsik 2018), raadasul az egyedi esetek vizsgalatakor sem egyér-
telmd a valasztokertletek hatarainak a mandatumszerzésre gyakorolt kézvetlen hata-
sa (Kovalcsik et al. 2016). Ebbdl fakaddan kijelenthet6, hogy a Fidesz—KKDNP ver-
senyelénye 2022-ben nem a malapportionment jelenségével, hanem a teriiletileg ki-
egyenlitett timogatdi bazissal magyarazhato.
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Osszegzés

A tanulmanyban a jelenlévé tobbségi rendszerek vélasztokerilet-kialakitasi problé-
mait és az azokra adott megoldasi javaslatokat tekintettiik at. A megvizsgalt nemzet-
kozi szakirodalom és joggyakorlat alapjan megallapithat6, hogy az egyes orszagok-
ban fellépd problémak és a megoldasukra kidolgozott javaslatok jelentésen eltérnek
egymastol, az adott térség torténeti fejlédésének sajatossagaibdl eredéen. Az Egye-
siilt Allamokban a valasztokeriiletek népességszamanak eltérésébdl fakadé aranyta-
lansagok (malapportionment) mérséklésére az 1960-as évek ota killonds figyelmet for-
ditanak (aranyossagi elv), és a valasztOkeriileteket ennek megfeleléen tizévente feltl-
vizsgaljak. Az Egyesult Kiralysagban ezzel szemben sokkal inkabb az organikus elv
érvényesiil, mely a mar meglévé és hasonld politikai érdekekkel rendelkezé koz6ssé-
gek egybetartozasanak elvét érvényesitette, habar a legutobbi feliilvizsgalat soran
mar az aranyossagi elvet is bevontdk. Kanada sajatos helyzetébdl (nagy teriletd,
etnikailag szines és Osszetett térszerkezetl) addéddan az eddig emlitetteken kiviil
szamos egyéb elvet érvényesitett a valasztokertletek kialakitasakor. Habar az egyes
partok tamogatottsaganak kilonbo6zé térbeliségével Osszefiiggésben a gerrymandering
jelensége mindharom vizsgalt orszagban felbukkant, de eltér6 mértékben. Ezek
mérésére killonboz6 teszteket vezettek be, amelyek hasznalhatésagat folyamatos vita
6vezi mind a tudomanyos, mind az aktualpolitikai kézbeszédben.

Kutatasunkban a nemzetkdzi gyakorlatokbdl levont tanulsagokat alkalmaztuk a
hazai viszonyokra, ezzel egy olyan feliilvizsgalati eljarasrendet alkottunk meg, amely
hozzajarul a hazai valasztokeriletek aranytalansaganak hossza tava kikiszobolésé-
hez. Javaslatunk alapjan a vélasztokeriileti rendszer minden harmadik orszaggyulési
valasztast kovetSen feliilvizsgalatra szorul, amelyet két 1épésben sziikséges végrehaj-
tani, a legutobbi valasztis névjegyzékében szereplé valasztopolgarok szama alapjan
elsé 1épésben a varmegyék mandatumszamanak korrekcidjaval, masodik 1épésben
pedig a varmegyéken belili valasztokertlet-hatairok médositasaval. A felilvizsgalat-
nal figyelemmel kell lenni tovabbd a demografiai folyamatokra is, mivel egy hosszu
tavon fenntarthaté rendszer azaltal hozhat6 létre, hogy a folyamatokkal ellentétes
iranyu eltérések kialakitasa kezdetben hozzdjarul a rendszeren beliili aranytalansagok
mérsékléséhez. Az dltalunk javasolt hatarvonalakat ezek mentén huztuk meg, vi-
szont ezt kévetSen — az elfogadas és a gyors alkalmazas miatt — minden esetben egy
tarsadalmi egyeztetés is szlikséges volna.

Alapelveink és modszertanunk alapjan négy tertileti egységben talaltuk indokolt-
nak a valasztokerileti hatarok médositasat. Egyrészt, a szuburbanizacid okozta tal-
népesedés miatt Pest virmegyében tizenketté helyett tizendt egyéni mandatum ki-
alakitasat javasoljuk. Masrészt, Somogy és Tolna varmegyék, illetve Budapest man-
datumszamainak csékkentése indokolt, mivel mindhdrom teriileti egység népesség-
szama csOkkent, raadasul eleve alacsony népességszamu valasztokeriiletek jellemez-
ték Oket. Az altalunk javasolt valasztokeriileti rendszer hossza tavon fenntarthatébb
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a jelenleginél, mivel az egy kertletre jutbé orszagos atlagtdl valod eltérés a kévetkezd
években a cs6kkenés iranyaba mutat, mig szamitasaink szerint a jelenlegi rendszer-
ben az aranytalansag 2026-ra még nagyobb mértékd lenne. Mindezek mellett a rend-
szerben 1év6 gerrymandering jelenségét nem valtoztatja meg az aranytalansag mérséklé-
se, hiszen a partszimmetria-vizsgalat alapjan mind a jelenlegi, mind a javasolt valasz-
tokertileti rendszer a kormanyzépartnak kedvez. Ez azonban nem a szandékos
gerrymanderinggel, hanem sokkal inkabb a kormdnyzéparti és az ellenzéki szavazota-
bor eltér§ tertileti jellemzbivel magyarazhato.

K&szdnetnyilvanitas

A tanulmany a PD_23 palyazati felhivas keretében a PD146375 szamu projekt szamara a
Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl biztositott tamogatassal, a ,,K&zép-
Eurépa vélasztasi foldrajza” c. és a TKP2021-NVA-09 szamu projekt az Innovaciés és
Technoldgiai Minisztérium Nemzeti Kutatasi Fejlesztési és Innovaciés Alapbdl nydjtott
tamogatasaval, a TKP2021-NVA palyazati programok finanszirozasaban készilt.
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Figgelék

F1. abra
A hazai vélaszt6keriiletek orszdgos dtlagtdl valé eltérése

a vélasztépolgdrok szdma alapjin a 2022-es orszdggyiilési valasztdsokkor
The deviations of Hungarian constituencies from the national average based on
the number of eligible voters in the 2022 parliamentary elections

[ ] Varmegyehatirok

Orszagos atlagtdl valo eltérés, %

B (-100)—(20) [ (-10)-10

B -19-(-15) b 11-15

B 1410 Bl 1620
Bl 21-100

Forrds: [5] és [6] alapjan sajat szerkesztés.
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F2. abra
Pest virmegye vélasztikeriileteinek 2022-es orszdgos 4tlagtdl valé eltérései
The deviations of the constituencies of Pest County
from the national average in 2022

A régi (2011-ben megalkotott) A javasolt vélasztékeriiletek
vélasztékeriiletek

Forrds: [5] és [6] alapjan sajat szerkesztés.
F3. 4bra
Somogy vdrmegye vilasztékeriileteinek 2022-es orszdgos édtlagtdl valé eltérései
The deviations of the constituencies of Somogy County
from the national average in 2022

A régi (2011-ben megalkotott) A javasolt vélasztokeriiletek
valasztékeriiletek

+14,5
+14,6

Forrds: [5] és [6] alapjan sajat szerkesztés.
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F4. abra
Tolna virmegye valasztékeriileteinek 2022-es orszdgos 4tlagtdl valé eltérései
The deviations of the constituencies of Tolna County
from the national average in 2022

A régi (2011-ben megalkotott) A javasolt vélasztékeriiletek
vélasztékeriiletek

~

Forrds: [5] és [6] alapjan sajat szerkesztés.
F5. abra
Budapest vélaszt6keriileteinek 2022-es orszdgos dtlagtél valé eltérései
The deviations of the constituencies of Budapest from the national average in 2022

A régi (2011-ben megalkotott) A javasolt vélasztékeriiletek
vélasztokeriiletek

Forris: [5] és [0] alapjan sajat szerkesztés.

Terileti Statisztika, 2024, 64(4): 413-447; DOI: 10.15196/TS640401



440 Kovalcsik Tamés-Bédi Matyds

F6. abra

A javasolt vélasztokeriiletek orszdgos dtlagtdl valé eltérése
a vdlasztépolgdrok szdma alapjdn a 2022-es orszdggytilési vélasztdsokkor
The deviations of proposed constituencies from the national average based on
the number of eligible voters in the 2022 parliamentary elections

[ ] Varmegyehatarok

Orszagos atlagtdl val6 eltérés, %

Bl (-100)—(-20) ] 10)-10

Bl (-19-(-15) b 11-15

B 14)-(10) Bl 16— 20
Bl 21-100

Forrds: [5] és [6] alapjan sajat szerkesztés.
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F1. tdblazat
A virmegyék keriileteinek 4dtlagos ardnytalansigi értékei
Average deviations of the counties’ constituencies

Névjegyzék A médo- |A 2026-ra
Orszagos sitott  |projektalt

Népesség-| Hatalyos | atlagt6l | Javasolt | orszagos | orszagos

Varmegye valtozas | keriilet- valé kertilet- | atlagtél | atlagtol

2018 2022 (%) szam eltérés szam valo valo
2022 (%o) eltérés | eltérés
2022 (%) | (%)

Budapest 1323969|1 274391 374 18] -328] 17 (1) 241 0,79
Bécs-Kiskun 421906| 410777) 2,64 6| -647 6| —647]  —689
Baranya 308225 297767|  -339 4 1,69 4 1,69 0,45
Békés 289 863| 276924|  —4.46 4 542 4 542|761
ggzgi‘fba‘i]’ 536709| 513539  —4,32 7 0,22 7 022  -1,95
Csongrad-Csand | 334 245| 324 670|  -2,86 4] 1088 4 1088 10,13
Fejér 343 655| 340 044|  —1,05 5| —7,09 5| —7,09 -6
g’oygrr(;idoson' 358929| 358942 0,00 5| -1,93 5| -193] 028
Hajdd-Bihar 433248| 424034] 213 6| -345 6| 345 338
Heves 244 088| 237737|  -2,60 3 8,26 3 8,26 7,81
JiswMagykan- | 508200 297113 -3,60 a 147 71 WA Y )
E;ﬁifg; 247 506| 242615  —1,98 3 1048 30 1048 10,73
Nograd 159907| 153974| 3,71 2 5,17 2 5,17 3,55
Pest 1006 454/1039628] 330 12- 15(+3) 532 0
Somogy 254529 247256] 2,86 4 31| 1259 11,83
%Z“rggl“'szatmar‘ 456 488| 440030]  —3,61 6 0,19 6 0,19 -125
Tolna 185042) 176842|  —443 I 2y 2079 1804
Vas 206 766| 202790  —1,92 3 -7,66 3 —7.66]  -739
Veszprém 286 697| 279789  —241 4 445 4 —445] 465
Zala 227387| 220475|  —304 3 0,40 3 04| —047
Osszesen 79338157759 337|  -2,20 106 0,00 106 0,00 0,00
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Internetes melléklet

Javaslatok a 2011. évi CCIII. térvény [7] 2. mellékletének médositdsira

Az egyéni vilasztékeriiletek sorszdma, székhelye és teriileti beosztésa
(A tdrvény szerintihez képest a valtozdsokat félkovérrel jeloltiik)

Budapest

Budapest 01.
Budapest 03.
Budapest 04.
Budapest 05.
Budapest 006.

szamu orszaggyllési egyéni valasztokertlet
szamu orszaggyulési egyéni valasztokeriilet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokeriilet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokertilet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokertilet

Pest varmegye

Pest varmegye 01.
Pest varmegye 02.
Pest varmegye 03.
Pest varmegye 04.
Pest varmegye 05.
Pest varmegye 00.
Pest varmegye 07.
Pest varmegye 08.
Pest varmegye 09.
Pest varmegye 10.
Pest varmegye 11.
Pest varmegye 12.
Pest varmegye 13.
Pest varmegye 14.
Pest varmegye 15.

szamu orszaggyllési egyéni valasztokertlet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokertilet
szamu orszaggyllési egyéni valasztokertlet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokertlet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokertilet
szamu orszaggytlési egyéni valasztokertlet
szamu orszaggyutlési egyéni valasztokertlet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet

Somogy varmegye

Somogy varmegye 01. szamu orszaggyllési egyéni valasztokerilet
Somogy varmegye 02. szamu orszaggytlési egyéni valasztékertlet
Somogy varmegye 03. szamu orszaggytlési egyéni valasztokertlet

Tolna varmegye

Tolna varmegye 01. szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
Tolna varmegye 02. szamu orszaggyilési egyéni valasztokerilet
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