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Jelen tanulmany a kiillhoni magyarok 4ltal tobb-
ségében lakott telepllésteriiletet vizsgalja, fel-
tarja e tertlet teleptiléseinek népességszamat, a
helyi 6nkormanyzatisig viszonyait, a tele-
pulésszerkezetet, a varos-vidék megoszlast, Gsz-
szehasonlitva az egyes nemzetrészeket. Ujszerl
megkozelitésben, adatbazis épitésére torekedve,
a teljes Karpat-medencére kiterjedGen veszi
szamba e tényezSket. E teleptilési szintl adatok
teljes kor Karpat-medencei vizsgalata Ossze-
tett mtveleteket igényelt a nyolc orszag statisz-
tikai hivatalabol beszerezhet6 legfrissebb ada-
tokra tdmaszkodva. Az adatok Osszesitése alap-
jan kimutathat, hogy a tobbségében magyar
Karpat-medencei teleptléstertilet az anyaor-
szaggal Gsszevetésben nagyon erésen vidékies
karakterd.

The present study comparatively examines,
with a novel, database-building, Carpathian
basin-wide approach, how local population,
local government, settlement structure and
urban-rural distribution characteristics change
in Hungarian-majority areas outside Hungary.
Latest statistics from eight countries were used
to this comprehensive Catpathian basin-wide
analysis of settlement data. Our data
comparison shows that the Hungarian-majority
settlement areas in the neighbouring countries
are very strongly rural compared to the ‘mother
country’.
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Bevezetés

A magyar telepiilésekkel foglalkozé tudomanyos vagy szakpolitikai munkdk soran
érdemes kitekinteni a Karpat-medencei magyar teleptlésteriiletre is. Még napjaink-
ban is jelentSs azoknak a kiilhoni teleptiléseknek a szama, ahol magyarok élnek és
tobbséget alkotnak. Mig a magyar lakossagi teleptiléseknek csak 55%-a van Ma-
gyarorszagon, a tobbit a hatdron tul kell keresniink (a magyar lakossagu telepiilések
definiciéjat lasd kés6bb), addig a magyar tSbbségli teleptilések 29%-a kilhonban
talalhaté. A telepiilések kozil természetesen kilondsen szamottevs a Magyarorszag
hatarain tal fekvé magyar tobbségl vagy jelentés magyar lakossagu falvak aranya,
mind a falusi népességet, mind a kozigazgatasi teriiletet tekintve (Péti et al. 2018).
Megtigyelhets az is, hogy a kiillhoni magyar tobbségt telepiilések szama mérsékeltebb
ttemben csékkent az elmdlt 90 évben, mint a magyar népességé. Killéndsen gy van
ez a nagyobb kiterjedést t6mbokhoz tartozo telepiilések esetében (Péti-Szabd 2015,
Erdélyben a 2000-es években Kiss—Barna 2012). A magyar t6bbségtl kilhoni telepi-
lések pedig figyelemre mélté 6nkormanyzati, telepiiléstejlesztési, urbanisztikai szakpo-
litikai helyzetben vannak napjainkban, amikor a kérnyez6 allamokban mar demokrati-
kusan valasztott helyi énkormanyzati rendszerek mikodnek. Igy az ottani magyar
kozosségeknek lehetdségiik van arra, hogy dominaljak a helyi politikai és szakpolitikai
torekvéseket. A telepiilések vizsgalatan keresztil azonositani lehet a kiilhoni magyar-
sag tarsadalomszerkezetének egyes sajatossagait. Példaul a kisebbségi 1ét olyan kulcs-
paramétereit, hogy mely telepiiléstipusban él a szérvanynépesség (azon kézosség, ahol
a magyarsag nem alkot tébbséget), és hol tudott inkabb megmaradni tobbségben a
magyarsag.

E kutatas ezért els6sorban azokra a kérdésekre keres teljes kord, kiterjedt adatba-
zisokon végzett rendszerszerd elemzéseken alapul6 vélaszt, hogy milyen nagysagu és
jellegl telepiilésekben ¢l a killhoni magyarsig, valamint az egyes kilhoni magyar
nemzetrészek telepiilésteriileti viszonyai egymassal és Magyarorszaggal Gsszehason-
litva milyen f6bb jellegzetességeket mutatnak. A kisebbségi magyar koz6sségek po-
tencialis helyi déntéshozatali kompetencidjanak felmérése szempontjabol pedig szin-
tén fontos, hogy minél teljesebb képet alkossunk a magyar népesség aranyardl a
helyi és olykor a teriileti énkormdnyzatokban. A helyi énkormdanyzatok a legtobb
kilhoni nemzetrészben, igy a legtdbb szomszédos orszagban nem esnek egybe az
egyes telepiilésekkel, ezért killon vizsgalatokat igényelnek. (A nemzetrész kifejezés
magyarorszagi nemzetpolitikai terminoldgia, a szomszédos orszagokban a Karpat-
medencén belil talalhaté torténelmi magyar telepiilésteriileteket jeloli: Ausztria:
Orvidék; Szlovakia: Felvidék; Ukrajna: Karpatalja; Roménia: Erdély; Szerbia: Vajda-
sag; Horvatorszag: Dravaszég, Szlavoniai és  Szerémség vagy: Dél-Baranya—
Szlavénia; Szlovénia: Muravidék.)
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telepiilésszerkezeti jellemzdi

A kutatdas moédszertani kihivasai

A kilhoni magyar kéz0sségek telepiiléseinek és helyi 6nkormanyzatainak szimbavé-
telérdl kevés a teljesség igényével kezdeményezett és tobb nemzetrészre kiterjedd
szamszerQ vizsgalat. Leginkabb a Karpat-medence telepiiléseinek nemzetiségi Ossze-
tételével kapcsolatos térképi kimutatasok emelhetSk ki ezek sorabdl (Kocsis—Tatrai
2015). Jelentbs erbéforrasokat igényel ugyanis a kiilénb6z6 orszagokbdl szarmazo, az
elemzések szamara felkészitett és egységesitett adatok elGallitasa, valamint — nyilva-
nosan hozzaférheté adatok hianyaban — az adatbeszerzés (a Karpat-medence nép-
szamlalasiadat-ellatottsagarol lasd az 1. tablazatot).

A bemutatott adatok elsésorban az elérhet6 népszamlalasi adatbazisokra tdmasz-
kodnak, kiléndsen az etnikai adatokra. E tanulmdny szohasznalatiban a magyar
népszamlalasok ‘nemzetiségi’ fogalmat egyarant jelSlheti az ’etnikai’ és a ‘nemzetisé-
gi’ kifejezés. E kifejezések szinonimaként t6rténd hasznalata — bar bizonyos megko-
zelitésben nem pontos — jelen kontextusban elfogadhatd, tekintettel arra, hogy a
kornyez6 orszagok népszamlalasainak terminoldgiaiban a fogalom mindkét megjel6-
lése el6fordul.

A beszerzett adatok felhasznalhatdsagat és OsszevethetGségét azonban tobb té-
nyez$ is nehezitette. A legnagyobb problémat az jelentette, hogy a legtdbb orszig
esetében nem érhetSk el a lakossag etnikai Gsszetételét jellemz6 adatok telepiilési
szinten, csak a tobb teleptilés egylittesébdl képzett un. kdzségi szintl adatok nyilva-
nosak. Sokszor még a hivatalos adatigénylések esetében is elzarkdznak a statisztikai
hivatalok a teleptilési szintd terilleti bontasi adatok kiadasatol. Tovabbi gondot
okoz, hogy az egyes orszagokban mast és mast jelent a helyi 6nkormanyzati szint
(asd errdl késébb bévebben).

Az emlitett problémdk ellenére mind a négy nagyobb kiilhoni nemzetrészrol (Er-
dély, Felvidék, Karpatalja, Délvidék) sikeriilt telepiilési adatokat begytiteni. Altala-
nos tapasztalat volt, hogy az adatbeszerzéshez még akkor is érdemes volt a helyi
statisztikal hivatalok adatkéreit jol ismeré szakembereket bevonni, ha amuigy mind-
egyik kornyez6 orszagnak mar van angolul is elérhet6 nyilvanos adatkézlése. Roma-
nidban a 2011. évi nem nyilvanos telepiilési szint etnikai népességadatok igénylése
nem egyértelmiien szabdlyozott: egyes romaniai megyei statisztikai hivatalok térités-
mentesen rendelkezésre bocsatottak ezt az adatkdrt, masok térités ellenében, megint
masok egyaltalan nem. Ezért ebben a nemzetrészben a teriileti statisztikai adatgy(j-
tés legalacsonyabb szintjérél, azaz a telepiilésekrdl csak Erdély északi megyéibdl (a
tovabbiakban egyszersitve: Eszak-Erdély) lehetett etnikai adatokat beszerezni. Bar
szerencsésen e megyék kozott vannak azok, amelyek az erdélyi magyar telepiilésteri-
let d6ént6 hanyadat lefedik: Bihar, Hargita, Kolozs, Kovaszna, Maros, Szatmar,
Szilagy, és ezekhez tarsul még Brasso, Fehér, Beszterce-Naszod. Erdély déli megyéi-
bél és Maramarosbdl (a tovabbiakban egyszerdsitve: Dél-Erdély és Maramaros)
azonban csak un. kozségi szinten dlltak rendelkezésre etnikai adatok 2011-ben,
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mindez Arad, Temes, Hunyad, Krass6-Szorény, Szeben és Maramaros megyéket
jelenti. 2002-r6l egyébként még e hat adathianyos megyébdl is van nyilvanosan elér-
het6 telepiilési szintd etnikai adat, ezért e megyék esetében e korabbi adatokkal dol-
goztunk. (Dél-Erdély és Maramaros adatainak 2011. évi hidnya nem torzitja érdemben
a tanulmany elemzéseit, mert e hat megyében az erdélyl magyarsag minddssze 11%-a
él, és a magyar t6bbségi telepiilések 5%-a talalhat6 benniik.)

Szintén neheziti az adatok GsszevethetGségét, hogy a népszamlalasok az egyes or-
szagokban eltéré id6kozonként és modszerrel mérik az etnikai adatokat (1. tablazat).
Szlovénia esetében csak a 2002. évi népszamlalasi adatok allnak rendelkezésre, mi-
vel a legutébbi, 2011. évi népszamlalason a regiszteralapu médszerrel mar nem gydj-
tottek nemzetiségi adatot (Kapitany 2015). A 2002. évi etnikai adatok azonban csak
a tobb telepiilés adatait egylittesen kozl6 an. kozségi szinten érhetSk el nyilvanosan,
telepiilési szinten nem.

Még nagyobb nehézségek meriiltek fel Orvidékkel kapcsolatban, igy e nemzet-
részt végul ki is hagytuk az elemzésekbdl. Ausztridban ugyanis sem 2002-ben, sem
2011-ben nem volt etnikai vagy anyanyelvi adatfelvétel és teleptilési szintd kozzété-
tel. Egyedil a 2002-ben gyGjtott beszélt nyelv tuddsithatna az ott él6 magyarsagrol,
de telepiilési szinten ez sem elérheté (Kapitany 2013).

Ukrajnaban, igy Karpataljan is, 2011-ben elmaradt a népszamlalas. A legut6bbi,
2001. évi népszamlalas nyilvanosan elérhet6 adatkdrei kézil csak az anyanyelvi adat
tajékoztat kbzvetett médon az etnikai hovatartozasrél, ugyanis az etnikai hovatarto-
zas adata nem érhetd el nyilvanosan. Egy tudomanyos kutatas keretében felmérték
és lehet6ség szerint potoltak a karpataljai magyarsag adatait, amelynek eredményeirdl
részleges teleptilési adatokat is kozoltek (Tatrai et al. 2018a, 2018b). Az emlitett
felmérésben alkalmazott modszertan azonban nem tette lehet6vé az eredmények
jelen tanulmanyban valé felhasznaldsat.

A 2011. évi magyarorszagi népszamlalasbdl szarmazé etnikai adatok esetében
ki kell emelni, hogy jelen cikkiinkben magyarnak szamitottuk mindazokat, akik nem
vallottak magukat mas etnikumunak. Erre azért volt sziikség, mert jelentSs aranya
volt a valaszmegtagadas, {gy magyar nemzetiségtinek csak a teljes lakossag korilbeliil
85%-a vallotta magat, ami a tényleges aranynal kortlbelil 10%-kal alacsonyabb (Ka-
pitany 2013), és jelentSsen torzitotta volna az elemzéseket.

A magyar lakossagu (vagy magyarlakta) teleptilések adatainak elemzése sorin
azoknak a telepiiléseknek az adatait haszniltuk fel, amelyeken az etnikai (, illetve
Ukrajna esetében anyanyelvi) adatok alapjan legalabb tiz f6 magyar lakos él, illetve
azon teleptiléseket, amelyek 6sszlakossaga ugyan nem éri el a tiz £6t, de van magyar
lakosuk. E cikkben magyar t6bbségti teleptilésként jelennek meg mind az abszolut
(>50%-0s magyar nemzetiségli lakossag), mind a ritkabb relativ magyar tobbségi
telepiilések (t6bb magyar nemzetiségli lakos, mint barmely mas nemzetiséghez
tartozo).
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1. tdblazat

A tanulmdnyban felhasznélt nemzetrészadatok forrdsai

Sources of census data used in the study

Nemzetrész (orszag)

A kutatds soran
elért vagy
beszerzett

A nyilvanosan
clérhets

legalacsonyabb tertileti szintd

A legfrissebb elérhetd és a kutatds soran
hasznalt népszamlalasi adatok forrasa
a telepiilések lakossagszamardl és etnikai

etnikai bontasu Osszetételérol
lakossagszamadat

Felvidék (Szlovakia) teleptilés teleptilés Nyilvanosan elérheté 2011. évi népszam-

lalasi adatbazis a Szlovak Koztarsasag
Statisztikai Hivatalanak oldalardl.

Karpatalja (Ukrajna) | teleptilés (2001)| telepiilés (2001)| Az Ukran Statisztikai Hivatal nyilvanosan
(anyanyelvi (anyanyelvi k6261t anyanyelvre vonatkozé 2001. évi
adat, nem adat, nem népszamlalasi adatai.
ctnikai) ctnikai)

Eszak-Erdély: Beszter- | kdzségd (2011)| telepiilés A roman megyei statisztikai hivataloktdl

ce-Naszdd, Bihar, telepiilés (2011) beszerzett 2011. évi népszamlalasi adatok

Brassé, Fehér, Hargita, | (2002) telepiilési szinten.

Kolozs, A Roman Statisztikai Hivatal nyilvanosan

Kovaszna, Maros, kozolt 2011. évi népszamlalasi adatai kozségi

Szatmar és Szilagy szinten.

megyék (Romania)

Dél-Erdély és Marama- | kozség (2011) | telepiilés A Roman Statisztikai Hivatal nyilvanosan

ros: Arad, Temes, Hu- | telepiilés (2002) kozolt népszamlalasi adatai: 2011. évi: kdz-

nyad, Krass6-Szorény, | (2002) ségi szinten, 2002. évi: teleptilési szinten.

Maramaros és Szeben

megyék (Romania)

Vajdasag (Szerbia) kézség (2011) | telepiilés A Szerb Koztarsasag Statisztikai Hivatalatol
(2011) beszerzett 2011. évi népszamlalasi adatok

teleptilési szinten.

Dél-Baranya — Szlavé- | kézség (2011) | telepiilés A Horvat Statisztikai Hivataltdl beszerzett

nia (2011) 2011. évi népszamlalasi adatok teleptilési

(Horvatorszag) szinten.

Muravidék (Szlovénia) | k6zség (2002) | kbzség (2002) | A Szlovén Koztarsasag Statisztikai Hivatala-
(egyes kimuta- | nak nyilvanosan kozolt 2002. évi népszamla-
tasokban tele- |lasi adatai k6zségi szinten (2011-ben nem
piilés volt etnikai vagy anyanyelvi adatfelvétel;
Kocsis etal. | Kapitany 2013).

(20006) nyo-
man)

Orvidék (Ausztria) nincs adat nem elemzett | Az Osztrdk Szévetségi Statisztikai Hivatal
(2001, 2011) nyilvanos adatkézlésében nincs telepiilési

vagy kozségi szint, népszamlalasi adatfelvé-
telében sem 2002-ben, sem 2011-ben nem
szerepelt a magyar etnikumhoz valé tartozas
vagy az anyanyelv. 2002-ben a beszélt nyel-
vet rogzitették és tették kozzé tartomanyi
szinten (Kapitany 2013).

a) Tobb telepiilés egyiittese.
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Jelen tanulmany moddszertani célja, hogy a lehet6 legnagyobb felbontasu tertileti
vizsgalatokat mutasson be, igy lehetdleg telepiilési szintl elemzéseket végezzen.
Ezért a statisztikai adatgyQjtés és adatkozlés legalacsonyabb elérheté tertileti szintjén
talalhaté teriilletegységek adatait elemeztiik. A vizsgalatok targyat képezte ugyanak-
kor a helyi és esetenként a tertleti 6nkormanyzatok etnikai 6sszetétele is (amely még
a helyi 6nkormanyzatok esetében is rendszerint a telepiilési szintnél magasabb szin-
tet jelent, minderrdl lasd kés6bb). A helyi és tertleti 6nkormanyzatok etnikai Ossze-
tétele megmutathatja azt, hogy az ottani magyar kéz0sségnek potencidlisan van-e
lehetSsége az ott zajlo helyi és teriileti szintd dontéshozatali folyamatokat domindlni.
A helyi és teriileti 6nkormanyzatok kozo6tt magyar t6bbségli 6nkormanyzatnak te-
kintjik tanulmanyunkban azokat, amelyek népességében a magyarsig tEbbséget
alkot.

Tovabb neheziti a Karpat-medence magyarlakta telepiiléseinek attekintését és
Osszehasonlitasat, hogy nemcsak a helyi 6nkormanyzati szintek, de a telepiilés-
kategériak szerinti besorolasok is kilénbéznek egymastél. Mig Magyarorszagon, a
Felvidéken, Erdélyben, valamint Dél-Baranya—Szlavonidban is egyértelmd a falvak
és varosok besorolasa, addig Karpataljan és a Vajdasagban 1étezik atmeneti kategoria
is, a varosi jellegl telepiilés, amely megneheziti e két {6 teleptiléstipus Gsszevethetd-
ségét. Karpataljan a varosi tipust telepiilések azok, amelyek nem felelnek meg a
varosi feltételeknek, azonban a falvakndl bizonyos szempontbdl varosiasabbak. Be-
sorolasukkor a népességszamuk mellett figyelembe veszik foglalkoztatasi szerkeze-
tiket, fizikai infrastruktardjukat, valamint az oktatasi szerepkoriket is (Molnar
2013). Hasonlo alapon jelolik ki a varosi tipusu telepiiléseket a Vajdasagban is, ame-
lyeknek bar nincs varosi rangjuk és a népességszamuk is kisebb, de foglalkoztatasi
szerkezetlik varosias jellegl. Fontos azonban, hogy e telepiilések csak helyi koz-
pontként funkcionalnak, nincs a varosokhoz hasonld ellatérendszeriik, valamint
Osszetett szerepkorik (Tosic—Nevenic 2010). Jelen tanulmany elemzései mindkét
nemzetrészben a varosok kozé soroljak a varosi tipusua teleptiléseket is, mivel a va-
rosi kategoria nemcsak népességszam fiiggvénye, hanem egyfajta varosiassagot is
jelez, bar fontos megjegyezni, hogy egyes varosok (és varosi tipusu telepiilések) ko-
z6tt jelentds eltérések lehetnek varosiassagukat tekintve.

A szomszédos orszagok helyi 6nkormanyzatisaganak
térstruktorai

A kovetkez6kben felvazoljuk a kdrnyez6 orszagok helyi 6nkormanyzati rendszereit,
amelyek nagyon valtozatosak a Karpat-medencében, esetenként kitekintiink a teriile-
ti 6nkormanyzatokra is. A tertleti 6nkormanyzatok csak ott jelentenek érdekesebb
szinfoltot a kés6bbi elemzésekben, ahol e szinten is vannak magyar tobbségl terii-
letegységek, hiszen ott a magyar k6z0sség potencidlisan domindlni képes a dontés-
hozatalt.
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Szlovakiaban a rendszervaltast kévetGen tobbszor is megreformaltdk az 6nkor-
manyzati rendszert, de ennek soran leginkabb csak a kézépszinten voltak jelentSs
valtozasok (Lelkes 2008). A helyi szintet Szlovakia 6nkormdanyzati rendszerében a
telepiilési 6nkormanyzatok jelentik, amelyek strsége nagyon hasonlé a magyarorszagi
helyi (teleptilési) 6nkormanyzatokéhoz (Pregi 2018). A helyi szint feletti teriileti 6n-
kormanyzatok teriletegységeit gy alakitottak ki, hogy bennilk a magyarsag aranya
mindenhol messze elmarad az 50%-t6l. A 2011. évi szlovakiai népszamlalas soran az
Osszesen nyolc kertilet (kraj) kozil a legmagasabb aranyt (minddssze 24%-ot) Nyitra
kertiletben mérték. Ennek kdvetkeztében a magyar kz0sség potencidlisan legfeljebb
kézépszinten befolyasolhatja a politikaformalast — és azt is csak leginkabb egyes eseti
politikai megallapodasoknak, sajatos valasztasi helyzeteknek készonhetSen —, a kozép-
szintl dontések dominalasara mar nincs esélye.

Ukrajnaban helyi szinten kézel 11 ezer tanacs latja el az 6nkormanyzati felada-
tokat, amelyek kozott egyarant vannak egy, illetve tobb telepiilést magukba foglald
varosi és kozségl tandcsok (Dancs 2009). Ukrajnaban tehat ugyan nem feltétlen van
minden egyes telepiilésnek sajat 6nkormanyzata (tanacsa), de a helyi szintl 6nkor-
manyzatisag teriileti egységeinek strdsége nagy, hasonlatos a magyarorszagihoz és a
szlovakiaihoz. Az orszag terilleti 6nkormanyzati szintjeit megyék (oblaszty) és jara-
sok (rajon) alkotjak. Ukrajnaban a teriileti 6nkormanyzatok alsé szintjét képezd
Osszesen 488 rajon (jaras) kozott talalunk magyar tObbségit is, {gy esetikben elem-
zéstink erre a szintre is kiterjed. (A magyar tObbségl Beregszaszi jaras [80%] és Be-
regszasz varosa [55%] a 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan a karpataljai magyar-
sag 27, illetve 9%-at tomoriti.) Az orszag terillete tovabba még 24 oblasztyra (me-
gye) tagozodik, amelyek kozil egyik maga Karpatalja (Zakarpatska), de a magyarsag
aranya még itt is csekély (mintegy 13% 2001. évi népszamlalasi adatok alapjan). To-
vabba van még két, az oblasztyokkal azonos jogallasa varos, Kijev és Szevasztopol
(Probald-Szabd 2014), valamint a jelenleg nemzetkdzi vitak targyat képezé Krimi
Autoném Koztarsasag. Jelenleg Ukrajndban 6nkormanyzati és kézigazgatasi reform
zajlik, amely az eredeti tervekhez képest elhuzodik. Tanulmanyunkban ezért a re-
form el6tti helyzetet elemezziik. A reform végrehajtasanak el6rehaladasa tertleten-
ként, sét még Karpataljan beliil is eltérS. A reform nyoman jelentésen atalakul majd
Ukrajna 6nkormanyzatisaga is, és a kérnyez6 orszagok tobbségéhez hasonléan el-
mozdul a tobb telepiilés egytittesét jelenté kozségi szintl helyi 6nkormanyzatisag
felé, azaz kevesebb 6nkormanyzat lesz, egy-egy telepiilés a jelenleginél kisebb esély-
lyel fog 6nallé 6nkormanyzatot képezni. A reformot kévetéen a helyi 6nkormanyza-
tisag alapegységeit a hromadak képezik, amelyek teleptilések egyesiilésével jonnek
létre (NPKI 2015).

Romaniaban az eddig ismertettektSl némileg eltér a helyi 6nkormanyzati szint
meghatarozasa, mert telepiilési szinten nincs Onkormanyzatisig. A helyi 6nkor-
manyzati szintet nem egyes teleptilések, hanem az an. kézségek (comune) képviselik,
amelyek tobb telepiilést foglalnak magukba. (Altaliban kisebbek a szlovakiai vagy a
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magyarorszagi jarasoknal)) A jellemz&en apréfalvas tertileteken 5-10 telepiilés alkot
egy kozséget, ahol a koézségkdzpont telepiilést leszamitva a teleptlések altalaban
intézményhianyosak (Kiss 2013). Romanidban a terlleti 6nkormanyzatokat a me-
gyék (judete) képviselik (Benedek et al. 2018). Az Osszesen 41 romaniai (plusz a
tévaros) és 16 erdélyi megye kozil 2 megye lakossagat (Hargita és Kovaszna megye)
jelentSs tobbségben magyarok alkotjak (a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan is).

Szerbiaban a helyi szintl 6nkormanyzas alapegységei szintén nem az egyes tele-
pulések, hanem a rendszerint szamos teleptilést magaba foglalé kézségek. Méretitk a
roman kozségekénél nagyobb, inkabb a magyarorszagi jarasokhoz hasonlit (Téth
2012). A kozségi 6nkormanyzatok egyedi dontéseikkel létrehozhatnak a benntk
talalhaté telepiiléseken kvazi részonkormanyzatokat (helyi kozosségek), és oda
kompetencidkat adhatnak at. Hogy melyik kozség él és hogyan ezzel a lehet6séggel,
az id6ben is nagyon valtozo, aminek nincs egységes nyilvantartasa és kozlése, az
elemzések igy erre nem terjedhettek ki. A kozigazgatasban és a teriileti statisztikai
adatgyljtés soran a terlleti kézépszinten lehatirolt, a magyarorszagi megyékhez
hasonlé méretd korzetek (upravni okrug) nem rendelkeznek 6nkormanyzati funkci-
oval (kozilik ketté ugyanakkor relativ magyar tobbségu: Eszak-Banati korzet [47%),
Eszak-Béacskai korzet [41%)] a 2011. évi népszamlalas adatai alapjan). Szerbia sajatos
teriilleti 6nkormanyzati kézépszintje a Vajdasagi Autoném Tartomany!. E teriileten
belil a magyarsag aranya csekély (13%), de e tartomany alkotmanya déntéshozatali
kompetencidkat biztosit a vajdasagi nemzetiségi kozdsségeknek. (Utdbbi garancidk
orszagos szinten is léteznek, de ezeknek a nemzeti kisebbségi autonémidknak nincs
tertiletisége, a kisebbségi 6nkormanyzatisag részei.)

A magyarorszaginal koncentraltabb a horvatorszagi helyi 6nkormanyzati rend-
szer is. A helyl 6nkormanyzati szintet (a 2011. évi népszamlals soran) 127 varos és
429 kozség adta, melyek 6756 telepilést foglaltak magukba (Racz 2014, 2016).
A kozségek természeti, gazdasagi és tarsadalmi jellemz6ik alapjan 6sszetartozo tele-
pulésekbdl allnak, és a lakosaikat k6z6s érdekek vezérlik. A varosi helyi 6nkormany-
zatok — a kozségekhez hasonléan — tobb teleptlést is magukba foglalhatnak, azon-
ban a varosi 6nkormanyzati egység tovabbi feltétele az urbanus jelleg, valamint a 10
ezer £6nél nagyobb Llekszam (Lauc 2013). Kozépszinten megyei 6nkormanyzatok
(zupanija) mikodnek, e terlletegységekben a magyarsag aranya csekély (a legtobb
Eszék-Baranya megyében [2,7%]).

Szlovénia 6nkormanyzati rendszere egyszint(, a kdzponti kormanyzati szint alatt
a kozségl onkormanyzatok mikdédnek. Bz a magyarorszaginal szintén koncentraltabb
viszonyokat jelez, a kozségek itt is tobb teleptilést foglalnak magukba. Torvényi
meghatarozas szerint legalabb 5000 f&s lakossig esetén létesiilhet dnkormanyzat,
azonban mar a torvény is emlit 2000 6 feletti kivételeket, de a statisztika szerint
szamos 2000 f6nél kisebb lakossagszamu Onkormanyzat is mikdédik (Granhut

! Szerbia hivatalosan Koszovét is teriileti 6nkormanyzatinak tekinti (ENSZ Biztonsagi Tanacsanak 1244. hat.).
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2013). Az orszagban talalhaté Muravidéki Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kézos-
ség rendelkezik ugyan egyfajta, a magyarlakta térségeket feldlel6 tertiletiséggel, amely
a Karpat-medencében sajatos, de e szervezet a szlovén alkotmany alapjan a kisebb-
ségi 6nkormanyzatisag része.

Ausztria 9 tartomanyra (Linder) és azokon belil helyi 6nkormanyzatokra
(Gemeinden) tagolédik. Bar az 6nkormanyzatok kialakitasa szovetségi alkotmany
alapelveinek megtartasa mellett tartomanyi hataskoér, a helyi 6nkormanyzatokat egy-
ségesen mindenhol a telepiilések alkotjak. Adott esetben 20 ezer f6nél népesebb
varosokat kilénleges statusba is helyezhet a tartomany. A tartomanyi és helyi 6n-
kormanyzati szintek kéz6tt nem mikédnek mas tertileti 6nkormanyzatok (Verebélyi
2018).

2. tablazat
A kiilhoni magyarlakta telepiilések teriileti megoszlésinak jellemz4i

Characteristics of territorial distribution of Hungarian-inhabited settlements abroad

Magyarlakta, de nem magyar s - . Magyar
6bbséad telepiilésck sziman | 1 28Yar tobbségl telepilések szdmal oo
Tertlet "hcly1
onkot-
falu varos Osszesen falu varos Osszesen ményzatok
szamaP)
Felvidék 250 89 339 368 13 381 381
Kirpétalja© 48 23 71 79 3 82 52
Erdélyd 938 109 1047 755 20 775 211
Vajdasag 193 44 237 69 8 77 8
Dél-Baranya —
Szlavonia 47 13 60 10 0 10 1
Muravidék na na na 179 0 17 1
Magyatrorszag? 60 0 60 2748 346 3094 3094

a) Legaliabb 10 f6 magyar (magyar nemzetiségli kivéve Karpataljan, ahol magyar anyanyelvii) altal lakott nem
magyar tObbségi teleptilés, vagy 10 £6 alatti nem magyar t6bbségi teleptilés, ahol van magyar lakos.

b) Helyi 6nkormanyzat: a legalacsonyabb szintdi teriileti 6nkormanyzat. Magyarorszag, Szlovakia: telepiilési
szint; Romadnia, Szlovénia, Horvatorszag, Szerbia: a tobb telepiilés alkotta kézség.

) Karpataljai adatok forraséve: 2001.

d) Az erdélyi telepiilési adatok forriséve: Eszak-Erdély 2011; Dél-Erdély és Maramaros: 2002.

e) Kocsis et al. (2006) alapjan.

f) Magyarok: a 2011. évi népszamlalason nem vallottak magukat nem magyar nemzetiségtinek.

Forrds: Kozponti Statisztikai Hivatal 2011., Szlovak Kéztarsasig Statisztikai Hivatala 2011., Ukrajna Statisztikai
Hivatala 2001., Romén Statisztikai Hivatal 2011., Szerb Kéztarsasag Statisztikai Hivatala 2011., Horvat Statisztikai
Hivatal 2011., Szlovén Kéztarsasag Statisztikai Hivatala 2011. évi népszamlalasi adatai.
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A Karpat-medencei magyarsag a helyi 6nkormanyzatokban

Bar Magyarorszagon gyakori vitatéma, hogy célszeri-¢ a jelenlegi, erésen decentra-
lizalt teleptilési 6nkormanyzati rendszert mukdédtetni, létezik olyan — kevesek altal
ismert — szakpolitikai iranyelv is, amely a kisebbségek és a helyi 6nkormanyzatisag
térszervezésének viszonyara iranyul. A 2005. évi Orszagos Teriiletfejlesztési Kon-
cepcid és a 2014. évi Orszagos Fejlesztési és Tertletfejlesztési Koncepcid a térhasz-
nalati elvek kozott emliti, hogy kerillendS a tertileti kozigazgatasi egységek olyan
valtoztatasa, ami a kisebbségek lakonépességen beliili aranyat csdkkenti.

A szomszédos orszagokban a terileti kozigazgatasi vagy onkormanyzati refor-
mok gyakran fenyegetnek azzal, hogy a kilhoni magyar k6z6sség lehetSségei szi-
kiilnek a teriileti 6nkormanyzati déntéshozatalban. Elméletileg az 6shonos nemzeti
kisebbségeknek a minél nagyobb felbontast helyi és teriilleti 6nkormanyzati struktd-
rak a kedvezébbek. Igy nagyobb eséllyel biztosithaté, hogy minél t6bb énkormény-
zatban kertiljon t6bbségbe a kisebbségi népesség.

2011-ben (, illetve Ukrajna esetében 2001-ben) a nagy nemzetrészek magyar-
saganak tobbsége magyar tobbségl helyi 6nkormanyzatokban élt (Romania: 55%,
Szerbia: 61%, Szlovakia: 75% — a 2011. évi népszamlalas alapjan; Ukrajna: 67% — a
2001. évi népszamlalas alapjan), szemben a kis nemzetrészekkel. Hirom nemzetrész
esetében vizsgalhat6 a magyar tObbségil helyi 6nkormanyzatok szamanak valtozasa
is, a 2002. és a 2011. évi népszamlalasi adatok alapjan. A tendencidk nemzetrészen-
ként jelent6sen eltérnek egymastol. Felvidéken csékkent a magyar tobbségli 6nkor-
manyzatok szama, egyuttal nétt a mindossze 50% korili magyar tébbséggel rendel-
kez6ké. Mindez Gsszefiigghet azzal, hogy az asszimilacié leginkabb e nemzetrészt
stjtja (Kapitany 2015). Vajdasagban a nagyon jelentSs természetes fogyas (Kapitany
2015, Kincses—Nagy 2019) ellenére a legutobbi két népszamlalas kézott meg tudott
maradni a kevés érintett helyi 6nkormanyzat magyar t6bbsége, szamuk lényegében
nem valtozott. Erdély esetében a magyar tobbségl helyi 6nkormanyzatok szama
jelent6sen névekedett, sét e novekedést a 60%-nal nagyobb magyar népességaranyu
onkormanyzatok adtak, és ez a folyamat béviti a magyar helyi 6nkormanyzati lehe-
téségeket. Az okok feltarasa a késGbbiekben kiilon vizsgalatot igényel, ugyanis ben-
nitk nem feltétlentl csak a demografidnak van szerepe. A 2011-ben magyar t6bbségti
erdélyi kozségek kozil sokat (t6bb mint 50-et) érintett 2001 6ta kbzigazgatasi val-
toztatas, példaul hatdraik megvaltoztatisa, Gsszevonas, kiloénvalas (ROSI 2019).
Kimutathaté az is, hogy kiilonosen a székelyfoldi telepiiléseken a vizsgalt id6szak-
ban nétt a magyarsag ardnya, a roman népesség nagyobb elvandorlasanak kovetkez-
tében (Veres 2015, Kincses—Balint 2016, Balint et al. 2017).

Erdemes azonban megvizsgalni a magyar tobbségi helyi 6nkormanyzatok része-
sedését is az Osszesbdl (3. tablazat).
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3. tablazat
A magyar t5bbségii helyi 6nkormdnyzatok szdma
Number of Hungarian-majority local governments

- ) Magyar tébbségl 6nkor- | 55% alatti magyar t6bbsé- 60% alatti magyar
Helyi onkokrrnany— ményzatok gl 6nkormanyzatok  |tdbbségli 6nkormanyzatok
zato

2002 2011 2002 2011 2002 2011
Felvidék 416 381 28 42 50 72
Erdély 189 211 36 31 50 46
Vajdasag 8 8 3 4 5 5
Osszesen 613 600 67 77 105 123

Forrds: Szlovakia, Romania és Szerbia 2002. és 2011. évi népszamlalasi adatai alapjan a szerz6k sajat
szerkesztése.

1. abra
Az abszolt magyar tobbségii helyi és teriileti 6nkormdnyzati
teriiletegységek ardnya
Proportion of local and regional self-government territorial units
with an absolute Hungarian majority

Horvat-

orszag

magyarsag aranya I ]

tertileti (megyék)

helyi (kézségek)

Ukrajna

magyarsag arinya il

teriileti (megyei tanacsok)

teriileti (jarasi tanacsok)

helyi (telepiilési tanacsok) |l
magyarsag aranya ;.

tertleti (nem relevans) ]

helyi (kézségek) _

magyarsag aranya

tertleti (nem relevans) ]

helyi (kozségek) I

magyarsag aranya

tertleti (megyék)

helyi (kozségek) |G

SzlovakialRomania| Szerbia [Szlovénial

magyarsag aranya

tertleti (megyék) ]

helyi (telepiilésck) |G

0 2 4 6 8 10 12 14 %
B A magyar népesség aranya az orszag lakossagan belil

A magyar tobbség teriileti 6nkormanyzatok arinya a megyéken/jarasokon beliil

B A magyar tobbségi helyi 6nkormanyzatok ardnya a kozségeken/ telepiiléseken beliil

Forrds: Az egyes orszagok legutbbi népszamlalasi adatai, valamint Kocsis et al. (2006) alapjan a szerz6k sajat
szerkesztése.
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Horvatorszagban a magyar tobbségti helyi 6nkormanyzatok aranya alulreprezen-
talt a magyar népesség aranyahoz képest. Szerbidban, Ukrajniaban és Romanidban e
két aranyszam megkozelitGleg azonos. Szlovakidban jelentds a magyar tobbségli
helyi 6nkormanyzati terlletegységek felulreprezentiltsiga. Az ennél gyengébb szlo-
véniai feliilreprezentaltsag csak egyetlen kis lélekszamu magyar tobbségll k6zségbdl
adodik, igy elfedi azt a tényt, hogy a muravidéki magyarsig tilnyomé része nem
magyar tObbségl helyi 6nkormanyzatban él.

A vizsgalt orszagok teriileti dnkormanyzataiban altalanos a magyar k6zosség alul-
reprezentaltsiga. A magyar tobbségl teriileti 6nkormanyzatokat a kiillhoni nemzetré-
szekben minddssze két erdélyi megye képviseli, de még az erdélyi magyarsagnak is
csak harmada él azokban a megyékben, ahol a magyarsag tobbségben van (34%, a
2011. évi népszamlalas alapjan). Karpataljan jarasi szinten is mutkédik tertleti 6n-
kormanyzatisag, de e szint egyetlen magyar tobbségli egysége is alulreprezentalt a
magyar népességaranyhoz képest, alig tobb mint harmada a nemzetrész magyarsaga-
nak (36%, a 2001. évi adatok alapjan).

A bemutatott reprezentaltsig nem javult, sGt néhol jelentésen romlott is a rend-
szervaltast kévetd teriileti kozigazgatasi reformok soran. Kiléndsen figyelemre-
mélto a felvidéki tertileti kézépszint kialakitasa. Felvidéken az 1996. évi kbzigazgata-
si reform soran, a természeti kérnyezet és a torténelmi fejlédési jellemzok figyelmen
kivtl hagyasaval, a jelentSs kisebbséggel rendelkez6 egységek visszaszoritasaval hata-
roltak le a teriileti-kozigazgatasi egységeket (Lelkes 2008). Bar Szlovakiaban a jaras
nem Onkormanyzati szint, de az eredetileg magyar tobbségt déli tertileteknek még a
jarasi lehatarolasakor is az atlagosnal joval nagyobb, szlovak lakossagu teriiletekkel
egybevont jarasokat alakitottak ki (Szarka 2009). Mindez azért is kihivasok elé allitja
a magyar kozGsséget, mert a kérnyez6 orszagok teriileti 6nkormanyzatai a kézélet és
a kozpolitika fontos helyszinei, a magyarorszagi megyéknél rendszerint jelentGsebb
szerepkoOroket latnak el, nagyobb koltségvetéssel rendelkeznek (példaul Hegedis et
al. 2018).

Hasonlé eredményeket kapunk akkor, ha az orszagok helyett a magyar t6bbségl
helyi 6nkormanyzatok aranyat és a magyar népességaranyt nem az egész orszagban,
hanem csak a szlkebb nemzetrész terliletén vizsgaljuk (mar ahol ez értelmezhetd,
lasd a 2/a. abrat). A Vajdasigban azonban a magyar tobbségl helyi 6nkormanyzatok
feliilreprezentaltta valnak.

Azon orszagok koziil, ahol tobbségben vannak magyar helyi 6nkormanyzati tert-
letegységek, ott tobb esetben Magyarorszaghoz hasonléan létezik elkiiloniilé varosi
rangu helyi 6nkormanyzatisag is (Szlovakia, Ukrajna, Romania, valamint részben
Szerbia esetében, ahol egyes kozségek varosi rangot viselnek). Felvidéken a varosi
rangd magyar tObbségl Onkormanyzatok az Osszes Onkormanyzathoz hasonléan
szintén felilreprezentiltak (a magyar t6bbségll varosi 6nkormanyzatok aranyanak és
a magyar varosi népesség arinyanak Osszevetésével), de Erdélyben és Karpataljan
ettdl eltérd a helyzet (2/b. 4bra).
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2/a. dbra
Az abszolit és relativ magyar tobbségli helyi 6nkorményzatok ardnya
Share of local governments with Hungarian majority and share of
Hungarian minority population
%
20

15 A

10 A

Erdély Vajdasig Karpatalja
B Magyar tébbségt helyi 6nkormanyzatok aranya a nemzetrész Gsszes 6nkormanyzatahoz mérve

= Magyarsag aranya a nemzetrészben

Forras: itt és a tovabbiakban az egyes orszagok 2011. évi népszamlalasi adatai (kivétel Karpatalja [2001], Dél-
Erdély és Maramaros [2002]) alapjan a szerzok sajat szerkesztése.

2/b. abra
Az abszolit és relativ magyar t6bbségii virosi 6nkormdnyzatok ardnya
Proportion of absolute and relative Hungarian-majority urban municipalities

0/0
18
16 A
14 A
12 1
10 A

S N B~ &N
L

Erdély Kiérpatalja Felvidék
B Magyar tobbségi varosi 6nkormanyzatok ardnya a nemzetrész 6sszes varosi 6nkormanyzatihoz
mérve
= Magyarsag aranya a nemzetrészben

Elemeztiik annak gyakorisagat is, hogy a t6bb telepiilésre kitetjedd, azaz kdzség-
alapt helyi 6nkormanyzati rendszerekben egy magyar tobbségl telepiilés nem
magyar tobbségl helyi 6nkormanyzatba (k6zségbe) kényszeril. Erdélyben 2011-ben
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131 magyar t6bbségt teleptilés volt része nem magyar tObbségli 6nkormanyzatnak,
Osszesen korilbelil 53 ezer lakossal (e szamok nem tartalmazzdk Dél-Erdély és
Maramaros adatait, esetitkben csak 2002. évi adat 4ll rendelkezésre: 29 teleptilés és
korilbelil 16 ezer £6). A Vajdasagban is taldlhat6 26 ilyen telepiilés (6sszesen kortl-
beliil 21 ezer lakossal), valamint Karpataljan 2001-ben 9 telepiilés (6sszesen kortilbe-
lal 6300 lakossal). Megitélés kérdése, hogy vajon jelentGsek-e aranyaiban ezek a
kényszerhelyzetek: a t6bbségi teleptilések szamanak Vajdasagban a 34, Erdélyben a
21, Karpataljan a 11%-at érintik, de a tObbségi telepiilések lakossaganak csak
5-13%-at. A horvatorszagi és a szlovéniai kis létszamd magyar nemzetrész helyi
onkormanyzatisagat azonban sajnos dominalja ez a kényszerhelyzet.

Horvatorszagban bar van 10 magyar t6bbségti falu, 3700 lakossal, de e k6z0sség
mind&ssze egy esetben tudott (relativ) tobbséget alkotni helyi dnkormanyzati szinten
2011-ben. Szlovéniaban t6bbségében magyar helyi 6nkormanyzatnak tekinthet
2002-ben a 616 £8s, tobbséget alkoté magyar kozosséggel rendelkezé Dobronak, és
emlithet6 még a csak anyanyelv alapjan tobbségében magyar Orihodos, 159 6
magyar nemzetiségl lakossal. E népességszamok még a kis létszama, 2002-ben 6243
f6s szlovéniai magyarsaghoz képest is elenyészoek, és e kbzségek a magyar tobbségl
muravidéki teleptilésekbdl is csak néhanyat foglalnak magukba.

Szamos kiilhoni magyar teleptilésteriilet esetében tapasztalhaté a varosi kbzpont,
pontosabban a magyar tObbségl varosok hianya. Karpataljan 2002-ben e helyzetek
el6forduldsara utal az, hogy a t6bbségében magyar teleptilések 35%-a (az ott él6
magyarok 30%-a) olyan jarasban él, ahol nincs magyar tébbségii varos vagy varosi
jellegl telepiilés. Vajdasagban és Felvidéken 2011-ben a magyar t&bbségl telepiilé-
sek kozel 40%-a (és az ott €16 magyarsag 21, illetve 25%-a) van olyan helyzetben,
ahol a bennfoglalé kozség (Vajdasag) vagy jaras (Felvidék) varosai tobbséglikben
nem magyarok. Erdélyben részletesebb térszerkezeti vizsgalatok nélkil e helyzetek
gyakorisaga nem becstlhetd.

A kiilhoni magyarsag témbés telepilésteriletei alapvetéen
vidékies térségek

A kovetkezokben az egyes telepiilések népességi és etnikai adatai alapjan a helyi
onkormanyzati viszonyoktol fiiggetlentil a teleptilésszerkezetet jellemezziik. (Telepi-
lési adatok hidnyaban az elemzés nem terjed ki Szlovéniara, Muravidékre.)

Magyarorszag lakossiga nagyobb aranyban él varosokban, mint a kiilhoni
magyarsig (3/a., 3/c. dbra). A kulhoni magyarsig magyarorszagit megkozelitd
varosodasa csak a mezévarosias Vajdasagban figyelhet6 meg. A tobbségében magya-
rok altal lakott teleptiléseken €16 kiilhoni magyarok tilnyomo részben falusi lakosok.
Mig a magyarlakta, de nem magyar t6bbségi teleptiléseken él6k (bizonyos definiciok
szerint 6k a szorvanyban él6k) inkabb véirosiak (3/b., 3/c. dbra).
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3/a. abra
A magyar népesség telepiiléstipus szerinti megoszldsa
Distribution of the Hungarian population by
type of settlement (rural and urban)

%

100 ~
90 +
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70 A
60
50 4
40 A
30 +
20 A
10 A
0 4

Magyarorszag Kiilhon Dél- Karpata.l Felvidék Erdély Vajdasag
(3 154 db) Osszesen Baranya - (153 db) (720 db) (1822 db) (314 db)
(3079db)  Szlavénia
(70 db)

B Falusi népesség  Varosi népesség

Megjegyzés: a telepullések szama zaréjelben feltintetve.

3/b. 4bra
A magyar t6bbség telepiilések népességének megoszlisa
a telepiilés tipusa szerint
Distribution of the population of Hungarian-majority settlements
by type of settlement

%
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90 +
80 -
70 +
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0_

Magyarorszag Kilhon Del Baranya— Karpatalja Felvidék Erdély Vajdasag
Osszesen Szlavénia

B Falusi magyarsag aranya a magyar t6bbségl telepiilésekben

1 Varosi magyarsig aranya a magyar tobbségi telepiilésekben
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3/c. 4bra
A magyarlakta telepiilések magyar népességének
telepiilésméret szerinti megoszldsa
Distribution of the Hungarian population of
Hungarian-inhabited settlements by settlement size

A magyarorszagi magyar Kilhoni magyar A kiilhoni magyar A kiilhoni magyar

népesség népesség tObbségi telepiilések  kisebbségii teleptilések
(9 163 203 £6) (2139 768 £6) magyar népessége magyar népessége
(1 340 715 £6) (799 053 £6)
150 000 £6 felett 20 000—49 999 f6 10 000-19 999 6 ®5 000-9 999 f6
010004 999 £6 500-999 6 W 500 £6 alatt

Megjegyzés: a népességszam zardjelben feltiintetve.

Szamos, korabban jelent6s magyar tobbségii varos 1910 utan gyorsan vesztette el
a magyar tObbségét, szamottevé népességndvekedés kovetkeztében, amely soran a
tobbségi tarsadalom keriilt talsilyba (példaul Kassa, Nagyvarad, Kolozsvar) (Szarka
2002). Vannak azért magyarorszagi Osszehasonlitisban is jelentGsnek tekinthetd
magyar tObbségl varosok a hataron tdl, és figyelemre méltd az is, hogy egyes kiilho-
ni varosok magyar lakossagszama vetekszik jelentés magyarorszagi varosok népes-
ségével, annak ellenére, hogy a magyarsag csak kisebbséget alkot az adott telepiilésen
(4. tablazat).
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4. tablazat

A 30 legnagyobb szdmud magyar népességgel rendelkezd telepiilés
a Kérpdt-medencében, 2011
The 30 largest Hungarian settlements in the Carpathian Basin based

on the number of their Hungarian inhabitants

Legnagyobb magyar népességszamu varosok

Legnagyobb magyar tébbségi telepiilések

teleptilés ABYAT | nemzetrész teleptilés (")sszn’ép 1 nemzetrész
népesség ség

1. | Budapest 1522 727 | Magyarorszag | 1. | Budapest 1589 231 | Magyarorszag
2. | Debrecen 193 137 | Magyarorszag | 2. | Debrecen 196 858 | Magyarorszag
3. | Miskolc 155 480 | Magyarorszag | 3. | Miskolc 162 713 | Magyarorszag
4. | Szeged 148 591 | Magyarorszag | 4. | Szeged 154 294 | Magyarorszag
5. | Pécs 132 220 | Magyarorszag | 5. | Pécs 144 586 | Magyarorszag
6. | Gyor 117 271 | Magyarorszag | 6. | Gy6r 121 042 | Magyarorszag
7. | Nyiregyhaza 112 404 | Magyarorszag | 7. | Nyiregyhaza 115 889 | Magyarorszag
8. | Kecskemét 103 995 | Magyarorszag | 8. | Kecskemét 107 407 | Magyarorszag
9. | Székesfehérvar 93 805 | Magyarorszag | 9. | Székesfehérvar 96 320 | Magyarorszag
10. | Szombathely 73 399 | Magyarorszag | 10. | Szombathely 76 322 | Magyarorszag
11. | Szolnok 69 812 | Magyarorszag | 11. | Szolnok 72 040 | Magyarorszag
12. | Tatabanya 62 968 | Magyarorszag | 12. | Tatabanya 66 475 | Magyarorszag
13. | Kaposvar 61 712 | Magyarorszag | 13. | Kaposvar 64 201 | Magyarorszag
14. | Exd 59 288 | Magyarorszag | 14. | Exd 61 415 | Magyarorszag
15. | Marosvasdrhely 56 994 | Erdély 15. | Békéscsaba 60 726 | Magyatrorszag
16. | Békéscsaba 56 890 | Magyarorszag | 16. | Zalaegerszeg 58 398 | Magyatrorszag
17. | Zalaegerszeg 56 792 | Magyarorszag | 17. | Veszprém 56 624 | Magyarorszag
18. | Veszprém 54 473 | Magyarorszag | 18. | Sopron 55 594 | Magyarorszag
19. | Sopron 51 100 | Magyarorszag | 19. | Sepsiszentgydrgy| 54 651 | Exdély

20. | Eger 51 051 | Magyarorszag | 20. | Eger 52 788 | Magyarorszag
21. | Kolozsvir 49 565 | Erdély 21. | Nagykanizsa 49 425 | Magyarorszag
22. | Nagykanizsa 47 770 | Magyarorszag | 22. | Dunaujvaros 46 508 | Magyarorszag
23. | Nagyvirad 45 305 | Exdély 23. | Hédmezévasarhely| 45 054 | Magyarorszag
24. | Dunatjvaros 45 165 | Magyarorszag | 24. | Dunakeszi 38 653 | Magyarorszag
25. | Hédmezévasarhely| 44 183 | Magyatrorszag | 25. | Salgbtarjan 37 980 | Magyarorszag
26. | Sepsiszentgyorgy| 40 056 | Exrdély 26. | Csikszereda 37 176 | Exdély

27. | Dunakeszi 37 724 | Magyarorszag | 27. | Cegléd 36 240 | Magyarorszag
28. | Salgétatjan 35 678 | Magyarorszag | 28. | Ozd 36 044 | Magyarorszag
29. | Szatmdrnémeti 35 441 | Exdély 29. | Baja 35 688 | Magyarorszag
30. | Cegléd 35 312 | Magyarorszag | 30. | Révkomzdrom 34 349 | Felvidék

31. | Baja 32 632 | Magyarorszag | 31. | Székelyudvarhely| 34 257 | Exrdély

Megjegyzés: a kiilhoni varosok vastagitott, délt betiikkel kiemelve.
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Kistelepilési dominancia a killhoni magyarsag
telepilésteriletén

A vizsgalatba bevont térségek legnagyobb aranyban jelen 1évé teleptilései 1000 f6
alatti népességszamuak (4. és 5. dbra). A magyarorszagi aranyoktol jelentésen csak a
természeti foldrajzilag a magyar Alféld részének tekintheté témbés teleptilés-
teriilletekkel rendelkezé nemzetrészek adatai térnek el (Vajdasag és Karpatalja). Itt
ugyanis az alféldies teleptilésszerkezet (Beluszky 1988) rajzolodik ki. A t6bbi nem-
zetrészben Magyarorszaghoz hasonléan véltozatosabbak a telepiilésszerkezetet je-
lent6sen meghatarozé természeti f6ldrajzi és domborzati viszonyok.

4. abra

A magyarlakta falvak méret szerinti megoszldsa nemzetrészenként

Distribution of Hungarian-inhabited villages by size and region

%
70
60
50 A
40
30 A
20 ~
10
] L
Magyar- Kithon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (618 db) (127 db) (1 693 db) (262 db) Baranya-
(2808 db) (2757 db) Szlavénia
(57 db)
#5000 f6 felett 01 000-4 999 6 500-999 6 500 f6 alatt

Megjegyzés: a telepiilések szama zaréjelben feltiintetve.
5. 4bra
A magyarlakta védrosok méret szerinti megoszldsa nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-inhabited towns by size and region

%

Magyar- Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (102 db) (26 db) (129 db) (52 db) Baranya -
(346 db) (322 db) Szlavénia
(13 db)

50 000 £6 felett 420 000—-49 999 £6 @10 00019 999 f6 ® 5 000-9 999 f6 5000 £6 alatt

Megjegyzés: a telepiilések szama zaréjelben feltiintetve.
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Azon teleptilések esetében, ahol a magyarsag tébbségben van (6. és 7. abra), ott a
telepiilésnagysagok gyakorisaga az elézéekben bemutatotthoz hasonlé. Erdemes
megjegyezni, hogy a magyar tébbségl kilhoni teleptilések kozott leggyakoribb az
anyaorszaginal kisebb telepiilésméret. Nem meglepé médon ez alél megint csak az
alfoldies vajdasagi és karpataljai magyar tomb teleptilései kivételek, ahol gyakoribbak

a nagyobb népességszamok.
6. abra

A magyar tobbségii falvak méret szerinti megoszldsa nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-majority villages by size and region
%

70
60 i
50 |
40
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20
10
0
Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (368 db) (79 db) (755 db) (69 db) Baranya -
(2748 db)  (1281db) Szlavénia
(10 db)
25 000 £6 felett 01 000-4 999 6 500-999 £6 w500 £6 alatt

Megjegyzés: a magyar tobbségi falvak szama zarojelben feltintetve.

7. abra
A magyar t6bbségili virosok méret szerinti megoszldsa nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-majority towns by size and region
%

70 —
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0 | A ]
Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (13 db) 3 db) (20 db) (8 db) Baranya -
(346 db) (44 db) Szlavonia

(0 db)

50 000 £6 felett E20 000-49 999 £6 @10 000-19 999 £6 &5 000-9 999 f6 5 000 £6 alatt

Megjegyzés: a magyar tobbségi varosok szama zaréjelben feltiintetve.
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A magyar tébbségli varosok esetében az 5 és 10 ezer £6 kozotti telepiilések ara-
nya a legmagasabb kiilhonban és Magyarorszagon egyarant, igaz e kategoria gyako-
ribb a kilhoni térségekben. A nagy nemzetrészek kozil egyedil Karpatalja kivétel,
ahol a legkisebb varoskategéria a legnagyobb aranyd, azonban itt csupan 3 olyan
varos (és varosi jellegl telepiilés) volt (Beregszasz, Batyu és Tiszaujlak), amelyek
magyar t6bbségtick.

A magyarlakta, de nem magyar tobbségi telepiilések esetén mar a teleptilésnagy-
sag szerinti kimutatasokban is az a jelenség tikr6z6dik, hogy a szérvanyban €16
népesség alapvetben varosodottabb (8. és 9. abra). A magyar kisebbségli varosok
esetében a legtébb nemzetrészben az 5-10 ezer £6s varosok aranya a legmagasabb.
A Felvidéken ettdl eltéréen a joval nagyobb, 2050 ezer f6s varoskategéria aranya a
legnagyobb. Dél-Baranya—Szlavoniat leszamitva minden kilhoni magyar nemzet-
részben a magyarok altal kisebbségben lakott falvak esetében az 1000-5000 f6s
telepiiléskategdria aranya a legmagasabb.

Erdekes még a magyarorszagi nem magyar tébbségi telepiilések helyzete, hiszen
e telepiilések kore kizardlag falvakat foglal magaba. A magyarorszagi nem magyar
etnikumuak mind6ssze 60, tilnyomorészt kis 1élekszamu faluban alkotnak tobbséget
a 2011. évi népszamlalas adatai szerint. (Jelen tanulmanyban a nem magyarok cso-
portjaba tartoznak azok is, akik nem magyar nemzetiségiik mellett a magyart is meg-
jelolték.)

8. dbra

A magyarlakta, de nem magyar t6bbségi falvak méret szerinti megoszldsa

nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-inhabited but non-Hungarian-majority villages
by size and region

70 —
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30 A L L r
, 7 7 7 /
Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (250 db) (48 db) (938 db) (193 db) Baranya -
(60 db) (1476 db) Szlavénia
(47 db)
® 5 000 £6 felett 01 000—4 999 6 500-999 & m 500 f6 alatt

Megjegyzés: a magyarlakta, de nem magyar t6bbségi falvak szima zaréjelben feltiintetve.
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9. abra
A magyarlakta, de nem magyar t6bbségii virosok méret szerinti megoszldsa
nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-inhabited but non-Hungarian-majority towns
by size and region

Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (89 db) (23 db) (109 db) (44 db) Baranya -
(0 db) (278 db) Szlavéonia

(13 db)

m 50 000 £6 felett E420 000—49 999 £6 @10 00019 999 £6 &5 000-9 999 £6 15 000 £6 alatt
Megjegyzés: a magyarlakta, de nem magyar tobbségi varosok szama zaréjelben feltiintetve.

Ha a telepiiléskategoridk népességét viszonyitjuk az adott nemzetrész teljes
magyar népességéhez, akkor kissé valtoznak az aranyok (10. és 11. abra). A kilhoni
magyarsag legnagyobb aranyban nagyvarosokban (50 ezer f6 feletti), valamint

1 000—4 999 £6s falvakban él.
10. abra

A falusi magyarség telepiilésméret szerinti megoszldsa nemzetrészenként
Distribution of rural Hungarians by settlement size and region

%
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Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (283 726 (96 942 (637 603 (102 439 Baranya -
(2729146 (1127 674 £5) f6) £5) £6) Szlavéonia
£6) £6) (6 964 £6)
%5 000 £6 felett 01 000-4 999 6 500-999 6 500 £6 alatt

Megjegyzés: a falusi magyar népesség szama zardjelben feltintetve.
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A kiilhoni magyar telepiilésterilleten — a Magyarorszagon szinte mar nem létez6 —
5000 £6 feletti falvaknak magas a népességkoncentraciéja (10. dbra). Az egyes nemzet-
részek kozott nincs szamottev eltérés, csak a Vajdasag 5 000 £6 feletti falvaiban é16
magyarsag aranya kimagasl6 a tobbi nemzetrészhez képest. Karpatalja 1 000-4 999

t6s falvainak népességkoncentracioja is jelents.
11. abra

A virosi magyarsig telepiilésméret szerinti megoszldsa nemzetrészenként
Distribution of urban Hungarians by settlement size and region
%

60
50 A
40 A
30 A
20 A
10 1 I
Magyar- Kithon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (17 2447 (55090 (633 839 (148 125 Baranya -
(6434057 (1012094 £6) £6) £6) £6) Szlavénia
£6) £5) (2 593 £6)

50 000 6 felett 20 000—49 999 £6 @10 000-19 999 f6 ®5 000-9 999 £6 15 000 6 alatt
Megjegyzés: a varosi magyar népesség szama zardjelben feltintetve.

A varosok esetében Felvidéken és Karpataljan a 20-50 ezres varosokban
koncentralodik a legnagyobb aranyban a magyarsig (11. 4bra), egyéb esetben
Magyarorszaghoz hasonléan, de annal kisebb mértékben, az 50 ezer f6 feletti
nagyvarosokban, Erdély aranyai az anyaorszagihoz hasonléan kimagasléak.

A magyar tébbségl telepiilések esetében is hasonléak az aranyok (12. és 13. ab-
ra). A Vajdasagot leszamitva mindenhol a néhany ezer £6s falvak fognak Ossze na-
gyobb szamu népességet. A varosok esetében a magyarorszaginal kisebb varosokban
legnagyobb a népességkoncentracio.
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12. abra
A magyar t6bbségli falusi népesség telepiilésméret szerinti megoszldsa
nemzetrészenként
Distribution of the Hungarian-majority rural population
by settlement size and region

%
100
90 A v
80 ~
70 A
60
50 A
40 A
30 A
20 A
10 A
0 | e (AR L R :
Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (247 564 (88 444 £6) (514507 (76 879 f6)  Baranya -
(2716504 (931133 £5) £6) Szlavéonia
£6) £6) (3739 £6)
& 5 000 f6 felett 01 000-4 999 £6 500-999 £6 m 500 6 alatt

Megjegyzés: a falusi magyar t6bbségli népességszam zardjelben feltintetve.

13. 4bra
A magyar t8bbségli varosi népesség telepiilésméret szerinti megoszldsa
nemzetrészenként
Distribution of the Hungarian-majority urban population
by settlement size and region
%
100 -
90 -
80 -
70 A
60 -
50 4
40
30 -
20 -
10 4
O _ . r . ol r
Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasig Dél-
orszag Osszesen (97 025 f6) (19 296 £6) (214 308 (78 953 £6) Baranya -
(6434057 (409 582 £6) Szlavonia
£6) f6) (0 £6)

50 000 f6 felett £920 000—49 999 f6 @10 000-19 999 f6 ®5 000-9 999 £6 [5 000 6 alatt

Megjegyzés: a varosi magyar tObbségi népességszam zardjelben feltintetve.
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Vajdasag és Erdély az a nemzetrész, ahol még a népesebb teleptiléseken is jelen
van magyar tObbség. Vajdasag esetében azonban a mar csak relatfiv magyar t6bbségil
Szabadka nélkil ez az ariny jelentésen visszaszorul, hiszen 30 ezer f6t meghaladé
népességével (Szabadka 97 910 f6s lakossagabol 30 176 £6 volt magyar a 2011. évi
népszamlalas idején) a magyar tobbségll varosok magyarsaganak kozel 40%-at adja.
10 ezer £6 feletti magyar tObbségi telepiilés igy csak Zenta és Topolya maradna, am
ezek magyar lakossaga egytitt sem éri el a szabadkai magyarsdg szamat.

Az el6z6ek alapjan nem meglepd, hogy azon teleptilések esetében, ahol a ma-
gyarsag kisebbségként van jelen, a magyar lakossag nagy részét a nagyvarosok ma-
gyarsaga adja (15. dbra). Dél-Baranya—Szlavonia nemzetrész az egyedili, Magyarot-
szagot leszamitva, ahol a kisebbségi magyarsag nagyobb hanyada él falvakban, mint
varosokban.

14. abra
A magyarlakta, de nem magyar t6bbségii falvak telepiilésméret szerinti
megoszldsa nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-inhabited but non-Hungarian-majority villages
by settlement size and region

Y%

100
] o 7
80 -
70
60
50 -
40 ~
30
20 ~
10 A
0 , : — RERRRRRR : —leoocogon |
Magyar- Kiilhon Felvidék  Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-

orszag Osszesen (36 162 £6) (8498 £6) (123 096 £6) (25 560 f6)  Baranya -

(12 642 f6) (196 541 Szlavénia

£6) (3 225 f6)

® 5 000 6 felett 01 000-4 999 6 500-999 6 W 500 £6 alatt

Megjegyzés: a magyarlakta, de nem magyar t6bbségi falvak népességszama zirdjelben feltiintetve.
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15. abra
A magyarlakta, de nem magyar t6bbségii virosok telepiilésméret szerinti
megoszlisa nemzetrészenként
Distribution of Hungarian-inhabited but non-Hungarian-majority towns
by settlement size and region
%
100
90 -
80 -
70
60
50
40 -
30 -
20 A
10 -

Magyar- Kilhon Felvidék Karpatalja Erdély Vajdasag Dél-
orszag Osszesen (75422 £6) (35794 £6) (419 531 £6) (69 172 £6)  Baranya -
(0 £5) (602 512 Szlavénia
£5) (2 593 £3)

W50 000 £6 felett 120 000—49 999 £6 @10 000-19 999 £6 ®5 000-9 999 £6 15 000 £6 alatt

Megjegyzés: a magyarlakta, de nem magyar tobbségii varosok népességszama zardjelben feltiintetve.

A térség etnikai soksziniségének legfébb hordozéja
a magyarsag

Figyelemre mélt6, hogy a Karpat-medence minden allamanak tSbbségi nemzete
kilénb6z3 méretd nemzeti kisebbségi kozosségeket alkot a térség Gsszes tobbi alla-
maban. Ugyanakkor Magyarorszagon kivill az etnikai sokszintség szinte kizardlag a
magyar kisebbségekhez kothetS. Legalabbis, ha a sokszindséget az olyan telepiilések
jelenléte jelzi, ahol a lakossag tobbsége nem az adott orszag tobbségi nemzete. El-
enyész6 azon teleptilések szama, ahol nem a killhoni magyarsag alkot tobbséget egy
kérnyez6 allam teleptilésein (16. abra).

A varosi jogallasu teleptlések kézott alig akad olyan, ahol nem a magyar, hanem
mas nemzeti kisebbség alkot t6bbséget (példaul a vajdasagi Antalfalva és Petréc,
valamint a karpataljai Aknaszlatina). Ez megmagyardzza, hogy miért ritka az olyan
Karpat-medencei telepiilés (63 telepiilés), ahol a magyarsag csak relativ t&bbséget
alkot (a magyarsag aranyat alapvetSen csak a tObbségi nemzet befolyasolja, tovabbi
nemzeti kisebbségek alig).
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16. abra
Valamely nemzeti kisebbség 4ltal tobbségben lakott telepiilések megoszldsa
Magyarorszdgon és a szomszédos dllamok Kérpdt-medencei térségéiben
Distribution of settlements predominantly inhabited by a national minority
in Hungary and in the Carpathian Basin regions of neighbouring states
%
90
80 -
70 A
60 -
50 4
40 -
30 -
20 A
10
0 - T T T T
Magyar ~ Roma  Ruszin  Szlovak  Szertb  Roman  Horvat  Egyéb

Megjegyzés: Ausztria és Szlovénia kivételével. Az abran feltiintetett megoszlas Vajdasag, Dél-Baranya—Szlavonia,
Erdély (az elérhetS telepiilési szintl adatokkal rendelkez6 10 megye), Felvidék, Karpatalja és Magyarorszag nem a
tobbségi nemzetiséghez tartozok dltal tobbségében lakott telepiiléseinek megoszlasat mutatja.  (100% azon
teleptilések szama az Gsszes nemzetrészben, ahol valamely kisebbség tébbséget alkot.

Természetesen, ha a ciganysagrol is pontos adataink lennének, akkor ennél eset-
leg 6sszetettebbek lennének a jellemzOk, de egyik szomszédos orszag és Magyaror-
szag statisztikai adatai sem tajékoztatnak réluk pontosan (Péti 2017, Péti et al. 2017).
Utobbi helyzet is csak akkor allna fent, ha az etnikai kisebbségek vizsgalata is meg-
torténne, hiszen nemzetiségi alapon, magyar anyanyelvénél fogva a ciganysag gyak-
ran a magyarsag részeként jelenik meg a szomszédos orszagokban (Braun et al.
2010). Még akkor is igy van ez, ha id6szakos identitasvaltasok, olykor a magyarsagtol
val6 eltavolodasok is megfigyelhetSek (Papp 2012).

Konklizié és diszkusszid

A Karpat-medencei magyarlakta telepiilések jelentds része Magyarorszagon kiviil
talalhato, és maig jelentds teriiletet Olel fel. Még a tobbségében magyarok altal lakott
telepiilésekre is igaz ez.

A kornyezS orszagok statisztikai rendszerei szamara érhetGen nem prioritas,
hogy teljeskértien bemutassak a kiillhoni magyarsag és a killhoni magyar t6bbségti
telepiilésteriilet tarsadalmi-gazdasagi, demografiai helyzetét. A Karpat-medencei
magyar telepllésszerkezet egységes felmérése ezért Osszetett feladat az orszagonként
eltérd teriileti kézigazgatasi beosztasok és statisztikai adatgy(jtési rendszerek miatt.
Jelen kutatas egy ilyen vizsgalatokat lehetévé tevé egységes adatbazis kialakitasat
tlzte célul. Kimutattuk, hogy a véltozé népszamlalasi modszertanok bevezetésével
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séril a nemzetiségi és anyanyelvi adatok gyGjtése, vagy azok tertiletisége, illetve meg-
felel6 bontasu teriileti (telepiilési) kozzététele (Ausztriaban és Szlovénidban mar
nincsenek vagy nincsenek elérhet6 adatok, Ukrajnaban elmaradt a legutébbi nép-
szamlalds). Tehat mikzben szamos hazai szakpolitika egyre erételjesebben a kiilho-
ni magyarsag felé fordul, csupan statisztikai adatgy(jtési okokbodl is egyre nehezebb a
kiilhoni magyarsagrol tdjékozodni; még olyan alapmutaték esetében is, mint a népes-
ségszam. Ezért célszerd lenne a Karpat-medencei kiilhoni magyarsagrél és az altala
lakott térségekrdl tajékoztatd tarsadalmi-gazdasagi adatokat a szomszédos orszagok
statisztikai adatgyUjtésétdl fiiggetleniil is rendszerszerdien gydjten.

Egy ilyen adatgyijtésnek a foldrajzi alapegységeit pedig nem feltétlenil kell a
kornyez6 orszagok statisztikai adatgydjtési egységeihez (teriileti 6nkormanyzati vagy
kozigazgatasi egységeihez) igazitani, hiszen az szamos esetben ,,szeszélyesen” osztja
fel a magyarsag teleptiléstertiletét. E kedvezbtlen térfelosztas sajnos a kiilhoni tertile-
ti kutatdsokat is megneheziti. A tObbségében magyar lakossagu térségekrdl ugyanis
kizarélag teleptilési szintl adatok tdjékoztatnak. A telepiilési szintl tarsadalmi-
gazdasagi adatokkal valé ellatottsag sokkal gyengébb, mint a magasabb teriileti sta-
tisztikai adatgytjtések teriiletegységei esetében. A magyar tobbségi kilhoni telepi-
lésteriilet helyzetét pusztan az adatok tanulmanyozasaval az anyaorszagi térségekhez
képest csak kevésbé pontosan jellemezhetjiik.

A Karpat-medencei orszagok tobbségében a helyi 6nkormanyzati rendszerek a
telepiilések szintje felett talalhatd, un. kézségekben szervezGdnek. Mindez altalaban
nem kedvez a kisebbségi koz6sségek 6nkormanyzati dominancidjanak, hiszen azok
kisebb eséllyel alkothatnak a helyi 6nkormanyzatok szintjén tobbséget. A kiilhoni
magyarsag esetében pedig azért kiilonosen hatranyos ez, mert tobbségi kozosségei-
nek nagyobb része kistelepiiléseken és falvakban él. Igaz ugyanakkor, hogy 2011-ben
(, illetve 2001-ben) még jellemzGen nem voltak alulreprezentaltak a killhoni magyar
tobbségi lakossagu, azaz potencialisan killhoni magyar dominanciajd helyi 6nkor-
manyzatok az adott orszagok magyarsigaranyahoz viszonyitva.

Csak a magyarorszagihoz hasonléan erésen decentralizalt helyi 6nkormanyzati
rendszerrel rendelkez6 Szlovakidban figyelhet6 meg, hogy a magyar tobbségl helyi
onkormanyzatok magasan feliilreprezentaltak voltak 2011-ben az orszdg magyar-
sagaranyahoz képest. 2011-ben még a t6bbi nemzetrész tobbségében is elérte a kil-
honi magyar t6bbségli 6nkormanyzatok ardnya az adott orszag magyarsagaranyat
vagy csak gyengén volt alulreprezentalt. Ugyanakkor mar a magyarsig aranyanak
kismértékt csokkenésével is jelent6sen zsugorodhat a helyi 6nkormanyzati domi-
nancia tertleti kiterjedése. Jelenleg is jelentSs aranyd a mindéssze 50% korili kiilho-
ni t6bbségl helyi 6nkormanyzatok szama. 2001 és 2011 koz6tt is mar csékkent a
kilhoni magyar tobbségl és jelentGsen nétt a csupan 50% korili tobbségire zsugo-
rodott helyi 6nkormanyzatok szama (leginkabb a felvidéki folya-matok miatt).

Bar 2011-ben szamos, tObbségében magyarlakta kilhoni teleptilés ugyan a tobb-
ségi nemzet altal dominalt helyi 6nkormanyzatokba kényszerilt, de aranyuk az egyes

Terileti Statisztika, 2020, 60(3): 277-308; DOI: 10.15196/T5600301



304 Péti Marton - Nagy Szabolcs - Szabé Balazs

nemzetrészek magyar népességén belill csak Muravidék és Dél-Baranya esetében
magas. Ugyan e két nemzetrészben az atlagosnal kevesebb a magyar kisebbséggel
kapcsolatos vitas politikai vagy kilpolitikai kérdés, e kis létszamu kisebbségi magyar
kozosségek potencialis 6nkormanyzati dominancidjanak alulreprezentaltsaga, illetve
hianya (Horvatorszag) kedvezétlen a kbzosség megmaradasa szempontjabol.

A teriileti 6nkormanyzatokban a magyar kisebbségi kozosségek csak elvétve al-
kotnak tobbséget, ami nyilvanvaléva teszi, hogy nem volt cél a tébbségében magyar-
lakta tertleti 6nkormanyzatok kialakitasa a kérnyez6 orszagok kézigazgatasi reform-
jal soran. S6t, t6bb esetben ezzel ellenétes szandékok is feltételezhetSk. Tekintve,
hogy a legtobb kornyezb orszagban a tertleti kbzépszint 6nkormanyzatai a magyar-
orszaginal nagyobb kompetenciakkal és er6forrasokkal rendelkeznek, ez érzékeny
veszteséget jelent. Mindez elSrevetiti azt is, hogy az 6nkormanyzati reformok koc-
kazatokat jelenthetnek a killhoni magyarsag 6nkormanyzati mozgasterében, nem-
csak a tertileti, hanem helyi szinten is. Az Ukrajnaban jelenleg zajlo, helyi és teriileti
szintre egyarant kiterjed6 6nkormanyzati reform ezért kritikus fontossagu lehet a
magyarsig megmaradasa szempontjabol.

A kiilhoni magyarsag teleptilésterilete jellemz6en vidékies, altalanossagban meg-
allapithat, hogy e népesség a magyarorszaginal kisebb telepiiléseken és inkabb a
falvakban koncentralédik. A nagyobb telepiiléseken a tobbi nemzetrésznél csak az
alfoldi, mez6varosias telepiilésszerkezetl Vajdasdg varosaiban és falvaiban, valamint
Karpatalja falvaiban magasabb a népesség koncentraciéja. A nagyvarosokban a
magyarsag mar alig képes t6bbséget alkotni, ami a népmozgalmi folyamatok (termé-
szetes fogyas és elvandorlas) (Lennert 2017) és az asszimilacié miatt csak kivételes
helyzetekben valtozhat meg (a tobbségi nemzet még kedvezbtlenebb mutatéi esetén
az 50%-hoz kozeli magyarsagaranyu nagyvarosokban, leginkabb potencilisan csak
Marosvasarhelyen). A kiilhoni magyarsag kisebbik hanyadat képez6 szérvanynépes-
ség tobbsége azonban a varosokban van, azaz a szaz évvel ezelStt tébbnyire magyar
tObbségl, a t6bbségi tarsadalom altal taplalt jelents népességnovekedésen atesett
varosokban és nagyvarosokban (Szarka 2002).

A kiilhoni magyar tobbségl térségek alapvet6en tehat a vidékies térségek fejlesz-
tési hidnyaival és potencidljaival rendelkeznek. Kelet-K&zép-Eurépaban a vidékies
térségek jellemzben pedig nem a fejlédés £6 térszinei (Probald—Szabd 2014, Pathy
2017, Egri—Tanczos 2018, Egri—Kdszegi 2018), a magyatlakta térségek pedig fej-
lesztési forrasokbol is gyakran atlagon alul részesednek (Csata 2013, Ory 2014).
E megfontolasbdl is indokolt lehet kiegészité anyaorszagi fejlesztési forrasokat jut-
tatni e térségeknek a helyben val6 boldogulas timogatasa, azaz magyarsaguk megtar-
tasanak érdekében. A kiilhoni tdmogataspolitika térségi megfontoldsai esetében te-
kintetbe kell venni, hogy a kiilhoni magyarsag potencialisan szinte kizarélag a helyi
6nkormanyzatokban dominalhatja a k6z6sségi dontéseket, alakithatja nagy szabad-
sagfokkal a jovGjét. Célszerl ezért a koérnyezd orszagok terileti kdzigazgatasatol
fiiggetlentll is alakitani a kiillhoni timogataspolitika tereit. A kiilhoni térségek fejlesz-
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tése, a hazai timogatasu vagy magyar nyelvii kozszolgaltatasok szervezése soran
tovabba érdemes figyelembe venni, hogy kilhonban a magyarorszagi helyzetnél
gyakoribbak a kisteleptilési fejlesztési és szervezési kihivasok. A magyar tObbségi és
magyar nyelvl varosi kozszolgaltatasi kézpontok hidnyaban pedig gyakoribb a va-
roshianyos térségek jelenléte (amikor van ugyan koézeli varosi kézpont, de az mar
nem magyar t6bbségll). Kiilonosen igaz ez a Felvidéken, a Vajdasagban és a Karpat-
aljan, ahol a magyar tObbségl telepiilések kozel fele-harmada olyan jardsba vagy
kozségbe tartozik, amelyben nincs magyar t6bbségli varos. A varoshidnyos kilhoni
magyar tOmbés telepiilésteriilet fejlesztése soran a helyi magyar t6bbségti kézpontok
kifejlesztése lehet indokolt, a kisebb telepiilések bazisan, a magyar karakterét vesztett
nagyvarosi kézpont alternativajaként. A hatar menti pozicioju telepiilésteriileti tom-
bok esetében a hatar tuloldalan 1évé magyarorszagi nagyvarosokkal valé kedvez6bb
kapcsolat kialakitasa, azok fels6foku kézpontjathoz vald szorosabb kapcesolat bizto-
sitasa révén.
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