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Az utóbbi években számos olyan geopolitikai konfliktus bontakozott ki, amely maga után vonta a glo-
bális kereskedelmi kapcsolatok átalakítását, ezáltal jelentős gazdasági költségeket okozva. A magyar 
gazdaságpolitika álláspontja szerint egy ilyen bizonytalan környezetben a gazdasági semlegesség által 
érhető el a gazdaság hosszú távú növekedése. Ebben a tanulmányban a bilaterális kapcsolatok alapján 
vizsgáljuk meg, hogy Magyarország milyen mértékben tekinthető semlegesnek, a legfontosabb szövet-
ségi rendszereit (EU és NATO) figyelembe véve. Az elemzés eredményei azt mutatják, hogy az expor-
tot tekintve Magyarországon alacsony a függőséggel rendelkező termékek aránya, azonban a szövetsé-
gesek átlagához viszonyítva gyengébb semlegességgel rendelkezik, elsősorban az intenzív német kivitel 
miatt. Az import esetében a függőség szintje magasabb, míg a semlegesség mértéke erősebb, elsősorban 
az átlagosnál erősebb nem szövetséges, orosz és kínai beszerzéseknek köszönhetően. Gazdaságpolitikai 
szempontból fontos következtetés, hogy az ázsiai jármű- és akkumulátoripari beruházások alapvetően 
Nyugat-Európa irányába fokozzák az exportot, akadályozva az export semlegességének erősödését. 

Kulcsszavak: gazdasági szerkezet, gazdasági semlegesség, függőség, kereskedelmi kapcsolatok 

Several geopolitical conflicts have escalated in recent years, leading to the restructuring of trade relati-
ons at considerable economic cost. Hungarian economic policy has argued that economic neutrality is 
the key to long-term economic growth in such an uncertain environment. In this paper, we examine the 
extent to which Hungary can be considered neutral concerning its main alliance systems (EU and 
NATO) based on bilateral relations. The analysis results show that in terms of exports, Hungary has a 
low share of dependent products but weaker neutrality compared to the average of its allies, mainly due 
to intensive German exports. For imports, the level of dependency is higher, while the degree of neut-
rality is more substantial than average, mainly due to higher purchases from not allied Russia and China. 
From an economic policy perspective, an important conclusion is that Asian investment in the vehicle 
and battery industry drives exports toward Western Europe, hindering the strengthening of export  
neutrality. 

Keywords: economic structure, economic neutrality, dependency, international trade 
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Az utóbbi években válságok sora éri a társadalmakat, elég csak a Covid19-pan-
démiára, a környezeti katasztrófákra vagy a háborúkra gondolni. Ezek az esemé-
nyek ráadásul sok esetben egymással párhuzamosan, időben átfedve törnek a fel-
színre, és polikrízist idéznek elő, amely során az egyes történések egymást felerő-
sítve még nagyobb hatásokat váltanak ki (Tooze, 2022; Lawrence et al., 2024). 
A gazdaság esetén ezek a történések hozzájárultak az utóbbi évtizedek egyik leg-
nagyobb globális inflációjához (Ball et al., 2022; Di Giovanni et al., 2022; Ha et 
al., 2023; Lin et al., 2023; Shapiro, 2022; Meier–Pinto, 2024), amely elmélyítette 
a megélhetési és a szegénységi problémákat. A váratlan események egyik közös 
vonása, hogy minden esetben megfigyelhető volt a kereskedelmi kapcsolatok és 
az értékláncok megszakadása, átalakulása (Alessandria et al., 2023; Braun et al., 
2023; Lafrogne-Joussier et al., 2023; Ramani et al., 2022; Zhang et al., 2023). Ha 
a világ egyik pontján egy gyár átmenetileg szüneteltetni volt kénytelen a termelé-
sét egy természeti katasztrófa vagy a vírus terjedése miatt, akkor az néhány héten 
belül a világ másik pontján tevékenykedő vállalatok (átmeneti) bezárását jelentette 
a termeléshez szükséges inputok hiánya miatt. A modern gazdaságok ezen fajta 
összekapcsoltsága kockázatot hordoz magában, és jelentős mértékben befolyásol-
hatja a gazdaságok teljesítményét (Braun, 2020; Grazzini–Spelta, 2022). 

Fontos megállapítás továbbá, hogy a gazdaságok összekapcsoltsága egyre na-
gyobb feszültséget generál nagyhatalmi és külpolitikai szempontból is. Kína az 
utóbbi évtizedekben történő felemelkedése nemcsak gazdaságilag, hanem geopo-
litikailag is meghatározó, hiszen egyre nagyobb befolyást szerez a világpolitiká-
ban, ami kihívások sorát támasztja az Amerikai Egyesült Államokkal (USA) szem-
ben is (Roberts et al., 2019). Ebből a szempontból nem meglepő, hogy a két ország 
kereskedelmi háborúba bonyolódott egymással (Bown, 2021). Emellett az utóbbi 
években két háború is tovább fokozta a külpolitikai feszültségeket: az Oroszország 
és Ukrajna között 2022-ben kirobbant fegyveres konfliktus, valamint a közel-ke-
leti fegyveres ellentétek, az Izrael és Palesztina közötti összecsapások, a jemeni 
húszi támadások, illetőleg Izrael Libanonnal és Iránnal folytatott fegyveres össze-
tűzései. 

Feszült helyzetekben geopolitikai szemszögből fontossá válik, hogy az egyes 
országok a szövetségi rendszereken belül miként vélekednek és cselekednek. En-
nek egyik kardinális aspektusa, hogy a gazdasági kapcsolatokat hogyan formálják 
át a konfliktusok bekövetkezésével. Példa erre az Európai Unió által Oroszország-
gal szemben hozott intézkedések, amelyek egyrészt megtiltják bizonyos termékek 
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Oroszországba történő exportálását, másrészt korlátozzák a tagállamokba érkező 
orosz importot (Európai Tanács, 2024). Az intézkedések célja, hogy korlátozzák 
Oroszországot a fejlett technológia hozzáférésében, illetve csökkentsék az Európai 
Unió kitettségét a geopolitikailag szembenálló féllel. Ezek a lépések azonban az 
országok összekapcsoltsága miatt jelentős negatív gazdasági következményekkel 
járhatnak együtt. Ez akár azt is előidézheti, hogy bizonyos tagállamok – a nemkí-
vánt gazdasági következmények miatt – kevésbé hajlamosak fellépni a szövetsé-
geseik mellett egy-egy szankció meghozatalában vagy a konfliktusban részt vevő 
egyik fél támogatásában. Mindezek alapján látható, hogy a geopolitikai és a gaz-
dasági szempontok között ellentét állhat fenn. Az országok közötti geopolitikai 
polarizáció erősödése válaszút elé állíthatja az országokat. Ha egy gazdaság to-
vábbra is fenntartja, vagy esetleg tovább növeli partneri kapcsolatait egy nem szö-
vetséges, másik „táborhoz” tartozó országgal, akkor geopolitikai kérdésekben kor-
látozott lehetőséggel bír az ezzel az országgal való fellépések területén. 

1. A bilaterális kapcsolatok aktuális trendjei 

A globális ellátási láncok és a távoli piacoknak való kitettség, különösen a külpo-
litikai nézeteltérések következtében egyre inkább felmerül bizonyos termelési fá-
zisoknak az anyaországba (backshoring) vagy egy, az anyaországhoz közel he-
lyezkedő országba való visszatelepítése (nearshoring) (Piatanesi et al., 2019). Ta-
pasztalva azonban az utóbbi évek eseményeit, köztük az USA–Kína ellentétet, 
vagy az Oroszországgal szemben hozott szankciókat, egyre inkább az figyelhető 
meg, hogy a külpolitikát tekintve szorosan együttműködő, hasonló értékrenddel 
rendelkező és nézetek valló országok egyre intenzívebben kereskednek egymással, 
míg az ezekben a kérdésekben másképpen gondolkodó nemzetekkel kevesebbet 
(Bosone et al., 2024). Ebben az esetben tehát egy hasonló alapelveket valló or-
szágba történik a termelési fázis kihelyezése, áthelyezése (friendshoring). Ez a fo-
lyamat ahhoz vezet, hogy a geopolitika térben felerősödő polarizációt a gazdasági 
kapcsolatok is szükségszerűen lekövetik. 

A korábban vázoltakkal ellentétben azonban a magyar gazdaság- és külpolitika 
stratégiája 2024 második felétől eltérő elemeket tartalmaz: eszerint törekedni kell 
a gazdasági semlegességre, amely által magasabb gazdasági növekedés érhető el 
(Portfolio, 2024). A magyar miniszterelnök programhirdető előadásában a gazda-
sági semlegesség koncepciójának négy fő területét jelölte meg (Portfolio, 2024): 
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1. Finanszírozási semlegesség: a hitelezés nemcsak a szövetséges, nyugati or-
szágok által folytatható, hanem például kínai forrásokból is. 

2. Beruházási semlegesség: az országba beáramló külföldi tőke származása 
nem számít. 

3. Piaci semlegesség: ott kell eladni a termékeket külföldön, ahol azokat meg-
veszik. 

4. Technológiai semlegesség: a termeléshez szükséges technológia sokrétű le-
het, nem szükséges kizárólag nyugati technológiát alkalmazni. 

Ennek nyomán az Országgyűlés 2024. december 20-i ülésnapján elfogadott és 
2024. december 30-án kihirdetett, Magyarország 2025. évi központi költségveté-
séről szóló 2024. évi XC. törvény is erre az elvre épül, amelynek preambuluma 
rögzíti: „[a] gazdasági semlegesség alapjaira új gazdaságpolitikát építünk!  
Az új gazdaságpolitikai akcióterv a jövő évi költségvetés alapja is egyben. [...] 
Az Új Gazdaságpolitikai Akcióterv együtt a gazdasági semlegesség politikájával 
2025-től egy új növekedési pályára állítja a magyar gazdaságot! A gazdasági sem-
legesség politikája praktikusan azt jelenti, hogy Magyarország lesz a nyugati és a 
keleti világ gazdaságának találkozóhelye! Jó példa erre a 2025-ös esztendő, ami-
kor egyszerre nyitja meg kapuit Debrecenben a BMW új gyára és Szegeden a kínai 
autógyártó óriás, a BYD gyára! Mindkettő a magyaroknak ad munkát, és nagy 
lendületet fog adni a magyar gazdaságnak!” 

Ez a stratégia tehát arra épül, hogy Magyarország – függetlenül a szövetségesi 
rendszerektől – bármely országgal hajlandó erősebb partneri viszonyt kialakítani, 
megakadályozva a gazdaság polarizáció fokozódását. 

A szóban forgó gazdaságpolitikai koncepció nem újkeletű: a hagyományos 
nyugati kapcsolatok megtartása és mélyítése mellett a magyar kormány 2012-ben 
hirdette meg a keleti nyitás politikáját, amely deklarálta, hogy „Magyarország 
földrajzi adottságainak köszönhetően a jövőben egyszerre lehet az ázsiai növeke-
dési zóna nyugati kapuja, az innováció vezérelte nyugat-európai növekedési öve-
zet keleti kapuja, illetve az észak–déli irányban húzódó új borostyánút meghatá-
rozó szereplője” (Magyarország Kormánya, 2012). Ez a külgazdasági stratégia te-
hát az export földrajzi diverzifikálását helyezte fókuszba. Emellett az Ázsiába irá-
nyuló export fejlesztése azt is jelenti, hogy az állam támogatásával a magyar vál-
lalatok olyan nagy európai exportőrök beszállítóivá válhatnak, amelyeknek jelen-
tős a pozíciójuk a feltörekvő piacokon. A beszállítói képességek erősítése pedig 
szorosan kapcsolódik a külföldi működő tőke vonzásához (Éltető–Völgyi, 2013). 
A gazdasági semlegesség koncepciója tehát a keleti nyitás politikájának folytatá-
saként fogható fel – azzal, hogy abban nem annyira hangsúlyos az ázsiai irányult-
ság: annál ugyanis tágabb, hiszen nem egy konkrét térséget megcélzó exportpiac-
szerzésről, hanem általános, a geopolitikától függetlenedő külkereskedelemről be-
szélhetünk. 
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Ahogy arról korábban szó volt, az utóbbi évek polikrízis fogalmával leírt idő-
szakában az egyik legnagyobb problémát a kereskedelmi kapcsolatok megszaka-
dása jelentette, amit több esetben is geopolitikai események befolyásoltak, és je-
lentős negatív gazdasági hatásokhoz vezettek. A szövetségi rendszeren kívüli gaz-
dasági kapcsolatok erősítésének célja a diverzifikáció, ami alapvetően támoga-
tandó cél, azonban a sérülékenység csökkentésének e formája ellenkező hatást is 
kiválthat. Magyarország esetében kimutatható a német gazdasággal szembeni erős 
kitettség (Braun, 2020; Braun et al., 2020), amelynek az a következménye, hogy 
amennyiben az utóbbi gyengén teljesít, az erősen kihat a magyar gazdaság állapo-
tára is. Alternatív kereskedelmi kapcsolatok kiépítésének csökkentése ellensú-
lyozni képes ezen erős hatások terjedését. Másrészt azonban egy diverzifikáltabb 
kapcsolatrendszer esetén több helyről érkezhet sokkhatás (Braun–Sebestyén, 
2019). Ráadásul a geopolitikai események az utóbbi években a nem szövetséges 
országokkal kialakított kapcsolatokat érintették, mint például az orosz–ukrán há-
ború. Továbbá, ha egy ország a szövetségrendszeren kívüli országokkal is erős 
gazdasági kapcsolatokat ápol, akkor a geopolitikai feszültségek mélyülésével – 
például gazdasági szankciók vagy vámok bevezetésével – jelentős negatív gazda-
sági hatásokat kénytelen elszenvedni. Emiatt érdekében is áll a korlátozó intézke-
dések bevezetésének akadályozása. Mindezek alapján a tanulmány a gazdasági 
semlegességet vizsgálja, de kizárólag a piaci semlegességre, azaz a külkereske-
delmi kapcsolatokra koncentrál. Termékszintű export- és importadatok segítségé-
vel bemutatja, hogy milyen mértékű kitettsége van hazánknak a szövetséges és a 
nem szövetséges országokkal szemben. Ezzel párhuzamosan feltárja, milyen mér-
tékben semleges a magyar gazdaság a jelenlegi állapotában, és mennyire működik 
a szövetségi rendszerébe beágyazottan a bilaterális kapcsolatok alapján. Ezek a 
vizsgálatok egyben választ adnak arra a kérdésre is, hogy vajon Magyarország a 
legmeghatározóbb szövetségi rendszerein – azaz az Európai Unión (EU) és az 
Észak-atlanti Szerződés Szövetségen (NATO) – belül miért hirdette meg a gazda-
sági semlegességet, továbbá arra, hogy mennyire reális feltételezés a szövetségi 
rendszeren kívülre történő export felerősítése a gazdasági növekedés érdekében. 
Végezetül, a közbeszédben és a különféle tudományterületeken eltérő tartalommal 
használják a semlegesség kifejezést, emiatt a tanulmány elsőként részletesen is-
merteti a különféle semlegességértelmezéseket, és egyértelművé teszi, miként ér-
telmezhető a fogalom a gazdaságpolitikában, így a makroökonómiai elemzések-
ben. 

A magyar gazdaság szerkezetét és külkereskedelmi kapcsolatait már széles kör-
ben vizsgálták a szakirodalomban. Ezek a vizsgálatok azonban elsősorban az ága-
zati szintű kapcsolatok alakulására és a magyar gazdaság függőségére koncentrál-
tak (Braun, 2020; Braun–Sebestyén, 2019; Braun et al., 2020; Gáspár et al., 2023; 
Kiss, 2019; Koppány, 2020), vagy a hazai hozzáadott értékre (Boda et al., 2023; 
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Fertő–Mahammad–Sass, 2023). Az ágazati szintű kapcsolatok elemzése lehetővé 
teszi a közvetett kapcsolatok figyelembevételét, azonban a magas fokú aggregált-
ság miatt elfedhet bizonyos mintázatokat és kockázatokat. Emiatt termékszintű ke-
reskedelmi adatokat használunk, amelynek következtében eltérő módszertant al-
kalmazunk. Először leszűkítjük a bilaterális kereskedelemben lévő termékek körét 
azokra, amelyeknél Magyarország kitettséggel rendelkezik. A termékek effajta 
szűkítésére azért van szükség, mert a geopolitika és a gazdaság közötti érdekellen-
tét is elsősorban akkor áll fenn, amikor egy-egy termék esetében koncentráltak 
a bilaterális kapcsolatok az alapvetően nem szövetséges országok irányába. Ma-
gyarország például erős függőségben van az Oroszországból származó energiahor-
dozók tekintetében (Braun et al., 2023), emiatt – érthető módon – erősebben el-
lenzi az ezeket a termékeket érintő szankciókat, tartva az erősebb negatív hatások-
tól, miközben azon termékek esetében, ahol nincs lényeges függőség, bátrabban 
állhatnak ki a korlátozó intézkedések – és így a szövetségi rendszer többségi aka-
rata – mellett. Ezt követően második lépésként megvizsgáljuk, hogy a függőséggel 
rendelkező termékek esetében mekkora piaci részesedésük van a szövetséges és a 
nem szövetséges országoknak. A harmadik lépésben megnézzük, hogy a függő-
séggel rendelkező termékek esetében milyen az országok eloszlása az exportot és 
az importot tekintve. Ha ezek a piaci részesedések közel vannak az egyenletes el-
oszláshoz, és kevésbé koncentrált kapcsolatokat mutatnak, akkor a külpiacok ese-
tében gazdasági semlegesség áll fenn. Amennyiben viszont a piaci részesedések 
koncentráltak, úgy nincs szó gazdasági semlegességről. 

A tanulmányban ismertetett eredmények azt jelzik, hogy Magyarország azon 
országok közé tartozik, ahol alacsonyabb a külkereskedelmi kapcsolatokban fel-
tárható függőség, különösen a külföldi értékesítéseket tekintve. Ennek az az oka, 
hogy Németország mellett más európai gazdasággal is intenzív kereskedelmi vi-
szonnyal rendelkezünk. Az importot tekintve viszont néhány termék esetében szá-
mottevő kitettség látható a nem szövetséges (EU-n és NATO-n kívüli) államokkal 
szemben. Ezek az eredmények tükröződnek vissza a semlegességgel kapcsolatos 
elemzésekből is. Az importoldalon erős Magyarország kereskedelmi semleges-
sége, mivel az átlaghoz képest intenzívebb kereskedelmet épített ki a nem szövet-
séges tagállamokkal. A függőséggel rendelkező termékek közel felét a szövetségi 
rendszereken kívüli államokból szerzi be, ami jól diverzifikált termékportfóliót 
eredményez. Az export esetében a semlegesség számottevően gyengébb, amely a 
szövetségesekkel, különösen Németországgal kialakított intenzívebb kapcsolatok-
nak köszönhető. 

A tanulmányban a következő fejezetben azt járjuk körül, hogy – kitekintve a 
releváns társtudományok fogalomtárába – mit jelenthet a semlegesség, és hogyan 
határolható le a szövetséges országok köre. Ezt követően részletesen bemutatjuk a 
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magyar gazdasági szerkezettel kapcsolatos korábbi szakirodalmat, majd ismertet-
jük a módszertant, amelynek segítségével leszűkíthető az a termékcsoport, amely 
esetében Magyarország függőséggel rendelkezik. Emellett felvázoljuk a szövetsé-
ges és a nem szövetséges országok körét, valamint rövid leírást nyújtunk az elem-
zés során felhasznált adatokról. Az eredményeket tartalmazó fejezetben a tanul-
mány ismerteti, hogy a külkereskedelmi kapcsolatok alapján milyen mértékű Ma-
gyarország általános kitettsége, illetve az milyen termékek esetében figyelhető 
meg elsősorban. Ezután a szövetséges és a nem szövetséges gazdaságok arányait 
mutatjuk be, helyzetképet adva a magyar gazdaság semlegességéről. A tanulmány 
összefoglalással és diszkusszióval zárul. 

2. Semlegesség és szövetségi rendszerek 

2.1. A semlegesség értelmezési lehetőségei 

A Magyar Nyelv Értelmező Szótára szerint semleges az „[o]lyan (személy, cso-
port), aki, amely egymással ellentétben levő személyek, csoportok közül egyiknek 
a pártjára sem áll; neutrális” (Magyar Nyelv Értelmező Szótára, 2016), míg a sem-
legességről szóló szócikk jogtudományi-politikai értelmezését ekként adja meg: 
„[h]áborúban valamely államnak az az állapota, magatartása, amelyben különféle 
gazdasági vagy politikai indítékokból a hadviselők egyikéhez sem csatlakozik, a 
hadicselekményekben saját elhatározásából nem vesz részt” (Magyar Nyelv Értel-
mező Szótára, 2016). 

Kiindulópontként rögzítendő, hogy a semlegesség (a latin neuter jelentése: 
„sem”) relációs ismérv: egy állítás (szabály, gyakorlat, intézkedés) ugyanis soha-
sem önmagában neutrális, hanem meghatározott nézetek vonatkozásában. Éppen 
ezért a semlegességhez mindig hozzátartozik annak alkalmazási köre (Kis, 2015). 

Az elvi alap exponálását követően fel kell tennünk a kérdést: mi indokolja azt 
a követelést, hogy az állam (bizonyos vonatkozásokban) semleges legyen? Erre a 
következő egyszerű válasz adható: az, hogy nincs alap a semlegességtől való elté-
résre. Milyen viszonyokban kell azonban az államnak semlegesnek maradnia? 

1. A politikai filozófia fősodrában a semlegesség annak követelménye, hogy 
az állam nem foglalhat állást polgárainak a jó életre vonatkozó versengő 
felfogásai között – azaz nem részesítheti előnyben e felfogások egyikét sem 
azon az alapon, hogy az értékesebb vagy magasabb rendű más felfogásoknál 
(Győrfi, 2003). Ez a rawlsi megközelítés azonban csupán a jó életnek az 
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igazságosság elveit tiszteletben tartó felfogásaival szemben kíván semleges 
lenni (Rawls, 1999). 

2. A(z) (alkotmány)jog dimenziójában olyan viszonyokban köti az államot a 
semlegesség követelménye, amelyekben nem tudja alkotmányosan alátá-
masztani a neutralitás elvetését, azaz, amikor a döntésében (intézkedés, mu-
lasztás) megnyilvánuló preferenciáját nem képes valamely alaptörvényi ren-
delkezésre visszavezetni. Átfordítva: olyan relációkat jelent, amelyeknél a 
tételes jog nem tartogat a semlegesség áttörését legitimáló alkotmányos nor-
mát. (Cseporán, 2022). A jog semlegességének kívánalma a jogi normák 
tartalmának állít korlátot (Bragyova, 1993). Az Alkotmánybíróság azonban 
a semlegesség gazdasági aspektusa kapcsán az 1990-es évek elején rögzí-
tette, majd 2012-ben közvetve megerősítette [3192/2012. (VII. 26.) AB ha-
tározat], hogy „[a]z Alkotmány egyébként nem kötelezi el magát a piacgaz-
daság semmilyen tartalmi modellje mellett” [21/1994. (IV. 16.) AB határo-
zat], illetve „[a]z Alkotmány – a piacgazdaság deklarálásán túl – gazdaság-
politikailag semleges. […] Eszerint az állam gazdaságpolitikájának megha-
tározása terén […] igen nagy a jogalkotó szabadsága” [33/1993. (V. 28.) AB 
határozat]. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság azt is deklarálta, hogy „[a] 
gazdaságpolitika meghatározása, ezen belül adójogi eszközökkel egyes te-
vékenységek támogatása, a befektetések ösztönzése vagy esetleg háttérbe 
szorítása önmagában nem alkotmányossági kérdés” (620/B/1992 AB hatá-
rozat). Mindezek tükrében a gazdasági semlegesség doktrínájának tartalma 
a(z) (alkotmány)jog eszközeivel nem határozható meg, csupán annyi, hogy 
amennyiben a szóban forgó koncepció illeszkedik az Alaptörvény által ki-
jelölt gazdaság rend kereteibe – így különösen az Alaptörvény M) és O) 
cikke szerinti programba (Drinóczi, 2012) –, akkor az a gazdaságpolitika 
alkotmányosnak minősül. 

3. Amennyiben semleges az az állam, hatalom, amely nemzetközi megállapo-
dás alapján egyetlen hatalmi csoportosuláshoz sem csatlakozik, sem maga 
nem visel háborút, sem más államok háborújában nem vesz részt, és nem 
nyújt támogatást a hadviselőknek (Magyar Nyelv Értelmező Szótára, 2016), 
akkor a semlegesség másik értelmezése hagyományosan a nemzetközi kap-
csolatokhoz fűződik. A fegyveres konfliktusok tanulságai ösztönözték az 
elv kidolgozását, és az a semleges és a hadviselő felek viszonyára értelme-
zendő (Sajó, 2003). A Hágai Konvenció alapján a semlegesség koncepciója 
a harcban állók kötelességeit szabályozza a semleges hatalommal szemben, 
azzal, hogy a semleges hatalom felelősséget visel azért, hogy semlegességét 
fenntartsa.  

4. A semlegesség – témánk szempontjából releváns – negyedik megközelítése 
a gazdasági kapcsolatokhoz, így a nemzetközi kereskedelemhez kötődik. 
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„Egy gazdaságilag semleges álláspontot követő ország kerülheti az olyan 
kereskedelmi megállapodások megkötését, amelyek az egyik nemzetet 
előnyben részesítik a másikkal szemben, vagy tartózkodhat attól, hogy 
szankciókat, vámokat vagy más kereskedelmi akadályokat vezessen be egy 
vitában érintett országgal szemben. A politikai semlegességhez hasonlóan a 
gazdasági semlegesség is kifejeződhet abban, hogy egy ország nem vesz 
részt regionális vagy akár ideológiailag megalapozott gazdasági csoporto-
sulásokban” (Deák, 2025). 

A semlegesség értelmezése a nemzetközi gazdaságtan területén végső soron a 
szabadkereskedelem szélsőértékeként fogható fel, amit bár a komparatív előnyök 
elmélete igazolhat, problémája is éppen ebben rejlik: a külkapcsolatokból szár-
mazó kölcsönös előnyök ugyanis nem egyenlően, hanem a fejlettebb résztvevő ja-
vára oszlanak meg (Csáki, 2017). 

Jól látható tehát, hogy a politikai filozófia olvasatában az államnak és polgára-
inak, a(z) (alkotmány)jog rendszerében az állami szerepvállalás és a tételes jog 
(alkotmány) mint zsinórmérték, a nemzetközi kapcsolatokban a hadviselő és a 
semleges felek, míg a nemzetközi gazdaságtanban a kereskedelmi kapcsolatban 
álló országok viszonyára vonatkozik a semlegesség elve. 

2.2. A gazdasági semlegesség valós tartalma 

A fent vázoltak alapján a semlegesség alatt az értendő, hogy nincs olyan előfelté-
tel/axióma, amely alapján két alternatíva között preferencia állítható. A témánk 
szempontjából ez azt jelenti, hogy nincs olyan, a gazdasági racionalitáson kívüli 
szempont, amely alapján eldönthető, hogy adott ország egy másik állammal keres-
kedjen, vagy sem. Tekintettel arra, hogy a 21. századi világrendben a geopolitikai 
szempontok nem zárhatók ki a nemzetközi gazdasági kapcsolatokból, belátható, 
hogy ilyen kereskedelempolitika fenntartása nem lehetséges – elegendő csak a tör-
ténelmi múltra, esetleg az érintett országok kulturális kapcsolataira (pl. közös 
nyelv) gondolni: ezek a körülmények alapvetően gazdasági szempontból irrele-
vánsak, ugyanakkor nagyban hozzájárulhatnak az országok kereskedelmi kapcso-
latainak kialakulásához, avagy azok fokozódásához. 

A gazdasági semlegesség terminológia tehát nem megfelelő. Bár a politikai 
kommunikáció sajátos logikájában ez nem azonosítható problémaként, a gazda-
sági elemzésekben helyesebb lenne az új gazdaságpolitika fő célját a külgazdasági 
kapcsolatok – és ezáltal nem utolsósorban a külpolitika – diverzifikációjaként 
(Horváth–Horváth, 2024) felfogni, hiszen az elsődlegesen a hagyományos keres-
kedelmi kapcsolatokból fakadó függőségek, az azokból esetlegesen származó koc-
kázatok mérséklésére irányul. A diverzifikációval összefüggésben a nemzetközi 
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gazdaságtan a „függőség” fogalmát alkalmazza, amely azt a helyzetet írja le, ami-
kor a kevésbé fejlett vagy periferikus nemzetek gazdasági növekedés, technológia, 
beruházás és kereskedelem tekintetében nagymértékben függenek a fejlettebb 
centrumországoktól (Wallerstein, 2010). Ez Magyarország tekintetében is meg-
állja a helyét, amennyiben hazánk nyugat-európai – különösen német – függőségét 
tekintjük. A gazdasági semlegesség elképzelése szerint „a már túlságosan megszi-
lárdult és sérülékeny struktúrák helyett ki kellene alakítani a finanszírozásban, a 
beruházásban, a felvevőpiacokban, a technológia és az energia területén megje-
lenő” függetlenséget (Pásztor, 2024). A gazdasági semlegesség pontos meghatá-
rozása tehát a következő: a gazdasági előnyök optimalizálása azáltal, hogy adott 
ország a lehető legtöbb kereskedelmi tömbbel tart fenn kapcsolatot, a geopolitikai 
megosztottságok ellenére is (Szigethy-Ambrus, 2024). Mindennek következtében, 
bár a tanulmány keretében a „gazdasági semlegesség” szókapcsolatot használjuk, 
az alatt az itt részletezett, módosított tartalmat értjük. 

A helyesen felfogott gazdasági semlegesség meghatározása körében egy to-
vábbi kérdést szükséges tisztázni, mégpedig azt, hogy ebben a koncepciójában ki 
a semleges. Kézenfekvő abból kiindulni, hogy a szóban forgó felfogást ki – avagy 
pontosabban: mi – hirdette meg: Magyarország Kormánya. Ez a megállapítás evi-
densnek tűnhet, azonban rögzítése mégis releváns: nem a magyar gazdaság sze-
replőinek magatartását, hanem az állam gazdasági szerepvállalásának minőségét 
írja le a koncepció. Ennél fogva – mivel az állam (közelebbről: a kormány és a 
nem kormányzati szervezetek, testületek) szabályozó, irányító vagy befolyásoló, 
célirányos tevékenységéről beszélünk (Bod, 2020) – a gazdasági semlegesség tag-
lalásakor egy gazdaságpolitikai felfogás elemzéséről van szó, ami a makroökonó-
miai eszköztár alkalmazását kívánja meg. 

2.3. Szövetségi rendszerek 

A gazdasági semlegesség diverzifikációs kereskedelempolitikakénti értelmezésé-
nek – a fenti fogalmi koherencián túli – előnye, hogy nem csupán megragadhatóvá, 
de mérhetővé is teszi az új gazdaságpolitika eredményét. 

A kormányzati kommunikációból leszűrtekre építve a gazdasági semlegesség 
koncepciójában szembetűnő a kereskedelmi függetlenedési igény a szövetségi 
rendszerek viszonyában. Ezek hazánk esetében az EU mint elsődlegesen gazdasági 
és a NATO mint biztonsági-katonai szövetség. A tanulmány keretében tehát ehhez 
a két nemzetközi szervezethez kapcsolódó gazdasági kapcsolatok képezik a mód-
szertan egyik pólusát. Ennek indoka az, hogy ezen szövetségi rendszerek országa-
ival – a közös tagság következtében – főszabály szerint sokkal mélyebb diplomá-
ciai, politikai és gazdasági-kereskedelmi viszonya alakult ki Magyarországnak, 
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mint az ezen kívüli államokkal fennálló bilaterális kapcsolatokban. Ebből követ-
kezik, hogy ezen országok irányába hosszabb távú elköteleződés azonosítható, 
amelyet kevésbé határoz meg, kezd ki az aktuálpolitika hullámzása. A másik pó-
lust az azokkal az országokkal fennálló, többnyire kétoldalú kereskedelmi kapcso-
latok képezik, amelyek nem tagjai az EU-nak és a NATO-nak sem. 

A tanulmány módszere tehát egy nemzetközi jogi értékpárra épül: hazánk nem-
zetközi kereskedelmi kapcsolatait annak tükrében elemezzük, hogy adott partner-
ország e két szövetségi rendszer legalább egyikének tagja-e, vagy sem. 

3. A magyar gazdaság szerkezete 

A rendszerváltást követően kialakított magyar gazdaságpolitika a külföldi működő 
tőke (FDI) bevonzásán keresztül képzelte el a gazdasági növekedés beindítását és 
a szocialista rendszerből piacgazdasági rendszerbe történő átmenetet. Hasonlóan 
más kelet-közép-európai országokhoz, Magyarországon a nyugat-európai orszá-
gokhoz képest olcsóbb a munkaerő (Nölke–Vliegenhart, 2009; Pavlínek, 2023), de 
még relatíve közel helyezkedik el a felvevőpiacokhoz, alacsonyan tartva a szállí-
tási költségeket. Másrészt a gazdaságpolitika is aktívan támogatta a külföldi tőke 
beáramlását különböző infrastrukturális beruházások végrehajtásával, támogatá-
sok nyújtásával és a jogszabályok enyhítésével (O’dwyer–Kovalčík, 2007; Draho-
koupil, 2008; Bohle, 2009). Ez a politika ahhoz vezetett, hogy az 1990-es és a 
2000-es években a régiót tekintve Magyarországba áramlott be a legnagyobb mér-
tékben a külföldi tőke (Antalóczy–Sass, 2000; Kalotay, 2010; Nölke–Vliegenhart, 
2009), amelynek köszönhetően számos ágazatban kiugróan magas lett a külföldi 
vállalatok aránya (Buch et al., 2003; Gál, 2013). A vizsgálatok azt mutatják, hogy 
ez a növekedési pálya kezdetben hozzájárult a magyar gazdaság növekedéséhez 
(Sass, 2004). A külföldi vállalatok új munkahelyeket hoztak létre, csökkentve a 
munkanélküliséget, és magasabb bért fizetnek (Palócz, 2019; Soós, 2018), továbbá 
hatékonyabb termelési eljárásokat is alkalmaznak (Brown et al., 2006; Palócz, 
2019). A külföldi tőke tehát egyfajta csatornaként szolgál a külföldi tudás hozzá-
féréséhez (Das–Drine, 2020; Wang–Wong, 2012). A külföldi tőkére alapozó gaz-
daságpolitika a pénzügyi válságot követően is fennmaradt (Hunya, 2017; Bohle–
Greskovits, 2019). Fontos azonban, hogy az endogén növekedés beindításához és 
hosszú távú fenntartásához szükség van egyéb tényezőkre is, mint például a kép-
zett munkaerő növelésére vagy a pénzügyi piacok fejlesztésére (Danquah, 2018; 
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Ndubuisi–Owusu, 2023). Az ezeken a területeken megfigyelhető gyengébb telje-
sítmény miatt a hatalmas mértékű külfölditőke-beáramlás gazdasági teljesít-
ményre gyakorolt pozitív hatása is elmaradhat (Gál, 2019), összességében pedig 
az FDI-ra épülő gazdasági modell és növekedési pálya elérte határait (Gál–Lux, 
2022). 

A tanulmány szempontjából lényegesebb, hogy a multinacionális cégek meg-
jelenése lehetővé tette a magyar gazdaság globális értékláncokba történő bekap-
csolását is (Rugraff, 2006; Sass–Szalavetz, 2013). Ezek a vállalatok ugyanis ala-
csony szintű hazai beszállítói hálózattal rendelkeznek, a termeléshez szükséges in-
putokat külföldről szerzik be, míg az előállított termékeket exportálják (Braun–
Sebestyén, 2019; Braun et al., 2020; Hegedűs–Vasvári, 2020; Kiss, 2022; Kop-
pány, 2017; Pavlínek, 2004; Rugraff, 2006; Sebestyén et al., 2024; Vasvári et al., 
2019). Ennek eredményeképpen a szocialista rendszert követően egy függő piac-
gazdasági rendszer alakult ki (Nölke–Vliegenhart, 2009). A tőkebefektetések első-
sorban Németországtól származtak, és a járműiparba, valamint az egyéb feldolgo-
zóipari ágazatokba áramlott (Vápár, 2013), amelynek köszönhetően főként Né-
metországgal szemben alakultak ki erős függőségek (Braun, 2020; Braun et al., 
2020). 

A magyar gazdaság tehát a német multinacionális vállalatok miatt a német ke-
reskedelmi kapcsolatoktól függ, azonban néhány kulcsfontosságú területen más 
országok irányába is erős kitettséggel rendelkezik a mai napig. A II. világháborút 
követően kiépülő államszocialista berendezkedés és az abból fakadó erős gazda-
sági együttműködés a Szovjetunióval napjainkig meghatározza az ország orosz 
energiafüggőségét. Ez a kitettség a kőolaj, a földgáz és az atomreaktorok működ-
tetését tekintve áll fenn, mértéke pedig a volt szocialista blokkhoz tartozó országok 
között is kimagasló (Braun et al., 2023). A másik tényező Kína utóbbi évtizedek-
ben történő gazdasági növekedéséhez köthető, amely révén Kína a globális keres-
kedelem meghatározó tényezőjévé vált (Baldwin–Freeman, 2022; Grazzini–
Spelta, 2022). Magyarország esetében is megfigyelhető a kínai befektetések növe-
kedése (Sass, 2018; Sass et al., 2019) és kereskedelmi kapcsolatok erősödése 
(Gáspár et al., 2023), főként az elektronikai iparban (Braun, 2020; Koppány, 
2020). 

Mindezek alapján a magyar gazdasági szerkezetről elmondható, hogy alapve-
tően az európai, Németország-központú kereskedelmi hálózatba van erősen be-
ágyazódva, azonban az orosz energiától való függőség továbbra is fennáll, vala-
mint az ázsiai, különösen a kínai kapcsolatok szerepe is egyre fontosabbá válik. 
Ez egyben rámutat arra, hogy Magyarország főként az európai gazdaságokkal áll 
szoros kapcsolatban, amelyek a szövetséges országok közé tartoznak, viszont szo-
ros összeköttetésben áll egyéb, nem szövetséges gazdaságokkal is, amelyek fe-
szültséget generálhatnak a geopolitikai és a gazdasági rendszerek között. 
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4. Módszertan és adatok 

A tanulmányban bemutatott elemzések módszertani szempontból két részre oszt-
hatók. Először is deskriptíve meghatározzuk, hogy miként választhatók ki azok a 
termékek, amelyek esetében Magyarország függőséggel rendelkezik. Erre azért 
van szükség, mert a gazdasági semlegesség kérdése, valamint a geopolitikai és a 
gazdasági rendszer közötti érdekellentét csak azokban az esetekben relevánsak, 
amikor egy termék esetében jelentős kitettség tapasztalható, ráadásul egy nem szö-
vetséges ország irányába. A második részben két indikátor formális ismertetésére 
kerül sor. Az egyik indikátor a függőséggel rendelkező termékek beszerzési (im-
port) és értékesítési (export) kapcsolatainak koncentrációját méri. Ha a koncentrá-
ció alacsony, akkor egy gazdaság a kereskedelmi kapcsolatai alapján semlegesnek 
tekinthető, míg, ha magas, akkor nem tekinthető annak. A másik indikátor annak 
eldöntését szolgálja, hogy amennyiben nem tekinthető egy gazdaság semlegesnek 
a kereskedelmi kapcsolatai alapján, akkor vajon a szövetséges vagy a nem szövet-
séges országok irányába rendelkezik-e kitettséggel. A fejezet végül a felhasznált 
adatok ismertetésével zárul. 

4.1. Termékek függőség szerinti csoportosítása 

A függőségi indikátorok meghatározása az Európai Bizottság (2021), illetve 
Braun és szerzőtársai (2023) tanulmányai alapján végezhető el. Ezen módszerek 
szerint abban esetben beszélhetünk függőségről a kereskedelmi kapcsolatokat te-
kintve, ha 

1.  egy termék beszerzése koncentrált, valamint 
2.  az esetlegesen kieső importot nem lehet helyettesíteni az export visszafogá-

sán keresztül. 
A diverzifikáció hiánya azért okozhat problémát, mert a legfontosabb kereske-

delmi partnereket érő sokkhatások rendkívül erős módon terjedhetnek át a vizsgált 
aktorra (Braun–Sebestyén, 2019). Amennyiben például egy ország szinte kizárólag 
egy másik országtól vásárol kőolajat, és ezt a partnert sokkhatások (pl. szankciók, 
háborús károk) érik, akkor megszakadhat a kereskedelem, és teljes mértékben ki-
esik a kőolaj beszerzése. Ha viszont a kőolajbeszerzés diverzifikált (azaz alacsony 
a beszerzés koncentrációja), akkor az egyik partnert érő sokkhatások átterjedése 
csekély hatást képes gyakorolni, hiszen más forrásokból könnyen pótolni lehet a 
kieső mennyiséget. 

A bilaterális kereskedelmi kapcsolatrendszer hátránya, hogy nehezen azonosít-
hatók a tényleges kereskedelmi viszonyok az országok között, ugyanis sok esetben 
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megfigyelhető a köztes országokon keresztül történő szállítás (Braun et al., 2023). 
Hollandia például a világ egyik legnagyobb napraforgó- és magolajexportőre, 
azonban ezt csupán annak köszönheti, hogy rendkívül sok ilyen terméket szerez 
be külföldről, amelyet aztán tovább is ad a globális piacon. Ily módon Hollandia 
függősége a napraforgó- és a magolaj-előállító országoktól végső soron csekély, 
hiszen nem saját maga számára vásárolja ezen termékeket. 

Az indikátorok felírásához jelölje 𝑥௝௜௣ a 𝑗 országból az 𝑖 országba történő export 
mértékét a 𝑝 termék esetében. Ekkor a külföldi beszerzések koncentrációja ൫𝐾௜,௣௜௠௣௢௥௧൯ az 𝑖 országra és a 𝑝 termékre vonatkozóan az alábbiak szerint írható fel: 𝐾௜,௣௜௠௣௢௥௧ =  ෍൫𝑠௝௜௣൯ଶே

௝ୀଵ , (1)

ahol 𝑠௝௜௣ =  𝑥௝௜௣ ∑ 𝑥௝௜௣ே௝ୀଵൗ , illetve 𝑗 = 1, 2, …𝑁 és 𝑥௜௜௣ = 0. 
A sokkhatások következtében kieső import exporttal történő helyettesíthetősé-

gének mértékét ൫𝐻௜,௣௜௠௣௢௥௧൯ az adja meg, hogy a 𝑝 termék esetében az 𝑖 ország többi 
országtól való beszerzése hogyan arányul az 𝑖 ország többi ország számára történő 
értékesítéshez: 𝐻௜,௣௜௠௣௢௥௧ = ∑ 𝑥௝௜௣ே௝ୀଵ∑ 𝑥௜௝௣ே௝ୀଵ . (2)

Az (1)-es egyenlet által leírt koncentrációs indikátor 0 és 1 közötti értéket vehet 
fel, az egyre magasabb értékek pedig egyre erősebb koncentrációt jelentenek. 
A (2)-es egyenlet által mért helyettesíthetőségi indikátor 0 és végtelen közötti tar-
tományban mozoghat, és az egyre nagyobb értékek a kieső import exporttal történő 
helyettesíthetőségének egyre alacsonyabb szintjét jelöli. A tanulmány mindkét in-
dikátornál az Európai Bizottság (2021) által használt küszöbértékeket veszi alapul, 
annak érdekében, hogy egy termék esetében függőséget állapítson meg. Ezek a 
küszöbértékek az alábbiak:1 𝐾௜,௣௜௠௣௢௥௧ > 0,4 (3)𝐻௜,௣௜௠௣௢௥௧ > 1 (4)

Amennyiben egy terméknél mindkét függőségi indikátor meghaladja a küszöb-
értéket, az adott termék esetében a vizsgált ország kitettséggel rendelkezik. 

Az eddig bemutatott indikátorok a függőséget a beszerzések szemszögéből 
vizsgálták, azonban a valóságban előfordulhatnak olyan esetek, amikor a gazdasá-
gok a külföldi értékesítési (export) kapcsolataik visszaesését tapasztalják. Egyrészt 
sokszor tapasztalható, hogy egy országban gazdasági problémák jelentkeznek, 

 
1 Az Európai Bizottság (2021) által készített elemzés szigorú kritériumot szabott meg az erős koncentráció meg-
határozására a 0,4-es értékkel. A szakirodalomban ennél enyhébb, 0,25-os érték felett már erős koncentrációt 
állapítanak meg. 
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aminek következtében drasztikusan visszaesik például a gépjárművek iránti keres-
let. Ekkor ez az ország lényegesen kevesebb gépjárművet fog importálni, így ab-
ban az országban, ahol előállítják ezeket a termékeket, vissza fog esni a termelés. 
Hasonlóan az importkoncentrációhoz, ebben az esetben is a hatás „átcsordulása” 
az egyik gazdaságról a másikra abban az esetben lesz erős, ha az exportáló ország 
koncentráltan adja el a termékeit a sokkhatásoktól szenvedő ország irányába. Más-
részt, ha az exportáló ország alapvetően szintén külföldről szerzi be a termékeket, 
majd ezeket egyszerűen csak továbbadja, akkor végső soron az export visszaesését 
az import csökkentésével ellensúlyozni képes, fenntartva a hazai termelés volume-
nét. Ezek fényében az exportoldali függőségi indikátorok az alábbiak alapján írha-
tók fel.2 𝐾௜,௣௘௫௣௢௥௧ =  ෍൫𝑞௜௝௣ ൯ଶே

௝ୀଵ , (5)

𝐻௜,௣௘௫௣௢௥௧ = ∑ 𝑥௜௝௣ே௝ୀଵ∑ 𝑥௝௜௣ே௝ୀଵ  , (6)

ahol 𝑞௜௝௣ =  𝑥௜௝௣ ∑ 𝑥௜௝௣ே௝ୀଵൗ , illetve 𝑗 = 1, 2, …𝑁 és 𝑥௜௜௣ = 0. 
A külföldi értékesítések esetében szintén hasonló küszöbértékek alkalmazha-

tók, azaz 𝑖 ország akkor rendelkezik erős exportkitettséggel 𝑝 termék esetében, ha 𝐾௜,௣௘௫௣௢௥௧ > 0,4, (7)𝐻௜,௣௘௫௣௢௥௧ > 1. (8)
Az országok kereskedelmi kapcsolatok alapján meghatározott általános kitett-

sége – függetlenül attól, hogy az milyen mértékben oszlik meg a szövetséges és a 
nem szövetséges országok között – a függőséggel rendelkező termékek export (im-
port) értékének a teljes export (import) értékéhez viszonyított arányával ragadható 
meg. 

4.2. A semlegesség meghatározása 

Az általános kitettség egy fontos mérőszáma a külpiacokkal szembeni sérülékeny-
ségnek, azonban nem nyújt információt a partnerek szerepéről, azok megoszlásá-
ról és szövetségesi státusáról. Minden egyes ország esetében megvizsgáljuk, hogy 
a külkereskedelmi kapcsolatok alapján függőséggel rendelkező termékek külföldi 
beszerzése és értékesítése miként oszlik meg a kereskedelmi partnerek között, 

 
2 A (2)-es és a (6)-os egyenlet alapján a 𝐻௜,௣௜௠௣௢௥௧ és a 𝐻௜,௣௘௫௣௢௥௧ egymás reciproka. Ennek következtében egy ország 
egy adott termék esetében vagy csak az import, vagy csak az export esetében rendelkezhet függőséggel. 
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vagy – ami a semlegesség szempontjából fontos – mennyire koncentrált ezen ter-
mékek kereskedelme. Formálisan a függőséggel rendelkező termékek beszerzé-
sére és értékesítésére vonatkozó koncentrációs mutató (𝐹𝐾௜௜௠௣௢௥௧ és 𝐹𝐾௜௘௫௣௢௥௧) az 
alábbiak szerint írható fel: 𝐹𝐾௜௜௠௣௢௥௧ =  ෍൫𝑠ఫపෞ൯ଶே

௝ୀଵ , (9)

𝐹𝐾௜௘௫௣௢௥௧ = ෍൫𝑞పఫෞ൯ଶே
௝ୀଵ , (10)

ahol 𝑠ఫపෞ =  ∑ ∑ 𝑥௝௜௞೔௞ீ೔ୀଵே௝ୀଵ ∑ ∑ 𝑥௝௜௣ெ௣ୀଵே௝ୀଵൗ , 𝑝 = 1, 2, …𝑀 és 𝑘௜ = 1, 2, …𝐺 az 𝑖 ország 
függőséggel rendelkező termékeinek indexe az importkapcsolatok alapján. Ehhez 
hasonlóan, 𝑞పఫෞ =  ∑ ∑ 𝑥௜௝௟೔ு௟೔ୀଵே௝ୀଵ ∑ ∑ 𝑥௜௝௣ெ௣ୀଵே௝ୀଵൗ  és 𝑙௜ = 1, 2, …𝐻 az 𝑖 ország függőség-
gel rendelkező termékeinek indexe az exportkapcsolatok alapján. Egy ország ab-
ban az esetben tekinthető semlegesnek az import (export) -kapcsolatait tekintve, 
amennyiben az 𝐹𝐾௜௜௠௣௢௥௧ = 0 (𝐹𝐾௜௘௫௣௢௥௧ = 0), azaz a függőséggel rendelkező ter-
mékeik esetében a termékek szintjén alapvetően másokkal szemben kitett. Ez azt 
jelenti, hogy az első termék esetében az egyik, a második termék esetében a másik, 
a harmadik termék esetében egy harmadik országgal szemben rendelkezik kitett-
séggel, és így tovább. Ekkor ugyan rendelkezhet magas általános függőséggel egy 
gazdaság, de ez nem kizárólag egyetlen partner irányába áll fenn, hanem egyenle-
tesen oszlik el. Másképpen fogalmazva: minden partnertől van egy egyenlő mér-
tékű kitettség.  

A (9)-es és a (10)-es egyenlet által leírt indikátorok azonban nem adnak tájé-
koztatást arról, hogy szövetséges vagy nem szövetséges tagállamoktól erősebb-e a 
függőség abban az esetben, amikor a semlegesség nem áll fenn. Ennek eldöntésé-
hez másik mutatószám szükséges, amely megmutatja, hogy a függőséggel rendel-
kező termékek esetében milyen képet mutat a kereskedelem a nem szövetséges 
országok irányába. Ez az alábbiak szerint határozható meg: 𝑁𝑆𝑍𝐼௜௜௠௣௢௥௧ =  ∑ ∑ 𝑥௔೔௜௞೔௞ீ೔ୀଵ஼௔೔ୀଵ∑ ∑ 𝑥௝௜௞೔௞ீ೔ୀଵே௝ୀଵ , (12)

𝑁𝑆𝑍𝐼௜௘௫௣௢௥௧ = ∑ ∑ 𝑥௜௔೔௟೔ு௟೔ୀଵ஼௔೔ୀଵ∑ ∑ 𝑥௜௝௟೔ு௟೔ୀଵே௝ୀଵ , (13)

ahol 𝑎௜ = 1, 2, …𝐶 az 𝑖 ország szövetséges partnereinek indexe. Ha az intenzitást 
leíró indikátor értéke 0, akkor az adott gazdaság kizárólag a szövetségeseivel ke-
reskedik, ha pedig 1, akkor csakis a nem szövetséges gazdaságokkal. 

A gazdasági semlegesség helyzetének értékelése a két típusú indikátor közös 
koordináta-rendszerben történő szerepeltetésével lehetséges. A megértést szol-
gálja négy különböző, szélsőséges eset bemutatása, ahogy az 1. ábrán is látható. 
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Az első esetben (bal alsó buborék) a függőséggel rendelkező termékek esetében a 
kereskedelem megoszlása a partnerek között relatív egyenletes, ami alacsony kon-
centrációval jár együtt. Másrészt ezen termékek esetében főként a szövetséges or-
szágokkal történik az adásvétel, amely egyben alacsony intenzitást jelent a nem 
szövetséges országokra vonatkozóan. Ekkor a gazdaság semlegessége erős, de 
nem teljes mértékben az, mivel a szövetséges országokkal többet kereskedik. Fon-
tos megjegyezni, hogy a valóságban egy-két elszigetelt esetet leszámítva az egy-
mással nem szövetséges országok is kereskednek egymással valamilyen mérték-
ben. Kivétel például Észak-Korea vagy Irán. A második esetben (bal felső bubo-
rék) a koncentrációs indikátor szintén alacsony, ami erős gazdasági semlegességet 
jelent, azonban itt a kereskedelem intenzívebb a nem szövetséges országokkal. 
A harmadik és a negyedik eset (jobb alsó és jobb felső buborék) egyaránt magas 
koncentrációt mutat. Ekkor a gazdasági semlegesség nem áll fenn, hiszen egy vagy 
néhány országgal szemben erős kitettség figyelhető meg a függőségekkel rendel-
kező termékek vonatkozásában. A két eset közötti különbség az, hogy előbbinél a 
szövetségesekkel, utóbbinál a nem szövetségesekkel intenzívebb a kereskedelem. 

1. ábra 
 A gazdasági semlegesség koncepciója a bilaterális kereskedelem tükrében 

The framework economic neutrality in bilateral trade perspective 
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A gazdasági és a geopolitikai rendszerek közötti feszültség elsősorban akkor 
nagyobb, ha a kereskedelem erősebben húz a nem szövetséges partnerek irányába 
(bal felső és jobb felső buborék). Egy ország kitettsége pedig akkor nagyobb, ha 
erősen koncentrált a függőség (jobb alsó és jobb felső buborék). Ezek alapján az 
említett érdekellentét még erősebb, ha mindkét tényező egyidejűleg fennáll, azaz 
erősen koncentrált a függőség, ráadásul a nem szövetséges országok irányába 
(jobb felső). Ezzel szemben a két rendszer közötti ellentét akkor a legkisebb, ha 
alacsony a függőség koncentrációja és főként a szövetséges gazdaságokkal törté-
nik a kereskedelem (bal alsó). 

1. táblázat 
 Magyarország szövetségesei az EU- és a NATO-tagállamok alapján 

 Hungary’s allies based on EU and NATO memberships 

EU NATO EU és NATO 
Ausztria Albánia Belgium Litvánia 
Ciprus Amerikai Egyesült Államok Bulgária Luxemburg 
Írország Egyesült Királyság Csehország Németország 
Málta Észak-Macedónia Dánia Magyarország 
 Izland Észtország Olaszország 
 Kanada Finnország Portugália 
 Montenegró Franciaország Románia 
 Norvégia Görögország Szlovákia 
 Törökország Hollandia Szlovénia 
  Horvátország Spanyolország 
  Lengyelország Svédország 
  Lettország  

Az utolsó lépésben már csak az a kérdés, mely országok tekinthetők semleges-
nek. Ahogy azt a 2. fejezetben részletesen kifejtettük, Magyarország szövetségesei 
az EU- és a NATO-tagországok lesznek a bemutatott elemzésekben. Ezek azok a 
nemzetközi szerződésekben deklarált országok közötti együttműködések, amelyek 
az aktuális politikai és kommunikációs megnyilvánulásoktól függetlenül, hosszú 
távon fennállnak. A Magyarországgal közös szövetséget alkotó országok névsora 
az 1. táblázatban látható. 

4.3. Felhasznált adatok 

A tanulmányban bemutatott elemzések országok közötti, termékszintű bilaterális 
kereskedelmi adatok alapján, a BACI-adatbázis felhasználásával készültek 
(Gaulier–Zignano, 2010). Ez az adatbázis megközelítőleg 200 országra és 5000 
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termékre lebontva nyújt információkat a kereskedelem mértékére különféle vám-
tarifaszám-alapú (harmonized system, HS) osztályozások alapján. Az elemzés túl-
nyomóan az utolsó elérhető időszakra (2022) vonatkozó adatok alapján készült, a 
legfrissebb osztályozási kategóriákat (HS22) használva. 

5. Eredmények 

5.1. A magyar gazdaság kereskedelmi függőségei 

Az alkalmazott termékosztályozás 5609-féle terméket különböztet meg egymástól 
a legalacsonyabb aggregáltsági szinten. Magyarország 5490 különböző terméket 
vásárolt külföldről 2022-ben, összesen 153 205 millió amerikai dollár (USD) ér-
tékben. Ezek közül 1887-nél figyelhető meg 0,4-nél erősebb koncentráció, vala-
mint 4077 esetében nagyobb az import kiesésének az export visszafogásával tör-
ténő helyettesítése. A két indikátort együttesen vizsgálva összesen 1433 terméknél 
figyelhető meg a küszöbértékeknél magasabb érték, azaz Magyarország ennyi ter-
mék esetében rendelkezik függőséggel az importot tekintve. 

A 2. táblázatban található a 10 legnagyobb importértékű termék, amelynél Ma-
gyarország kitettséggel rendelkezik. Az első helyen a nyers kőolaj szerepel, ebből 
2914 millió USD értékben importált Magyarország. A beszerzések koncentrációja 
elég magas, 0,65, továbbá az import mértéke megközelítőleg 25-ször nagyobb az 
exportnál. A legfőbb partnerek Oroszország, Horvátország és Kazahsztán. A má-
sodik helyen a merev szárnyú repülőgép található, 1944 millió USD-vel, és ezek a 
termékek szinte kizárólag Németországból érkeznek, míg a harmadik helyen a gé-
pek és mechanikus eszközök állnak, 992 millió USD-vel, főként Ázsiából és Né-
metországból történik ezek beszerzése. A táblázatban ezenkívül többnyire elekt-
ronikai és kommunikációs eszközök, járműipari alkatrészek és alumínium-alap-
anyagok találhatók. Általánosságban megfigyelhető, hogy az európai partnerek 
mellett Oroszország és az ázsiai országok is feltűnnek a legfontosabb beszállítók 
között. Utóbbiak közül különösen Kína fontossága rajzolódik ki, megerősítve a 
szakirodalom korábbi vizsgálatait. 
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2. táblázat 
 A 10 legnagyobb importértékű, függőséggel rendelkező termék  

(Magyarország, 2022) 
TOP 10 most import-dependent products (Hungary, 2022) 

Sor-
rend HS22-kód Termék 

megnevezése 

Import  
volumene, 

millió 
USD 

𝐾ு௎ே,௣௜௠௣௢௥௧ 𝐻ு௎ே,௣௜௠௣௢௥௧ 1. 2. 3. 

partnerország 

1. 270900 Nyers kőolaj 2 914 0,65 25,92 RUS HRV KAZ 

2. 880240 Merevszárnyú repülőgép 
(> 15 000 kg) 1 944 1,00 7,91 DEU ISR NLD 

3. 847989 Gépek és mechanikus  
eszközök 992 0,45 3,81 KOR DEU CHN 

4. 851779 
Kommunikációs  
készülékek alkatrészei 
(kivéve antennák) 

863 0,68 1,87 CHN SVK KOR 

5. 852491 

Az érintéssel, illesztő- 
programokkal vagy áram-
körökkel rendelkező  
LCD-kijelző modulok 

639 0,73 5,89 CHN KOR SVK 

6. 854129 
Tranzisztorok (> 1 watt,  
kivéve fényérzékeny  
tranzisztorok) 

546 0,55 1,52 DEU MYS HKG 

7. 760110 Megmunkálatlan,  
nem ötvözött alumínium 442 0,46 61,91 NLD ITA SVN 

8. 851671 Elektromos kávé- és  
teafőzők 377 0,55 1,26 UKR ROU ITA 

9. 851771 Kommunikációs  
alkatrészek és antennák 369 0,81 1,14 CHN DEU CZE 

10. 848310 
Sebességváltó tengelyek és 
hajtókarok, bütykös és  
forgattyús tengelyek 

307 0,47 2,48 DEU ITA ESP 

Magyarország az 5609-féle termék közül 5351-et értékesített külföldön  
2022-ben, 146 320 millió USD értékben. A koncentráció alapján 2251, a helyette-
síthetőség szerint 1449, míg mindkét indikátort figyelembe véve 636 termék haladja 
meg a küszöbértéket. A 10 legnagyobb exportértékű és -függőséggel rendelkező ter-
mék látható a 3. táblázatban. A legnagyobb exportvolumennel rendelkező termék-
kategória a rádió és tv adóvevő berendezések, 1320 millió USD-vel, a második az 
elektromos motorkerékpár 388 millió USD-vel, a harmadik pedig a kézi munkához 
használt, önálló villanymotorral rendelkező szerszámok 351 millió USD értékkel. 
A top 10 termék között járműipari és elektronikai alkatrészek, gyógyszerészeti alap-
anyagok és biodízel található még. Fontos különbség az importhoz képest, hogy a 
felsorolt termékek esetében csupán három esetben található nem európai partner a 
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legfontosabb beszállítók között, amelyek közül egyik sem ázsiai, valamint hétszer is 
Németország a legnagyobb felvevőpiac. Másrészt, nemcsak a függőséggel rendel-
kező termékek vonatkozásában, hanem a termékvolumeneket összehasonlítva is az 
tapasztalható, hogy kisebb a magyar gazdaság függősége az exportot tekintve. 

3. táblázat 
A 10 legnagyobb exportértékű, függőséggel rendelkező termék 

(Magyarország, 2022) 
TOP 10 most export-dependent products (Hungary, 2022) 

Sor-
rend HS22-kód Termék 

megnevezése 

Export  
volumene, 

millió 
USD 

𝐾ு௎ே,௣௘௫௣௢௥௧ 𝐻ு௎ே,௣௘௫௣௢௥௧ 1. 2. 3. 

partnerország 

1. 852990 Egyéb rádió és tv adóvevő 
berendezések alkatrészei 1 312 0,69 2,30 DEU SVK MEX 

2. 871160 Elektromos motorkerékpár 388 0,50 7,87 DEU GBR FRA 

3. 846729 
Szerszámok: kézi munká-
hoz, önálló villanymotorral 
(kivéve fűrészek és fúrók) 

351 0,43 2,98 DEU GBR FRA 

4. 841459 Egyéb ventilátorok 346 0,45 2,10 DEU USA TUR 

5. 843149 
A daruk, teherautók,  
lapátok, építőipari gépek 
alkatrészei 

279 0,42 3,14 DEU AUT FRA 

6. 850153 
Többfázisú, váltakozó 
áramú motorok  
(> 75 kW) 

262 0,68 2,29 BEL USA DEU 

7. 700910 Gépjárművekhez készített 
visszapillantó tükrök 252 0,44 3,26 DEU SVK CZE 

8. 840733 Szikragyújtású motorok 
(250–1000 cc) 251 0,40 259,10 ESP PRT DEU 

9. 300214 

Vér, emberi vagy állati,  
antiszérum, egyéb vér- 
frakciók és immunológiai 
termékek 

228 0,79 1,14 DEU PRT BEL 

10. 382600 Biodízel és keverékei 190 0,87 1,11 SVK SVN NLD 

A teljes kereskedelem és a függőséggel rendelkező termékek kereskedelmének 
megoszlása látható a 2. ábrán, a partnerországok szerinti megoszlása alapján. A leg-
nagyobb aránnyal rendelkező országok mellett az Amerikai Egyesült Államok 
(USA), Kína (CHN), Oroszország (RUS), valamint az ábrán nem szereplő országok 
(ROW) összesített aránya került feltüntetésre. Az ábra A) része az import-, míg a 
B) rész az exportkapcsolatok szerinti számításokat mutatják. Az országok közül 
mindkét esetben Németországgal a legnagyobb a forgalom, ráadásul a függőséggel 
rendelkező termékek aránya az importnál (25,34%) és az exportnál is nagyobb 
(47,39%) a teljes kereskedelem szerinti arányhoz képest (21,41 és 23,98%). Ez azt 
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jelenti, hogy Magyarország Németországgal szembeni kitettsége nagyobb a hagyo-
mányos indikátorokhoz képest, főleg a külföldi értékesítések esetén. 

2. ábra 
 A teljes és a függőséggel rendelkező termékek kereskedelmének megoszlása 

 (Magyarország, 2022) 
Distribution of trade in total and dependent products (Hungary, 2022) 

 
Megjegyzés: az „ROW” jelölés a világ többi országát (rest of world) foglalja magába.  

A 2. és a 3. táblázathoz hasonlóan a 2. ábra adatai is rámutatnak a külföldi 
beszerzések és értékesítések közötti különbségekre. Az import esetében Oroszor-
szág (13,03%) és Kína (12,08%) függősége a legnagyobbak között van, jóval meg-
haladva a teljes import szerint mért arányszámot (5,42 és 7,03%). Ehhez képest az 
exportoldalon a teljes kereskedelem alapján számított indikátorok kisebbek (0,14 
és 1,02%), mint a függőséggel rendelkező termékek esetében (0,92 és 2,09%). 
A legfontosabb partnerek között ezenkívül szinte kizárólag európai országok ta-
lálhatók. Ez a mintázat összességében arra is rámutat, hogy a nem szövetséges 
országokkal szemben elsősorban a beszerzéseket tekintve van nagyobb kereske-
delmünk és kitettségünk, míg az értékesítések esetében Németország és az európai 
gazdaságok a domináns szereplők. 

Az elemzés szempontjából lényeges annak megállapítása is, hogy általánosság-
ban mekkora kitettséggel rendelkezik egy gazdaság a külkereskedelmi kapcsolatai 
esetén, azaz mekkora a függőséggel rendelkező termékek aránya a teljes kereske-
delmen belül. Ha egy gazdaság például erősen kitett a függőséggel rendelkező ter-
mékeknek egy másik ország felé, akkor ennek a másik országnak erős befolyás 
tulajdonítható a vizsgált ország működésében. Amennyiben azonban a teljes ke-
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reskedelemhez képest ezeknek a termékeknek a forgalma elenyésző, akkor árnyal-
tabb a kép, és a befolyás mértéke is jelentősen kisebb. Magyarország esetében a 
függőséggel rendelkező termékek külföldi beszerzése 19 299 millió USD, míg az 
értékesítése 8354 millió USD. Előbbi a teljes import 12,60, utóbbi pedig csak 
5,71%-át teszi ki. Ezek az eredmények szintén azt erősítik meg, hogy Magyaror-
szágnak az importoldalon kétszer nagyobb kitettsége van, mint az exportnál. 

A kitettség értékelését segíti, ha ezeket az adatokat összehasonlítjuk más, pél-
dául Magyarországgal szövetségben lévő országokéval. A 3. ábrán ennek megfe-
lelően az EU- és a NATO-tagállamok kereskedelmi kitettségei láthatók. A 36 kü-
lönböző ország közül Magyarország az import esetén a 6., az export vonatkozásá-
ban pedig a 13. legkisebb aránnyal rendelkezik. A külföldi beszerzéseket tekintve 
a régiós országok közül hazánkban az egyik legalacsonyabb a függőséggel rendel-
kező termékek aránya. Ugyan ez az érték Lengyelországban 10,49, azonban Ro-
mániában 13,72, Szlovéniában 16,81, Csehországban 17,12, Bulgáriában 19,52, 
Szlovákiában 19,96, Horvátországban 21,72%. Az értékesítést tekintve Lengyel-
országban 2,33, Csehországban 5,52, Szlovákiában 7,93, Romániában 8,41, Hor-
vátországban 21,77, Bulgáriában 23,47, illetve Szlovéniában 24,51% ez az arány. 

A 3. ábráról az is kiderül, hogy néhány ország esetében kiugróan magas kitett-
ségek alakultak ki. Kanada az importoldalon 44,78, míg az export esetében 
55,46%-os kitettséggel rendelkezik, aminek legfőbb oka az Amerikai Egyesült Ál-
lamokkal való szoros kereskedelmi partnerség. Ennél talán érdekesebb eredmény 
három balkáni ország, Észak-Macedónia, Albánia és Montenegró magas kitettsé-
gei. Észak-Macedónia erős importkitettsége főként abból adódik, hogy nagymér-
tékben szerez be külföldről ásványi termékeket és nemesfémeket Görögországból 
és az Egyesült Királyságból, míg az export esetében vegyi és gépipari termékeket 
ad el Németországnak kiugró arányban. Albánia esetében színesebb a kép, ugyanis 
különböző fémeket, textilipari, élelmiszeripari és ásványi termékeket vásárol kül-
földről, ráadásul többnyire csak néhány partnertől, mint például Törökország vagy 
Olaszország. Az értékesítéseket tekintve hasonló minta látható, miszerint fémeket, 
ásványi és textilipari termékeket exportál, legfőbb kereskedelmi partnere Olaszor-
szág. Montenegró szintén ásványi termékeket és fémeket exportál és importál kon-
centráltan, néhány európai ország mellett kifejezetten szoros kapcsolatot ápol Dél-
Koreával. Végül érdemes még kitérni Málta erős importoldali és Izland jelentős 
exportoldali kitettségére. Előbbihez erősen hozzájárul például különféle hajók 
koncentrált beszerzése Ázsiából és Németországból, utóbbit pedig a különféle alu-
mínium- és haltermékek észak- és nyugat-európai, valamint észak-amerikai érté-
kesítése okozza. Fontos hasonlóság ezekben az országokban, hogy viszonylag ala-
csony a feldolgozóipari termékek kereskedelme, amelyeket többnyire az országok 
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szélesebb körében értékesítenek, mint a nyersanyagokat. Másrészt ezek a nemze-
tek földrajzilag az európai piac perifériáján találhatók, amely adottság leszűkíti a 
kereskedelmet a szomszédos országokra. 

3. ábra 
 A függőséggel rendelkező termékek aránya a teljes kereskedelemben belül  

(Magyarország és a szövetségesei, 2022) 
Share of dependent products in total trade (Hungary and its allies, 2022) 

 

5.2. Gazdasági semlegesség a kereskedelmi kapcsolatokban 

Magyarország általános kitettsége tehát alacsonynak mondható, viszont a tanul-
mány központi kérdésére vonatkozóan fontosabb annak vizsgálata, hogy mennyire 
nevezhető semlegesnek a magyar gazdaság. Ahogy azt a 4.2. alfejezetben az 1. 
ábra segítségével bemutattuk, ez két indikátor együttes elemzésével tehető meg. 
Egyrészt meg kell vizsgálni, hogy a függőséggel rendelkező termékek kereske-
delme mennyire egyenletesen oszlik el a partnerek között, másrészt milyen arány-
ban történik ezen termékek kereskedelme a szövetségi viszonyokat figyelembe 
véve. 
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Magyarország importkapcsolatai esetében a függőséggel rendelkező termékek 
koncentrációja 0,11, ami a 0,25-os küszöbértékhez mérve alacsony koncentrációt 
mutat. Ha a többi országhoz képest viszonyítunk, akkor a 36 ország közül ez a 11. 
legalacsonyabb érték, de a 0,15-os átlagos értéktől is számottevően kisebb. Len-
gyelországnál ez az érték 0,09, Szlovéniánál 0,10, Romániánál és Bulgáriánál 
0,13, Csehországnál 0,14, Szlovákiánál 0,15, míg Horvátországnál 0,17. Mindezek 
alapján Magyarország erős semlegességgel bír a külföldi beszerzéseket tekintve. 

4. ábra 
 Gazdasági semlegesség az import alapján (Magyarország és a szövetségesei, 2022) 

 Economic neutrality by imports (Hungary and its allies, 2022) 

 

Másrészt, a függőséggel rendelkező termékek esetében a nem szövetségekkel 
folytatott kereskedelem mértéke 43,09%. Ez azt jelenti, hogy ugyan a szövetséges 
tagállamoktól valamivel nagyobb ezen termékek beszerzése, a 37,07%-os átlagos 
értéknél magasabb az arány, ami az átlagnál intenzívebb kereskedelmet jelez a 
nem szövetséges államokkal. Ez azonban nemcsak Magyarországra, hanem más 
régiós országokra is igaz: Szlovénia esetében ez az arány 57,94, Csehországnál 
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47,66, Szlovákiánál 47,17, Lengyelországnál 40,78%. Csak Horvátországban ala-
csonyabb ez a mérték az átlagnál (31,74%). Ha a szövetséges és a nem szövetéges 
arány egyezőségét tekintjük a semlegesség szempontjából releváns határértéknek, 
akkor kijelenthető, hogy Magyarország közel van a kereskedelmi semlegességhez. 
Amennyiben azonban a Magyarországgal szövetséges országok átlagait vesszük 
alapul, akkor kijelenthető, hogy hazánk erős semlegességgel bír, de a szövetséges 
országokhoz képest intenzívebb kereskedelemmel rendelkezik a nem szövetséges 
államokkal. A 4. ábrán az EU- és a NATO-tagállamok átlagos értékei szerint ke-
rültek meghatározásra az erős és a gyenge semlegesség, valamint a szövetségesek-
kel vagy a nem szövetségesekkel folytatott intenzív kereskedelem különféle esetei. 

Összefoglalva tehát: Magyarország azon termékek körében, ahol egy-egy kap-
csolatot érintő hatások jelentős gazdasági következményekkel járhatnak együtt, 
erősen diverzifikált kapcsolati hálóval rendelkezik. Ez abból adódik, hogy néhány 
termék esetében a szövetséges Németországgal, valamint a nem szövetséges Kí-
nával vagy Oroszországgal szemben van erős kitettsége, amely összességében az 
átlagostól nagyobb kereskedelmet eredményez a nem szövetséges országokkal. 
Emiatt Magyarország a 4. ábrán a bal felső kategóriában szerepel. 

Az európai gazdaságok közül Észtországra, Dániára, Finnországra, Litvániára 
és Romániára szintén az alacsonyabb koncentráció jellemző, ugyanakkor ezek az 
országok a függőséggel rendelkező termékek beszerzéseit a szövetséges államok 
között osztják el egyenletesebben (bal alsó eset), ellentétben Magyarországgal, 
ahol diverzifikációban sokkal nagyobb szerep jut a nem szövetséges államoknak. 
Ausztria, Portugália, valamint enyhébb mértékben Belgium, Lettország, Horvát-
ország és Németország esetében gyenge a gazdasági semlegesség, amely elsősor-
ban abból adódik, hogy koncentráltan intenzívebb kereskedelmi kapcsolatokat 
ápolnak néhány szövetségesükkel (jobb alsó eset). Sőt, az előbbi két ország és Ka-
nada esetében a függő kereskedelem koncentrációja nemcsak az átlaghoz képest, 
hanem a 0,25-os értékhez képest is nagyobb, amely erős koncentráltságot jelez. 
Ennek háttere Ausztria esetében főként az erős német, Portugáliánál a spanyol és 
a német, míg Kanadánál a már korábban említett amerikai kapcsolatok. Végül Ír-
ország, az Amerikai Egyesült Államok és az Egyesült Királyság tartozik azok közé 
az államok közé, ahol a függőséggel rendelkező termékek beszerzése koncentrált, 
ráadásul a nem szövetséges tagállamokkal folytatott intenzívebb kereskedelem mi-
att (jobb felső eset). Az USA esetében ennek oka, hogy erősebb beszerzési kap-
csolatokkal rendelkezik ázsiai és dél-amerikai országokkal, valamint Mexikóval. 
Utóbbi nem tagja a NATO-nak, de az USA 2. legfontosabb partnere importolda-
lon. Írország az EU tagja, azonban nem lépett be a NATO-ba. Az USA a legfőbb 
kereskedelmi partnere, amely nem számít szövetséges országnak az ő esetükben. 
Az Egyesült Királyságnál szintén az látható, hogy erősebb ázsiai kapcsolatokkal 
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rendelkezik, valamint az EU-ból való kilépést követően Írország nem tartozik a 
szövetségesei közé. 

A kereskedelmi kapcsolatokon alapuló semlegesség az export révén is meg-
mérhető. A függőséggel rendelkező termékek kereskedelme Magyarországon ke-
vésbé oszlik el egyenletesen, ugyanis a koncentrációs mutató értéke 0,24 ebben az 
esetben. Ahogy az 5. ábráról is leolvasható, ez a 7. legnagyobb érték, és nemcsak 
az átlagos koncentrációt (0,19) haladja meg számottevően, hanem a 0,25-os kü-
szöbértékhez is közel esik. Mindezek alapján az látható tehát, hogy Magyarország 
gyenge semlegességgel rendelkezik az exportot tekintve. A nem szövetséges álla-
mok irányába történő kivitel ezen termékek körében viszont rendkívül alacsony, 
csupán 6,98%. Ez a 6. legkisebb érték, valamint a 27,48%-os átlagos értéktől is 
messze elmarad. Ez a kép tehát azt mutatja, hogy Magyarország exportoldali ki-
tettsége koncentrált a szövetséges országok irányába (jobb alsó eset), ami mögött 
elsősorban a 3. táblázatban és a 2. ábrán is bemutatott erős német kapcsolatok hú-
zódnak meg. 

5. ábra 
 Gazdasági semlegesség az export alapján (Magyarország és a szövetségesei, 2022) 

 Economic neutrality by exports (Hungary and its allies, 2022) 
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Magyarországhoz képest hasonló koncentrációval rendelkezik Szlovákia (0,24) 
és Csehország (0,24) is, míg Szlovénia (0,30) nagyobb, Lengyelország (0,20), Bul-
gária (0,19), Horvátország (0,18) és Románia (0,15) kisebb értékkel. Csehország, 
Szlovákia és Lengyelország átlag feletti koncentrációja szintén a Németországgal 
kialakított erősebb viszonynak köszönhető. Ezzel szemben Szlovénia erősebb kon-
centrációja abból fakad, hogy intenzívebb kereskedelmet folytat a nem szövetsé-
ges tagállamokkal (jobb felső eset). Ennek legfőbb oka, hogy vegyipari termékeket 
koncentráltan ad el Svájc és Oroszország számára. Románia alacsonyabb koncent-
rációval rendelkezik, mint például Magyarország, de hasonlóan intenzíven keres-
kedik a szövetséges országokkal (bal alsó eset). Az export egyenletesebb eloszlása 
mögött az húzódik meg, hogy Románia külföldi értékesítése nem csak Németor-
szág irányába koncentrálódik. Végül érdemes rátérni Ausztriára is, amely az im-
portot tekintve gyenge semlegességgel bír a szövetségeseivel kialakított szorosabb 
viszony miatt, míg az exportnál erős semlegességgel rendelkezik, és az átlagnál 
nagyobb a nem szövetséges országokkal való kereskedeleme (bal felső eset). Az 
osztrák exportszerkezetet vizsgálva az derül ki, hogy a függőséggel rendelkező 
termékeknél többnél is fontos partner az USA, és mivel Ausztria nem tagja a 
NATO-nak, az USA a nem szövetséges országok közé tartozik. 

6. Diszkusszió és gazdaságpolitikai következtetések 

A kereskedelmi kapcsolatok szerkezeti feltárása rámutat arra, hogy Magyarország-
nál a külföldi beszerzések esetében nagyobbak a kockázatok, ugyanis kb. kétszer 
nagyobb a függőséggel rendelkező termékek kereskedelme az exporthoz képest. 
A kereskedelmi semlegességet leíró indikátorok szerint a magyar gazdaság erősen 
semleges az import tekintetében, aminek az az oka, hogy Németország mellett más 
nem szövetséges gazdaságokkal (Oroszország és Kína) szemben is rendelkezünk 
kitettséggel. Ráadásul a nem szövetséges országokkal kialakított kapcsolatok szo-
rosabbak ezen termékek körében a szövetségeseink átlagánál. Ha figyelembe vesz-
szük, hogy a kőolaj vagy bizonyos elektronikai termékek szerepe mennyire fontos 
a magyar gazdaság működésében, akkor gazdasági szempontból érthetővé válik 
ezen termékek kereskedelmének védelme. Ez a védelem kiterjedhet az Oroszor-
szággal szemben hozott szankciók és a Kínával szembeni importvámok bevezeté-
sének ellenzésére. Általánosabban fogalmazva: a meglévő, erős kereskedelmi ki-
tettségek miatt Magyarország nehezebben hoz meg korlátozó intézkedéseket a 



A MAGYAR GAZDASÁG SEMLEGESSÉGE. ELEMZÉS A BILATERÁLIS KAPCSOLATOK TÜKRÉBEN 337 

STATISZTIKAI SZEMLE, 103. ÉVFOLYAM 4. SZÁM 309–344. OLDAL DOI: 10.20311/stat2025.04.hu0309 

nem szövetséges tagállamokkal szemben, a gazdasági és a geopolitikai rendszerek 
között fennálló érdekkonfliktus ellenére. 

Az utóbbi években számos olyan esemény történt, amely alapjaiban rengette 
meg a világgazdaságot és a globális ellátási láncokat. A gazdaságok közötti szoros 
együttműködések lehetővé tették, hogy a gazdaságok között gyorsabban és erő-
sebben terjedjenek ezen események hatásai. Megoldásként merült fel, hogy a ter-
melési kapacitásokat érdemes lenne visszatelepíteni belföldre (backshoring) vagy 
egy közelebb lévő országba (nearshoring). Fontos azonban annak felismerése, 
hogy ezek a folyamatok ugyanúgy kockázatokat hordoznak magukban, és jelentős 
költségekkel járhatnak együtt. A termelési folyamatok beföldre történő visszatele-
pítése erősebb kitettséget jelent a belföldi kapcsolatok irányába (Bonadio et al., 
2021), ami összességében növeli a vállalati vagy ágazati szintű kapcsolatok kon-
centrációját. A geopolitikai feszültségeket tapasztalva elmozdulás látható az azo-
nos értékrenddel bíró, szövetséges országok erősebb kereskedelmi együttműkö-
dése irányába (Bosone et al., 2024), azonban ez szintén jelentős költségekkel és 
jóléti visszaeséssel jár (Javorcik et al., 2024). Ezek azok a negatív gazdasági hatá-
sok, amelyektől tartva egy-egy ország ellenzi a kereskedelemmel kapcsolatos kor-
látok szigorítását. 

Hazánk kereskedelmi semlegességének elsődlegesen megfogalmazott célja, 
hogy diverzifikálja a meglévő exportkapcsolatokat, és csökkentse a Németország-
gal szemben kialakított erős függőséget, és ezen keresztül serkentse a gazdasági 
növekedést. Ahogy arra a tanulmány eredményei is rámutatnak, Magyarország 
– és a többi régiós ország, például Bulgária, Csehország, Lengyelország vagy 
Szlovákia – a külföldi értékesítésnél erős német kitettséggel rendelkezik. A kül-
földi értékesítések diverzifikációjának meghirdetése tehát gazdasági szempontból 
indokolt. Amennyiben figyelembe vesszük azonban, hogy a magyar gazdaság 
szerkezetében és a gazdaságpolitikában milyen változások történtek az utóbbi 
években, akkor kérdésessé válik, hogy ez valóban megtörténhet-e. Egyrészt már 
2012-ben meghirdetésre került a keleti nyitás stratégia (Magyarország Kormánya, 
2012), amely az exportpiacok diverzifikációját célozta, előtrébe hozva az ázsiai 
térséget. A stratégia meghirdetését követő években azonban nem sok jele látszódik 
annak, hogy Magyarországnak valóban egyre fontosabb felvevőpiaca lenne Ázsia 
(Braun, 2022). Másrészt a járműiparban zajló zöld átmenet kapcsán hazánknak 
fontossá vált, hogy az elektromos autók gyártásában is erős szerepet vállaljon, hi-
szen a járműipar meghatározó az egész magyar gazdaság működésében. Ennek 
okán Magyarország megcélozta az akkumulátoripari nagyhatalommá válást, és 
számtalan akkumulátorgyártással foglalkozó, külföldi, főként ázsiai cég jelent meg 
az országban. Emellett a kínai BYD elektromos autót gyártó vállalat is beruházást 
hajt végre Magyarországon, tovább növelve az ország pozícióját ebben a szeg-
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mensben. Ezek a gazdaságpolitikai intézkedések azonban nem vezetnek az export-
kapcsolatok diverzifikációjához, ugyanis az akkumulátorgyárak és a kínai autó-
gyár is azért települ Magyarországra, mert európai viszonylatban itt olcsó a fog-
lalkoztatás és közel van a nyugati felvevőpiac (Gracia et al., 2024; Pavlínek, 
2023). Az ázsiai tulajdonosokkal bíró vállalatok tehát elsősorban azért jönnek Ma-
gyarországra, hogy hatékonyan termeljenek a nyugat-európai piacra. Ez azonban 
nem fogja a meglévő exportkapcsolatokat diverzifikálni, hiszen továbbra is Né-
metország és a többi nyugati gazdaságba fog történni az értékesítés. Harmadrészt 
ezen gyárak ellenére Magyarország továbbra is a járműipar perifériáján helyezke-
dik el, hiszen az összeszerelő, alacsony hozzáadott értékű tevékenységeket végzik 
az országban, míg a magasabb értékkel bíró tevékenységeket (például kutatás és 
fejlesztés) az anyaországban marad (Gracia et al., 2024; Pavlínek, 2023). Követ-
kezésképpen a jelenlegi gazdaságpolitikai folyamatok ellentétesek az exportkap-
csolatok diverzifikációjával és a gazdasági növekedés hosszú távú serkentésével 
kapcsolatos céloknak. 

7. Összefoglalás és a kutatás korlátjai 

A tanulmány a magyar gazdaság semlegességét vizsgálta a külkereskedelmi kap-
csolatokon keresztül. Eredményeink szerint Németországtól függünk a legna-
gyobb mértékben, főleg az export esetében. A semlegesség ebben a kontextusban 
alapvetően azt jelentené, hogy egy ország minden kereskedelmi partnerével 
ugyanolyan feltételek mellett üzletelne. Ezzel a meghatározással az a probléma, 
hogy nehéz objektíven mérni a semlegesség mértékét, másrészt a külkereskedelmi 
kapcsolatokat lényegében befolyásolják bizonyos adottságok (például közös törté-
nelmi múlt, közös nyelv vagy földrajzi távolság), amelyek gátolják az azonos fel-
tételek meglétét. Ehelyett a gazdaságpolitika formálói szerinti értelmezésből indult 
ki az elemzés, miszerint a semlegesség a kereskedelmi kapcsolatok diverzifikálá-
sát jelenti, új piacok kiépítésével, amelyeken keresztük serkenteni lehet a gazda-
sági növekedést is. 

Az elemzés első szakaszában azt mutattuk be, hogy Magyarország milyen ter-
mékeknél rendelkezik egyáltalán függőséggel a külkereskedelmi kapcsolatok szer-
kezetét tekintve. Erre a lehatárolásra azért volt szükség, mert elsősorban azon ter-
mékeknél van kitettsége egy országnak, ahol csak egy vagy néhány partnerrel tör-
ténik kereskedelem. Magyarországnak is elsősorban olyan termékeknél van szük-
sége diverzifikációra, mint például a kőolajimport vagy a járműipari export. 
A nemzetközi összehasonlításból kiderült, hogy hazánknak viszonylag alacsony 
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az általános kitettsége, azaz kevés a függőséggel rendelkező termékek aránya a 
teljes kereskedelmen belül. A helyzetet némiképp árnyalja, hogy a külföldi beszer-
zések esetén az általános kitettség kétszeres a beszerzésekhez képest, azaz a ma-
gyar gazdaság szerkezete elsősorban a külföldi inputok esetében rendelkezik koc-
kázatokkal. 

Ezt követően a tanulmányban arra is kitértünk, hogy a függőséggel rendelkező 
termékek kereskedelme hogyan oszlik meg a partnerek között. Fontos megállapí-
tásunk, hogy a teljes kereskedelemhez képest jelentősen eltér az egyes országok 
részesedése a függőséggel rendelkező termékek kereskedelméhez képest. Az ered-
mények azt mutatják, hogy a kitettség Németországgal szemben jóval erősebb, 
mint ahogy azt a hagyományos kereskedelmi statisztikák mutatják. 

A vizsgálatok második részében a semlegesség kérdését tárgyaltuk két indiká-
tor segítségével. Az egyik mutató azt méri meg, hogy a függőséggel rendelkező 
termékek vonatkozásában milyen egyenletesen oszlik el a partnerországok része-
sedése. A másik indikátor a nem szövetséges országok kereskedelmi arányát méri 
ezen termékek tekintetében, segítve annak eldöntését, hogy az egyes országok a 
szövetséges vagy a nem szövetséges gazdaságokkal kereskedik-e intenzívebben. 
Eredményeink alapján az import esetében Magyarország alacsony és átlag alatti 
koncentrációval rendelkezik. Ez a relatív diverzifikált kapcsolati struktúra elsősor-
ban annak köszönhető, hogy Németország mellett Oroszország és Kína erős sze-
reppel bír a beszerzéseket tekintve, így viszonylag magas a nem szövetséges álla-
mokkal bonyolított kereskedelem. Mindezek alapján kijelenthető, hogy Magyar-
ország ebben a tekintetben semleges, és egyben azt is megmagyarázza, hogy miért 
vonakodik Magyarország a nem szövetséges országokkal szemben hozott gazda-
sági és geopolitikai korlátozások bevezetésétől. 

Az export esetében ehhez képest ellentétes kép rajzolódik ki. A függőséggel 
rendelkező termékek partnerek szerinti megoszlása erősebb és átlag feletti kon-
centrációval rendelkezik, aminek oka a Németország felé történő koncentrált érté-
kesítés, intenzív kereskedelmi arányt kialakítva ezáltal a szövetséges országokkal. 
Ez a mintázat alátámasztja a diverzifikációra vonatkozó gazdaságpolitikai cél re-
levanciáját. Az utóbbi évek gazdaságpolitikai intézkedései, az ázsiai és főként kí-
nai cégek Magyarországra történő becsábítása, valamint ezen cégek termelése 
azonban tovább erősítik a nyugat-európai, különösen a német felvevőpiacok sze-
repét a magyar exportban. Ráadásul ezek a vállalatok szintén az alacsonyabb hoz-
záadott értékű termelési tevékenységeket hozzák Magyarországra, korlátozva a 
magyar gazdaság hosszú távú növekedési lehetőségeit. 

A bemutatott elemzések kizárólag a kereskedelmi kapcsolatok semlegességére 
vonatkoznak, és ebben az esetben is a diverzifikációs megközelítésből indulnak ki. 
Az alkalmazott módszertan kizárólag az országok közötti közvetlen kapcsolatokat 
veszi figyelembe, amely nem nyújt teljesen pontos képet a gazdaságok egymástól 
való függőségéről. Végül a bemutatott indikátorok nem veszik figyelembe az 
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egyes termékek gazdaságban betöltött szerepét. Előfordulhatnak olyan termékek, 
amelyekkel összességében kisebb értékben kereskednek, azonban a kereskedelem-
ben felmerülő problémák, a hiány és az árnövekedés drasztikus mértékű negatív 
hatásokkal járhat együtt. Ennek következtében ezen terméknél a kereskedelmi 
partnerek fontossága is erősebb lehet. 
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