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A borértékelések gazdasagi szerepe vitathatatlan, hiszen egy-egy bor jo eredménye az értékesitésen is
¢érezhetd. A borbiralat jelentds fejlédésen ment keresztiil az elmult szaz évben, a zsiirizést azonban sza-
mos kritika éri. A tanulmany célja annak vizsgalata, hogy a zstiritagok altal adott pontszamok mennyire
tekinthetok kovetkezetesnek, megbizhatonak, illetve miként lehetne javitani az értékelésen. Az elemzés
soran a Winelovers Wine Awards nemzetk6zi borverseny 2022-es és 2023-as biralati pontszamait dol-
goztuk fel. 2022-ben 23 bizottsagban 58 zsiiritag 6sszesen 623 bort, 2023-ban 23 bizottsagban 65 zsii-
ritag 839 bort értékelt, bizottsagonként 5-6 taggal. Az adatok vizsgalata az SPSS programcsomag segit-
ségével tortént, a leird statisztikai mutatok széles skalaja mellett a valtozok kozotti kapcsolatok elem-
zésére korrelacidanalizist, illetve varianciaanalizist alkalmaztunk. Az eredmények alapjan a zsiiritagok
értékelése meglehetdsen konzisztensnek tekinthetd, és kijelenthetd, hogy sem a napszak, sem a birdk
szakteriilete vagy nemzetisége, tovabba a borkategoria sem befolyasolta érdemben az eredményeket,
ezek a hazai borszakma (termel6k, kereskeddk, fogyasztok, versenyszervezok) szamara tehat fontos
megerdsitést jelentenek.

Targyszavak: borversenybiralat, értékelés megbizhatosaga

The economic role of wine evaluations is indisputable, as the good results of a wine can also be felt in
sales. The purpose of the study is to examine how consistent and reliable the scores given by the jury
members are, and how the evaluation could be improved. During the analysis, the 2022 and 2023 wine
judging scores of the Winelovers Wine Awards international wine competition were processed. In 2022,
58 jury members in 23 committees evaluated a total of 623 wines, in 2023, 65 jury members in 23 com-
mittees evaluated 839 wines, with 5-6 members per committee. The data was analyzed using the SPSS
program package, and in addition to a wide range of descriptive statistical indicators, correlation analy-
sis and variance analysis were used to analyze the relationships between the variables. Based on the
results, the evaluation of the jury members can be considered fairly consistent, and neither the time of
day, nor the judges' special expertise or nationality, nor the wine category significantly influenced the
results. They are therefore an important confirmation for the domestic wine industry (producers, traders,
consumers, competition organizers).

Keywords: wine competition judging, reliability of evaluation
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A borkostolas egyidds a bortermeléssel. A borok szoveges értékelése folyamato-

san alakult ki a torténelem soran, azonban szisztematikus, pontszammal és ,,va-
kon” torténd mindsitésiik viszonylag ujkeletti (Wine History Tours, 2023). Napja-
inkban a borbiralatok jelentdsége megnétt, hiszen a borok egyre szélesebb kore
érhetd el a piacon, megnehezitve a vasarlok dontését (Ruiz, 2021). A boraszatok
egyre tobb kivaldo mindségli bort allitanak eld, ami a fogyasztok igényeinek valto-
7asat is maga utan vonta. A mindségi borok iranti kereslet ndvekedése a borfo-
gyasztasi szokasok pozitiv iranyt elmozdulasat jelzi (Hlédik—Harsanyi, 2019).
A vasarloi dontés 0sszetett, szamos szempontot mérlegelhetnek a fogyasztok a va-
lasztasnal, Szolnoki (2023) példaul 15, Harsanyi és szerzotarsai (2023) 16 ténye-
z6t vizsgaltak. Ezek kozott szerepelnek a borversenyeken szerzett érmek, amelyek
iranytiiként szolgalhatnak a fogyasztoknak: a szubjektiven meghatarozott ,,finom”
bor helyett objektiv paraméterekre tamaszkodva ,,jo” bort vasarolhatnak.

A nemzetkdzi szakirodalmakban a borversenyek megbizhatosagaval tobb ta-
nulmany is foglalkozik, ami azt mutatja, hogy jelentds érdeklodés dvezi ezt a té-
makort. Ugyanakkor — szdmba véve a hazai kutatdsokat ezen a teriileten — azt
mondhatjuk, hogy a borversenyek, illetve a borbirdk megbizhatosagara vonatko-
zo6an hasonld elemzés még nem tortént.

A tanulmany célja, hogy

— attekintse a borversenyek jelentoségét, szerepét,

— megvizsgalja az értékelések kritikait, valamint

— konkrét adatok alapjan elemezze a borbiralat tényezdit, a zsliritagok meg-

bizhatosagat, és azt, hogy miként lehet fejleszteni az értékelési rendszert.

A primer vizsgalatokat a hazankban megrendezésre keriilt Winelovers Wine
Awards nemzetkozi borverseny 2022-es és 2023-as borbiralati adatai alapjan
végeztiik.
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1. Szakirodalmi attekintés

1.1. A borversenyek szerepe és gazdasagi jelentésége

A borok valtozatossaga ¢s a novekvo valaszték miatt a borvasarloknak egyre ne-
hezebb eligazodniuk az elérhetd borok kozott (Ruiz, 2021). A hétkdznapi borfo-
gyasztd nem szeretne bonyolult magyarazatokat olvasni, ezért a versenyek szerve-
701 igyekeznek egyetlen pontszamba besiiriteni mindazt, amit egy bor kulinaris
szinten nyUjtani tud. Az eredmények altal tehat egyszerre szamos bor értékelhetd
és Osszehasonlithatd, megkonnyitve a vasarlok tajékozodasat. Sok fogyasztd sza-
mara segitséget jelentenek, a pontszamokat és a szerzett érmeket figyelembe ve-
szik dontéseiknél, bar ez a szempont altalaban nem tartozik a legfontosabbak k6zé
(Baptista Dos Santos, 2016, Herbst—Von Arnim, 2009, Orth—Krska, 2001; Sdaenz-
Navajas et al., 2013).

A borversenyeken szerzett dijakat a termel6k gyakran felhasznaljak a fogyasz-
tok tajékoztatasara, segitésére, utmutato jellegiik miatt (Schiefer—Fischer, 2008).
Kutatas is igazolta, hogy ha ugyanazon tételt vakon €s a cimke ismeretében is kos-
toltak a fogyasztok, akkor a bor mindségét jelzé informacio (példaul egy arany-
érem emblémaja) befolyasolta a borvasarlasi dontésiiket (Klink-Lehmann et al.,
2019).

Hazai adatok is rendelkezésre allnak a borversenyek ilyen jellegii szerepét ille-
téen. Egy 2017-es orszagos kutatas szerint a borok irant érdekl6dok és a borismeret-
tel rendelkezok figyelik leginkabb a borversenyeken elért eredményeket (Szolnoki—
Totth, 2017). A 2021-es Nagy Borteszt eredményei alapjan is elmondhato, hogy vi-
szonylag kis mértékben, de a fogyasztok — leginkabb a Z generacio tagjai — tekin-
tetbe veszik a dijakat (Harsdnyi et al., 2023). A 2023-as orszagos felmérés is meg-
erdsitette, hogy a versenyeredmények tovabbra is szerepelnek a vasarlasi szempon-
tok kdzott, azonban ebben az értelemben nem annyira fontosak (Szolnoki, 2023).

A borversenyek szerepét noveli, hogy a vilag, illetve hazank bortermelése az
utobbi iddszakban jelentdsen meghaladja a fogyasztast (lasd OIV, 2023; KSH,
2024). A termel6k (és a kereskeddk) szamara egyre nehezebb az értékesités, igy
olyan megoldasokat kell alkalmazniuk, amelyek képesek kiemelni a tételeket a
tobbi koziil. Erre pedig alkalmasak az elért eredmények, leginkabb a palackokra
ragasztott medalok formdjaban. A termeldk szerint érdemes befektetni a nevezé-
sekbe, mert gazdasagi értelemben is megtériil. A dijakba vetett bizalom tobbnyire
noveli a fogyasztok koltési hajlandosagat a dijazott borok iranyaba (Neuninger et
al., 2015), ezért fontos, hogy a borversenyek torekedjenek arra, hogy hitelesek és
megbizhatoak legyenek (Neuninger et al., 2016).
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A Global Wine Medal Rating tobb mint 200 borversenyt tart szamon. A legje-
lentdsebb eseményeknél a nevezések szama elérheti a 20 ezer tételt: Gilbert &
Gaillard International Challenge 20 000, Decanter World Wine Awards 17 450,
Concours General Agricole Paris 15 850, International Wine & Spirit Competition
14 720 (Global Wine Medal Rating, 2024). A 100 eurd koriili nevezési dijakbol
konnyen kiszamithato, hogy ezek a versenyek egyben jelent6s tizleti vallalkozasok
is. Egy korabbi, 2008-as adat szerint a boraszatok 6sszesen tobb mint 1 millié dol-
lart forditottak nevezési dijakra négy kaliforniai borversenyen, ami azt mutatja,
hogy érdemes befektetniiik ilyen versenyekbe, mert a nevezési dijak megtériilnek
(Hodgson, 2008). A részvétel tehat racionalis lizleti dontés a termeldk szamara,
hiszen a minél tobb és jobb eredmény (medal) megszerzése igéretes stratégianak
tinik (Orth—Krska, 2001).

Hazankban a harom jelentésebb megmérettetés az Orszagos Borverseny,
a VinAgora ¢s a Winelovers Wine Awards. Ezeken a nevezések szama természete-
sen joval alacsonyabb, mint a nemzetkdzi versenyeken, altalaban 800 és 1000 kdzott
mozog (Orszagos Borverseny, 2024, VinAgora, 2024, Winelovers Wine Awards,
2024). Mig az Orszagos Borversenyen csak magyar borok szerepelnek, addig
a VinAgora és a Winelovers Wine Awards esetében kiilfoldiek is (igaz, a hazai téte-
lek dominalnak). E harom borversenyen nevezésekre — szamitasaink szerint — évente
Osszesen mintegy 50 millio forintot kdltenek a boraszatok (Orszagos Borverseny,
2024, VinAgora, 2024; Winelovers Wine Awards, 2024).

A borversenyeket szamos kritika is éri. A leggyakoribbak koz¢ tartozik, amikor
ugyanazt a bort kiillonbdz6 versenyeken masként értékelik (Kielmayer, 2021). Ki-
fogas az is, hogy a szakért6i értékelések eltérnek a fogyasztok megitélésétol, igy a
dijak nem feltétleniil alkalmasak a vasarloi dontés megalapozasara (Schiefer—
Fischer, 2008). Problémas lehet tovabba, hogy a szakértok tudasaban, tapasztala-
taban lehetnek eltérések (Bitter, 2017). Egyes szerzok ugy vélik, hogy Osszetet-
tebb, objektivebb értékelési szisztémara van sziikség az dijak hiteles odaitélésé¢hez
(De Nicolo, 2023). Sokan azonban ugy gondoljak, hogy a borbiralat 6sszességében
megbizhatdé modon mutatja a mindséget (Brenner, 2018), és ha egy bor tobb meg-
mérettetésen is konzisztensen kiemelkedden szerepel, aranyérmet szerez, tigy tart-
jak, hogy megfelel a nemzetkozi kereskedelmi elvarasoknak (Malfeito-Ferreira et
al., 2019).

1.2. A borok értékelési rendszere
A bor kezdetben a kultara, a vallasgyakorlas részét képezte, a borkostolas kozos-

ségi tevékenységként linnepekhez kotdédott, ahol az emberek személyes preferen-
ciaik és izlésiik alapjan értékelték a borokat, nem pedig egy kritériumrendszer
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alapjan. A borértékelési modszerek folyamatosan fejlédtek, a 19. szazadra a bor-
kritikdk egyre targyilagosabbak lettek (Wine History Tours, 2023). Kiemelkedo
jelentdségli volt az 1976-ban Parizsban tartott kostolo, ahol a legjobb és legdra-
gabb francia borok mellett az akkor még szinte ismeretlen kaliforniai borokat ér-
tékelték. Viszonylag Gjszeri megoldasnak szamitott a vakkdstolas (ahol a birak
nem ismerik a termel6t, borvidéket), és hatalmas meglepetésre az amerikai borok
gyoztek a legendas burgundi és bordeaux-i borok el6tt (Prisco, 2021).

A kostolasi jegyzeteket korabban is hasznaltak, a pontozasos rendszerek azon-
ban viszonylag késon alakultak ki (Wine History Tours, 2023). Az értékelésre kii-
16nb6z6 skalakat hasznalnak, az egyszeriibb, 0-t6l 5-ig terjedd értékektdl az elter-
jedt, 0-t6l 20-ig mend skalaig, a leggyakoribbnak mégis a 100 pontos rendszer
tekinthetd. (Erdemes megjegyezni, hogy ezeket a modszereket nem csupan cso-
portos szakértdi biralat esetén alkalmazzak, hanem a borszakértok sajat értékelése
soran is.) A 100 pontos rendszert egyébként Robert Parker amerikai borkritikus
dolgozta ki 1978-ban (Parker, 2024), aki jelentOs elismertségnek orvendett, és ér-
tékitélete gyakran nagymértékben hatott az altala vizsgalt borok, borstilusok piaci
helyzetére is (Ashton, 2016). A borokat tehat borszakértok értékelik, egymastol
fiiggetleniil is, azonban gyakran versenyek keretében, kdzosen torténik a biralat.

Jelenleg a legelterjedtebb, legelfogadottabb az OIV (Organisation Internatio-
nale de la Vigne et du Vin — Nemzetkozi SzOlészeti és Boraszati Szervezet)
100 pontos rendszere, amelyet szimos borverseny alkalmaz. Az ilyen versenyek
technikailag szigortian szabalyozottak, példaul a szervezet szakért6i biztost nevez
ki, aki ellen6rzi a biralati folyamatot. A zstiritagokat 5—7 f6s nemzetkdzi bizottsa-
gokba kell beosztani, a borokat megfelelden el kell késziteni, behiiteni és csopor-
tokba osztani (OIV, 2021). A legjelent6sebb borverseny, a Decanter World Wine
Awards is pontosan meghatarozza, hogy a sorozatokat orszag, borvidék, szin, sz6-
16fajta, stilus, évjarat és arszint szerint kell rendszerezni, ugyanakkor a zstiritagok
nem kapnak informaciot a szol6fajtarol, az évjaratrol, valamint természetesen a
termeldrdl, a markarol és a bor nevérdl sem (Decanter.com, 2024).

Az OIV-rendszerben ugy kell felszolgalni a tételeket, hogy azokat ne tudjak
beazonositani a birdk (altalaban zsdkokba helyezik az iivegeket). A zsliritagok nem
beszélhetnek egymassal, tehat nemcsak ,,vakon”, hanem néman is biralnak, egy
nap maximum 45 tételt, legalabb 3 sorozatban (,,flight”-ban), kozte 15 perces szii-
netekkel. Amennyiben igény mertil fel, Ojrakdstoljak a borokat. A csendes (nem
habz0) borok mindéségét 10 kiilonbozé aspektusbol vizsgaljak, és ezeket kiilon
egy-egy 5 szintli skalan mindsitik. A nevezett tételeknek maximum 30%-a kaphat
érmet (OIV, 2021).

Az angolszasz tipust borbiralati rendszerben az OIV-hez képest szabadabban
hatarozzak meg a szabalyokat, és a piaci igényeket jobban szem elétt tartjak (Bo-
rdszportal, 2022). Eltérés lehet abban is, hogy egy bort hanyszor, hanyan biralnak,
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illetve az egyéni kostolds utan egyeztetik-e az eredményeket szoéban. Utobbira
gyakran abban az esetben keriil sor, amennyiben az értékelések kozott jelentds
(5—7 pontos) eltérés mutatkozik.

Az aranyérem esetében — ahogyan az eldzdekben szo esett rola — viszonylag
egységes a szakmai elismertség, ezért nem mindegy, hogy az adott versenyen hany
ponttdl adjak az érmet. Ahol szazalékosan maximalizalva van ez az arany (példaul
a hazai VinAgoran), ott akar az éremhez sziikséges pontszamok emelése is el6for-
dulhat (VinAgora, 2024).

1.3. A borversenyek értékelésének vizsgalata

A borbirak megbizhatdsagat tobb tanulmanyban szdmos maddszerrel probaltak fel-
térképezni. Bayes-féle modellt alkalmazott Cao és Stokes (2010), valamint Chen
(2022). Varianciaanalizis (ANOVA) modszerével végezte kutatasat Hodgson
(2008) és De Nicolo (2023) is. Az imént emlitett modszerek mellett a Borda-féle
strukturalt keretrendszert alkalmaztak Gergaud és szerzotarsai (2021), illetve
Hulkower (2012; 2021). Pearson termékmomentum korrelacios egylitthatd mod-
szerét alkalmazta Ashton (2011), majd Berg és szerzotarsai (2022) is. A kutatok
modszertananak sokszinliségére utal Bodington (2022a) diszkrét és korlatos nor-
mal valoszintliségi tomegfiiggvénye (PMF), Ashton (2012) korrelacios mérései a
megbizhatosag és konszenzus szamszerlsitésére, Cliff és King (1997) tojashéjgra-
fikonos modszerei, valamint Kaiman és szerzétarsai (2023) esetében a kétlépcsds
legkisebb négyzetek (2SLS) regresszidanalizis hasznalata. Parsons és Thompson
(2009) feltaro felmérést és kisérleti modszereket alkalmazott.

A borbirak megkiilonboztetd képességét, az elfogultsagat és a kdvetkezetessé-
gét vizsgalta Cao és Stokes (2010), Chen (2022) és Hodgson (2008). A borbirak
megbizhatosagat és a konszenzust elemezte Ashton (2012), tovabba Berg és szer-
zotarsai (2022), 6sszehasonlitva mas szakteriiletekkel. Hulkower (2021) a meg-
bizhatosag mellett a versenyeken hasznalt pontozasi és Osszesitési modszereket is
elemezte. Bodington (2022a) modszerével a borbirdloi értékelések eloszlasanak
leirasat és a bizonytalansagok kezelését tiizte ki célul. A biralok kdzotti 6sszeha-
sonlithatosag mellett a borok mindségi értékének (QV) vizsgalatara fokuszalt De
Nicolo (2023). Gergaud és szerzétarsai (2021) a borbirak véleményének harmo-
nizalasat és a borok konszenzusos mindsitésének lehetoségét vizsgaltak. Ashton
(2011) kutatomunkajaban azt elemezte, hogy két vagy annal tobb biralo értékelé-
sének atlagolasaval a bor mindségének megitélése hogyan valtozik. Cliff és King
(1997) a birak 0sszehasonlithatosagat és kiilonbségeit vizsgalta, kihangstlyozva
az egyéni gyengeségeket és erdsségeket.
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Cao és Stokes (2010) egyetlen borversenyt tanulmanyozott, ahol 3000 bort in-
ditottak, a vizsgalatba azonban csak azt a 68 bort vontak be, amelyekbdl harom-
szoros mintat kaptak a borbirak. 67 biralo teljesitményét elemezték, 17 birodi pa-
nelben, ezekben tobbnyire 4-4 bir6 vett részt. Ugyanugy egy nagy borversenyt
vizsgalt Hodgson (2008) 2005 és 2008 kozott, aki évente 6570 birat értékelt,
16-16 biralobizottsagban. A 30 tételes flightok kozott 4 bor is haromszor szerepelt,
ezaltal elemezhetd volt a birdlok kovetkezetessége. Cao és Stokes (2010), illetve
Hodgson (2008) vizsgalataval ellentétben De Nicolo (2023) nem egy, hanem tobb
borverseny szakértdi értékelését végezte el. Az egyik versenyen 170, a masik ver-
senyen pedig 2485 bor keriilt értékelésre. Hulkower (2021) ugyanazon verseny
adatait vizsgalta két kiillonb6z6 id6szakban, 122 biré teljesitményét elemezve. CIiff’
és King (1996) is két borversenyt vizsgalt, egymast kovetd években. Minden ver-
senyen 5 borbir6é mellett minden évben 2-2 borvasarld és 3 borszakiro is részt vett.
Az els6 vizsgalt évben 174 bor 33 flightban, az utana kovetkezo évben 190 bor 27
flightban szerepelt. Hasonldéan Cao és Stokes (2010), Hodgson (2008) és De Ni-
colo (2023) vizsgalatahoz, Bodington (2022a) is a borbirak haromszoros értékelé-
seit elemzi, vizsgalataban 72 zsliritag vakon értékelt. Chen (2022) egy nagy adat-
bazisu honlap adatai alapjan 10 biraldé 370 000 borértékelését dolgozta fel, csak-
ugy, mint Gergaud és szerzotarsai (2021), akik szintén meglévo adatokra tamasz-
kodtak a kutatasaik soran. Ashton (2012) is meglévé tanulmanyok eredményeibol
végezte vizsgalatat: 41 mas szakteriiletr6l szarmazoé tanulmany eredményeit ha-
sonlitotta Ossze 46 boraszati tanulmany eredményeivel. Ashton (2012) mellett
Berg és szerzotarsai (2022) is mas szakteriilet birdinak megbizhatosagat vizsgal-
tak, egy 87 palackozottviz-fajtabol all6 verseny értékelését hasonlitottak 6ssze egy
borverseny eredményeivel, ahol 50 bort értékeltek naponta, tobb napon keresztiil.

Cao és Stokes (2010) a birak esetében kiilonboz6 mértéki elfogultsagot muta-
tott ki: a kifejezetten negativ elfogultsaggal bir6 szakemberek masokhoz képest
szigoribban mindsitették a borokat. Az értékeléseknél a nagyobb variacios érték-
kel rendelkez6 borbirak alacsonyabb belsé konzisztenciat vagy nagyobb variabili-
tast mutattak. Chen (2022) arra jutott, hogy Bayes- és SVM-osztalyozok alapjan a
birak képesek pontos és kovetkezetes biralatokat adni. Ellentétes eredményeket
hozott Hodgson (2008), hiszen nala a birak csupan 10%-a tudta reprodukalni egy
éremcsoporton beliil a pontszamat, mig egy masik 10%-a alkalmanként ugyanazt
a bort kiilonb6z6 éremmel értékelte, a bronztol az aranyig, Hulkower (2021) pedig
arra utalt, hogy a 2010 és 2012 kozott megrendezett San Francisco Chronicle bor-
versenyeket vizsgdlva a 122 birabol csupan 18%-uk teljesitette a szakérodi elvara-
sokat. Hodgson (2008) eredményei koziil kiemelendd, hogy a birak értékelésiikben
kovetkezetesebben itélték meg azt, ami nem tetszett nekik, mint azt, ami tetszett.
A birak az egyik évben mutatott jobb teljesitménye nem korrelalt a kovetkezo év-
ben elért jobb teljesitménnyel, ami a biroi teljesitmény idébeli konzisztencidjanak
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hianyara utal. Bodington (2022b) eredményei kdzott szerepel, hogy a biralok érté-
kelései jelent6sen eltérnek a véletlenszerii sorsolasoktol, ami az értékeléseikben a
nem véletlenszeri viselkedésre utal. Ashton (2012) az egyéb szakteriiletekkel valo
Osszehasonlitasnal azt talalta, hogy a megbizhatosag minden teriileten kovetkeze-
tesen magasabb, mint a konszenzus, ugyanakkor a borbiralat esetében mind a meg-
bizhatosag, mind a konszenzus atlagosan alacsonyabb, mint egyéb teriileteken. Po-
zitiv kapcsolatot fedezett fel a megbizhatosag és a pontossag, valamint a konszen-
zus €s a pontossag kozott. Hasonld eredményeket mutattak be be Berg és szerzo-
tarsai (2022), ugyanis a vizbiralatok kozotti megbizhatosag jobb a véletlennél, és
Osszehasonlithaté néhany borversennyel. A biralok egymas koézotti megbizhatd-
saga magasabb a borversenyeken, mint ami véletlenszertien elvarhat6 lenne, de
alacsonyabb, mint ami akkor tapasztalhatd, amikor mas teriiletek szakért6i sajat
szakterliletiikre jellemzé itéleteket hoznak. Cliff és King (1997) megallapitotta,
hogy a birak hasonlosagaik és kiilonbségeik megbizhatéan kimutathatdok, kiemelve
az egyéni gyengeségeket és erdsségeket. Kaiman és szerzotarsai (2023) a piaci
arak ¢és a termékmindsitések kozotti szignifikanciat vizsgaltak, ahol megallapitot-
tak, hogy az értékelések konzisztencidja novekszik. A vizsgalatban 20 év alatt el-
késziilt 13 911 értékelést elemeztek, 6sszesen 8444 borrol. Bizonyitottak, hogy az
arak és a bormindsitések kozott szignifikans kapcsolat van. Parsons és Thompson
(2009) a borszakiizletekben és a szupermarketekben azokat az ajanlasokat vizs-
galta (dijnyertes borok, bestsellerlistak és az eladok hitelessége), amelyek alapjan
a vasarlok bort valasztottak. 144 résztvevd bevonasaval szerzett eredményeik ala-
tamasztjak, hogy a vasarlok csekély ismeretekkel rendelkeznek a termékekrol és
kockazatcsokkentés céljabol keresik a megbizhato ajanlasokat.

2. Az eredmények elemzése

A borbiralatok szamszeru értékelésének elemzése az alabbi kérdések megvalaszo-
lasat célozza:

— A birak értékelései alapjan kijelenthetd-e, hogy az eredmények konziszten-
sek, megbizhatdk, vagyis érdemes borversenyeket szervezni?

— Amennyiben sziikséges, gy milyen modon formalhaté az értékelési rend-
szer, hogy az hozzajaruljon a borok kozott fennallé mindségi eltérések meg-
jelenitéséhez?

— Az eldbbi cél elérése érdekében indokolt-e valtoztatni a zsliri dsszetételén?

A megfogalmazott kérdések szamos aspektusbol és alapvetéen eltérd eszko-

zokkel vizsgalhatok. A kiilonbozd eszkozok, megkdzelitések ugyanakkor eltérd
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informacidigényt is tamasztanak, mivel a szamszerii — ezaltal talan egzaktabban
mérhetd — jellemzok mellett nehezen vagy egyaltalan nem mérhet6 szoft tényezok
(példaul izlés, hangulat, a zsliritagok személye, személyisége stb.) is befolyasol-
hatjak a kérdésekre adott valaszokat. Természetesen jelen kutatas keretein beliil
— elsésorban terjedelmi korlatok és a rendelkezésre allo inputadatok determinalta
lehet6ségek okan — nincs madd a felvetett kérdések valamennyi aspektusbol torténd
vizsgalatara, az alternativ modszerek, szempontok feltardsara, rangsoroldsara,
azok egymassal torténd szembeallitisara. A fenti sajatossagokra tekintettel
a tanulmany a kvantitativ, mérhetd, szamszerisithetd jellemzok vizsgalataval, a
2022-es és a 2023-as Winelovers Wine Awards nemzetk6zi borverseny pontsza-
mainak statisztikai elemzésével kivan hozzajarulni a tudomanyos diskurzushoz a
felvetett kérdések megvalaszolasan keresztiil.

A kutatasban alkalmazott megbizhat6, kovetkezetes értékelési modszertan a
szakirodalom feldolgozasa alapjan keriilt definialasra. Ashton (2012) szerint a bi-
ralatok / biralok megbizhatosaga egy intraindividualis fogalom, amely ugyanazon
bor egy biralo altal megismételt itéleteinek hasonlosagara vonatkozik, mig a kon-
szenzus egy interindividualis fogalom, és ebben a kontextusban egy adott bor meg-
itélésének hasonldsagara vonatkozik két vagy annal tobb fliggetlen bird kozott.
A megbizhatosag és a konszenzus egyarant sziikséges kovetelmény a borbiralat-
ban valo szakértelemhez. Az el6bb bemutatott, pragmatikus megkozelités tekinte-
tében alapvetd kérdésként fogalmazhaté meg, hogy vajon az egyes borbirak mi-
lyen mértékben ismétlik meg sajat itéleteiket, tovabba kérdésként nevesithetd még,
hogy a kiilonb6z6 borbirak milyen mértékben értenek egyet ugyanazon bor vonat-
kozasaban megfogalmazott itéleteikben. Az elemzett szakirodalmak egyes biralok
megbizhatosagat jellemzdéen az azonos borok két kiilonbozo alkalommal torténd
ismételt értékelése kozotti korrelacio mutatodival mérték (Ashton, 2012).

Hasonloan mérhet6 a borbiralat ,,értékelokozi” megbizhatosaga, azaz a biralok
kozotti konszenzus mértéke is, ahol a kiilonb6z6 biralok ugyanazon borokra adott
értékelései kozotti 0sszefliggést vizsgaltak. A birak értékelései kdzotti pozitiv kor-
relacio azt jelenti, hogy a biralok hasonlo kiilonbségeket fedeztek fel a borok ko-
z0tt, és hasonld normak mentén értékeltek, amikor az észlelt kiilonbségeket pont-
szamokka alakitottak at. Ebben az esetben a borok relativ mindségérol alkotott
kollektiv megitélésiik értelmes lehet (Berg et al., 2022).

Jelen kutatasban a megbizhatosagot interindividualis megkdzelitésben van mo-
dunk vizsgalni, mivel a verseny adottsagaibdl adéddéan minden bort jellemz6en
egyetlen alkalommal biradltak, nem kertilt sor ugyanazon bor vagy borok ismételt
értékelésére.

A vizsgalando jelenség konceptualizalasat kovetden az operacionalizalashoz
elengedhetetlen a megfogalmazott kérdések pontositasa:
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1. Megbizhatdnak tekintheté-e a birak értékelése interindividualis megkozeli-
tést alkalmazva? Milyen — konnyen alkalmazhatd — statisztikai eszk6zok
allnak rendelkezésre a szervezok szamara, amelyek relevans informaciokat
adnak a bizottsagok dsszetételének vizsgalatahoz, az értékelések megbizha-
tosaganak noveléséhez?

2. Vannak-e szisztematikus eltérések a birak értékelése kozott? Ha igen, akkor
az milyen mutatoszdmokkal és milyen jellemzOk mentén azonosithatok?
Milyen lehet6ségek allnak rendelkezésre a sz€élsségek kisziirésére?

3. Milyen tényezdk befolyasoltak a biralok értékelését, a biralat/kostolas ideje,
a biralok szakteriilete vagy esetleg a borok egyéb jellemz6i voltak jelento-
sebb hatassal a végs6 pontszam kialakulasara? Azonosithatok-e jellemz6 el-
térések az egyes csoportok (Master of Wine, borasz, kereskedo, szakérto,
sommelier') biralatai kozott?

Az elézoekben feltett, alacsonyabb absztrakcids szintli kérdések mar alkalmasak
arra, hogy a rendelkezésre all6 biraldi pontszamok vizsgalata alapjan, ismert statisz-
tikai modszerek alkalmazasaval megvalaszoljuk 6ket, igy elkeriiljiik a helytelen ope-
racionalizalasbol ad6dd zavaros modszertani megoldasok implementalasat.

A rendelkezésre 4116 elemzési modszertanbol a leir6 statisztikai mutatok széles
skalaja mellett olyan, a valtozok kozotti kapcsolatok feltarasara, elemzésére alkal-
mazhat6o mutatdészamokat, modszereket is felhasznalatunk, mint a korrelacidanali-
zis, illetve a varianciaanalizis.

A megfogalmazott kutatasi kérdéseink megvalaszolasahoz a kivalasztott,
évente megrendezésre keriild nemzetkdzi borverseny 2022. és 2023. évi biralati
pontszamait hasznaltuk fel. A 2022-es évben 18 bizottsdgban 58 zstiritag értékelte
a benevezett 623 bort, 2023-ban ugyanakkor kozel 35%-kal tobb bort neveztek a
versenyre, igy mar 23 bizottsdgban 65 zsiritag értékelte a borokat. A bizottsagok
kozel azonos 1étszamutiak és hasonld dsszetételiiek voltak. Jellemzéen bizottsagon-
ként 5-6 6, kereskedOk, szakértdk, boraszok, sommelier-k és ,,amatdr borszakér-
tok” értékelték az adott kategoria benevezett borait, vakon, azaz csak a borkatego-
riat ismerték a biralat soran. Hat borkategéridban hasonlitottuk 6ssze a benevezett
borokat: (1) pezsgd, (2) aromatikus fehérbor, (3) szaraz fehérbor, (4) rozé, (5) vo-
rosbor, (6) édes bor. A verseny 2022-ben két napon keresztiil, 2023-ban a beneve-
zett borok 1ényegesen magasabb szamanak kdszonhetéen harom napon at tartott,
a bizottsagok tagjai déleldtt és délutan is értékelték a borokat atlagosan 4—6 borbol
allo sorozatokban, bizottsagonként dsszesen 30—40 tételt.

! Borszakértd, aki a vendéglatohelyeken a borok beszerzésével, ajanlasaval, ételekhez parositasaval és felszolga-
lasaval foglalkozik.
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Elemzésiinkben — a borversenyek hivatalos értékelésétdl eltéréen — figyelembe
vettiik az amatOr boraszok altal adott pontszamokat is, ugyanakkor sziikséges ki-
emelni, hogy nem vettiik figyelembe a legalabb egy biralo altal ,,hibas”-nak mind-
sitett borokat, amelyek pontszama a hibas mindsités kovetkeztében rendkiviil ala-
csony, értékelhetetlen volt. A 2023. évi versenyen néhany bor esetében ismételt
értékelésre is sor keriilt, amelyeket az elemzésben kiilon pontszdmokként vettiink
figyelembe. A borok értékelése 100 pontos rendszerben tortént, a végso pontsza-
mot az egyes birak egyedi pontszamainak egyszerii szamtani atlagaként hataroztak
meg. A pontszamok egy viszonylag sziik intervallumban valtoztak (1. tablazat),
ennek oka — a benevezett borok magas mindsége mellett — a pontozasi szabalyok-
nak is kdszonhetd, azaz a végsé értékelés nem tartalmazza a ,,hibas” borokat, il-
letve jelentOsebb eltérés esetén lehetdség volt az eltérd vélemények megvitatasara,

egyeztetésére.
1. tablazat
A pontszamok eloszlasa az amator értékelések és
a tobbszoros biralatok figyelembevételével
Distribution of points in with amateur and multiple evaluations

Ertékelt borok szdma
Pontszam és érem

2022 2023
75,00-81,99 80 65
82,00-83,99; ajanlott 155 139
84,00-86,99; bronz 232 395
87,00-89,99; eziist 100 195
90,00-94,99; arany 41 47
95,00—; nagyarany 0 4
Osszesen 608 845

Forras: sajat szerkesztés.

Az eredményeket tekintve 2022-ben Osszességében a borok tobb mint 60%-a
részesiilt dijazasban (arany-, eziist- vagy bronzéremben), de ebben az évben nem
volt in. ,,nagyaranyérem”, azaz legalabb 95,00 pontos atlagos eredmény. A 2023.
évi versenyen a biralok 4 bort értékeltek legalabb 95 pontra, amelyek igy nagy-
aranyérmet szereztek, ezekkel egyiitt a borok 75%-a kapott arany-, eziist- vagy
bronzérmet.

Az értékelt borok fobb jellemzoit vizsgalva megallapithatd, hogy nemcsak t6bb
bort neveztek a 2023. évi versenyre, de azok atlagos pontszama — ezaltal feltéte-
lezhetden a mindségiik is — majdnem mindegyik kategoriaban nétt, ugyanakkor az
egyes borkategoriak aranya csak kismértékben valtozott (1. abra).
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1. abra
Az értékelt borfajtak megoszlasa
Distribution of evaluated wine types

2022 2023

OFEdes Mlllatos [ Pezsgd D Rozé¢ [ Szaraz fehér B Voros

Forras: sajat szerkesztés.

A borok értékelését 2023-ban az atlagosan magasabb pontszam mellett a kisebb
szorés is jellemezte (2. tablazat), ugyanakkor megallapithato, hogy az 4tlagosan
magasabb pontszamot elért borokhoz mindkét évben nagyobb szoras is tartozott,
azaz a gyengeébbnek értékelt borok tekintetében nagyobb volt az egyetértés a bira-
1ok kozott, mig a legjobbnak értékelt borok esetén egyértelmiien jobban megosz-
lottak a vélemények.

2. tablazat
Az értékelt borfajtak leiro statisztikai jellemzo6i
Descriptive statistical characteristics of the evaluated wines

) Darabszam Atlagos pontszam Pontszadm szorasa®
Borkategoriak

2022 2023 2022 2023 2022 2023

Edes 74 83 87,46 85,81 3,63 3,99
Tllatos 72 67| 83,14 84,00 2,35 1,45
Pezsgd 43 113] 82,95 84,84 2,00 2,81
Rozé 30 51 85,57 85,48 2,24 2,31
Széaraz fehér 180 249 8527 85,62 2,65 2,17
Voros 209 282 84,61 86,11 2,41 2,53
Osszesen 608 845 84,91 85,56 2,88 2,64

a) A szorasok jelen esetben megfeleléen Osszehasonlithatoak az atlagos értékek kozotti rendkiviil kismértéki
kiilonbségeknek kdszonhetden, nem sziikséges a relativ szoras alkalmazasa az 6sszehasonlithatosaghoz.
Forras: sajat szerkesztés.
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Az 1. kérdés megvalaszolasahoz — az interindividualis megkozelitést alkal-
mazva — azt kell megvizsgalni, mennyiben tértek el az egyes bizottsagi tagok érté-
kelései egymaséitol, illetve az atlagos értékeléstdl. Elemzésiinkben elsd 1épésként
a pontszamok szorasat, illetve relativ szorasat hasznaltuk a kérdés megvalaszola-
sahoz. Az egyes borok atlagos pontszamaitol valo eltérések Gsszességében — az
alkalmazott szabalyoknak kdszonhetden — csak kismértékben szorodtak, 2022-ben
a 0,00 ¢és 8,95 kozotti intervallumban, mig 2023-ban a 0,00 és 5,76 kozottiben.
Erdemes megfigyelni, hogy a birdk teljes egyetértése, azaz a 0,00 értékii szoras
mindkét évben csak a legmagasabb pontszammal értékelt borok esetén fordult eld.
Fontos hangsulyozni, hogy a szélsdségesebb pontszamokkal értékeld biralok na-
gyobb hatast gyakorolhatnak a végs6 pontszamokra, igy a dijazasra is, ezért indo-
kolt ezen birdk pontozasanak elemzése. Annak ellendrzésére, hogy a birak értéke-
lése mennyire volt konszenzusos, szintén hasznalhatd a szoras mutatoja, azaz az
egyes borok biralati pontszamainak az atlagos biralati pontszamtol valo eltérése.
Az atlagtol mért atlagos eltérések Osszehasonlitisa soran megallapithato, hogy
2022-ben minddssze 1 bizottsag esetén haladta meg a relativ szoras az 5%-ot, a
tobbi bizottsag esetében ez a mutatd 2—4% kozott mozgott, ami egyértelmiien
rendkiviil kismértékli szoérodast mutat, még a specialis szabalyokat figyelembe
véve is. Ezzel szemben 2023-ban még kiegyenlitettebb volt az értékelés, az egyes
bizottsagi tagok biralati pontszamainak relativ szordsa a 2,6% ¢és 4,3% interval-
lumban mozgott.

Szamitasaink alapjan levonhato a kdvetkeztetés, miszerint a birdk pontszamai az
atlagos pontszamtol rendkiviil kismértékben — 2022-ben 3,4, 2023-ban 3,1%-ban —
tértek el, azaz ezen mutatd alapjan hatdrozottan konszenzusosnak tekinthetd az érté-
kelés mindkét évben.

Az el6zéek mellett az egyes birdk pontszamai kozotti korrelacio vizsgalata is
alkalmas az interindividualis megbizhatosag ellenérzésére (Ashton, 2012), kimu-
tatva, hogy milyen szoros kapcsolat van az egyes birak altal adott pontszamok ko-
z6tt, azok mennyire mozogtak egyiitt az értékelések soran. Meghatarozva minden
egyes bizottsagban az egyes birdk pontszamai kozotti Pearson-féle korrelacios
egyiitthatokat, megallapithato, hogy a 2022. évi 18 bizottsagbol minddssze 5-ben
fordult el6 — egy-két birdlo megléte esetében — kdzepesnél gyengébb kapcsolat,
mig 2023-ban a 23-bol szintén csak 5 bizottsag esetében talaltunk 0,4-t6l kisebb
korrelacios egyiitthatokat. Ezek a bizottsagok ugyanakkor tobb olyan k6zds taggal
is rendelkeztek, akik eltér6bb biralatokat adtak, igy ezen k6zos bizottsagi tagok
jelentOsebben eltérd biralatai okoztak a gyengébb korrelaciot.

A szakirodalom altal is javasolt, a kutatdsunk soran meghatarozott és értékelt
mutatészdmok megerdsitik a vizsgalt borverseny értékelésének megbizhatosagat.
Ugyanakkor vizsgalatunk azt is alatamasztotta, hogy szamos egyszert, leir6 statisz-
tikai mutatoszam all rendelkezésre a birak €s a bizottsagok munkajanak értékelésére.
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A birak értékelésében esetlegesen tapasztalhato szisztematikus eltérések vizs-
galatdhoz (2. kérdés) elso 1épésként az atlagos pontszamtol mért eltérések eldjeles
Osszegét vizsgaltuk meg, mivel ezek az aggregalt eltérések egyértelmiien kimutat-
hatjak a szisztematikus alul- vagy feliilpontozast. Nagy abszolut értékii negativ
Osszeg jelzi, hogy egyes biralok rendre atlagpontszam alatti, mig magas pozitiv
érték esetén atlagpontszam feletti értékeket adtak a biralataik sordn. Abszolut ér-
tékben a legnagyobb eltérés 2022-ben —36,4, valamint +36,33 volt, amelyek atla-
gosan 1,4 pontos szisztematikus alul-, illetve feliilpontozast jelentettek. Ugyanak-
kor 2023-ban eléfordult az atlagtol mért +54,17-os aggregalt eltérés is, mely atla-
gosan mar 1,8 pontos, azaz kdzel 2 pontos feliilpontozast jelentett. Osszességében
mindkét évben csak 3—4 birald esetén fordult el szisztematikus alul- vagy feliil-
pontozas, ez a birdknak mindossze 10%-a. Ugyanakkor az atlagtél mért abszolut
eltérések atlaga 2022-ben az 0sszesen 100 biralatbol minddssze 3 biralat (és 3 bi-
ralo) esetén haladta meg a 2 pontot, mig 2023-ban ez 65 birald 146 biralatabol csak
egyetlen esetben fordult eld. Ezek az adatok azt igazoljak, hogy a szisztematikus
alul- vagy feliilpontozas rendkivil kis aranyban mertilt fel.

A pontozasos versenyeken — legyen az sport-, miivészeti vagy borverseny —
széles korben alkalmazott egyszeri mddszer a szélsdséges pontozok befolydsolod
hatdsanak csokkentésére a legkisebb és a legnagyobb pontszam elhagyasa, azaz
egy nyesett atlag alkalmazasa. Megvizsgaltuk, hogy két verseny esetében mennyi-
ben moddositotta volna a végeredményt, amennyiben a nyesett atlag alapjan érté-
kelik a borokat.

A nyesett atlag alkalmazasa 2022-ben 33 bor esetén javitotta volna a végso ér-
tékelést, ezek kozil 3 aranyérmet kapott volna, mig 22 bor alacsonyabb dijazasban
részesiilt volna, 3 koziiliik elveszitette volna az aranyérmét. Hasonl6 aranyokat fi-
gyelhettiink meg a nyesett atlag alkalmazasanak hatasaként 2023-ban is, amikor
35 bor javitott volna egy kategoériat, ebbdl 2 lett volna aranyérmes, mig 26 bor
rontotta volna a végsé értékelését ezzel a szamitasi modszerrel, de ezek egyike
sem volt eredetileg aranyérmes. A nagyaranyérem tekintetében nem valtozott
volna az értékelés. Természetesen az érintett termel6knek szamit a kedvezobb
vagy kedvezotlenebb értékelés, amelyet ebben az esetben kizardlag a szélsdérté-
kek elhagyésa eredményezett volna, ugyanakkor 2022-ben a benevezett 608 bor
koziil 55-nek (9%) valtoztatott volna a végsé eredményén a nyesett atlag alkalma-
zasa, 2023-ban ez az eljaras a borok 7%-aban modositotta volna az eredményt.

A szélsoségek vizsgalatara szamos egyszerl statisztikai mutatoszam, elemzési
modszer all rendelkezésre, amelyek segitségével a versenyt szervezok is konnyen
és gyorsan azonosithatjak a jelentdsen eltéré biralatokat. A pontszamok elemzése
soran csak néhany esetben talaltunk szélsdségesebben alakuld értékeléseket, de
ezek gyakorisaga alapjan megallapithato, hogy nem befolyasoltak érdemben a ver-
seny egészének megitélését.
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A biralati pontszamokat — a borok mindségén és a szubjektiv értékitéleten
kiviil — szamos tényez6 befolyasolhatja (3. kérdés). Elemzésiinkben kitértiink a
pontszamok és azok szoérasanak idébeli alakulasara is, valamint megvizsgaltuk,
hogy a legszélsdségesebben értékeld biraknak van-e egyéb kozos jellemzéjiik, to-
vabba meghataroztuk, hogy a birdlok szakteriilete, neme, nemzetisége (magyar
vagy kiilfoldi), illetve a bor fajtija befolyasolja-e a pontszamok alakulasat.

Az értékelések idObeni kovetkezetességének vizsgalatadhoz szintén az egyes bo-
rok atlagos pontszamat, valamint a birak pontszamainak az atlagos pontszamtol
mért eltéréseit hasznaltuk fel, kiilonos tekintettel azok idSbeli alakulasara. Kiilon-
kiilon vizsgalva az egyes napokon, azon belill a délel6tt és délutan értékelt borok
pontszamait és azok szorasat, megallapithato, hogy sem a napok, sem a napszakok
vizsgalata soran nem figyelhet6 meg naponként vagy napszakonként szisztemati-
kusan eltéré pontozas vagy a pontozas szorasdnak jelentds idébeli valtozasa.
A délelotti és a délutani pontszdmok kozott atlagosan 0,68 pont volt az eltérés, mig
a pontszamok szorasa napszakonként csak 0,34-dal tért el atlagosan. (2. abra).

2. abra
A borok értékelésének idébeli alakuldsa
Evaluation of wines regarding time
Atlagos pontszam Széras
Average score Standard deviation
1. nap délelott 1. nap délelott
87 4,0
86 3
3. nap 1. na 3. nap g 1. na
délutan == P délutin 250 P
=85 délutan s délutan
,r €25
[ 84 \bo
1 \
] e \
==~ S=eo
3. nap 2. nap 3. nap Z 2. nap
délel6tt délelétt délelott délelstt
2. nap délutan 2. nap délutan
----- 2022 2023

Forras: sajat szerkesztés.

A legszélsdségesebbnek tiind biralok csoportjat kiillon megvizsgalva azt talal-
tuk, hogy az abszolut értékben 25,0-t6l nagyobb eltérés 2022-ben 11, mig
2023-ban 9 biralo esetén fordult elé. Elemezve ezen birdk — kiilonbozo jellemzék
szerinti — megoszlasat, megallapithatd, hogy nem egy meghatarozott jellemzokkel
rendelkez6 biraldi csoportrol van sz6, mindkét évben kdzel azonos volt a magyar
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és a nemzetkozi birdlok aranya, ugyanakkor 2022-ben és 2023-ban is csak 2-2 n6i
birald volt a szélsdségesebben értékelok kozott. A vizsgalt biraldi csoport a birak
szakteriilete szerint sem mutatott egyedi jellemzoket, 2022-ben 6 kereskedd és
3 sommelier, 2023-ban pedig 3-3 sommelier és szakérto, illetve 2 borasz és mind-
Ossze 1 kereskedo biralta a borokat ennyire sz€lsGségesen.

Az el6z6 mutatészamok Osszevetése alapjan megallapitottuk, hogy a legszél-
sOségesebben pontozd biraldk, a gyengébb korrelacios kapcsolatot mutatok, vala-
mint a szisztematikus eltérésekkel értékeld birak kozott jelentds atfedések vannak
(3. tablazat), tobb vizsgalt mutatd tekintetében is a rangsor elején talalhatok.

3. tablazat
A legszélséségesebben, valamint szisztematikus eltérésekkel értékeld
birak pontszamainak jellemzdi
Score characteristics of the judges with the most extreme points and
systematic differences

Bizottsagi tag Osszes Atlago§ Bizottsagi tag Osszes Atlago’s
. . abszolut i . abszolut
sorszama eltérés L sorszama eltérés .
eltérés eltérés
2022 2023
163 28,20 2,72 126 13,17 2,10
123 20,67 2,09 125 54,17 1,78
144 -24,50 1,85 165 14,33 1,76
165 224,80 1,73 162 16,47 1,61
226 -17,67 1,66 266 20,71 1,54
263 13,40 1,44 172 222,50 1,50
223 36,33 1,42 362 -30,43 1,50

Forrés: sajat szerkesztés.

A borok értékelésének idobelisége mellett tehat a biral6 szakteriiletének, nem-
zetiségének, a biralok nemének, valamint a borfajtdknak az esetleges befolyasolo
hatasat is megvizsgaltuk. Mindegyik tényez6 esetén elvégezve a varianciaanali-
zist, a kapcsolatot leird H? mutat6 értékére az aldbbi eredményeket kaptuk (4. tab-
lazat).
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4. tablazat
A vizsgalt tényez6k befolyasolé hatasa
Influencing effect of the examined elements

Befoly4sol6 hatas — H? mutatd, %
Befolyasol6 tényez6
2022 2023
Napok, napszakok 3,4 3,5
Biral6 szakteriilete 43 8,3
Biral6 nemzetisége (magyar, kiilfoldi) 32 3,0
Biral6 neme 1,9 2.3
Bor fajtaja 18,2 53

Forras: sajat szerkesztés.

A szamitasok alapjan megallapithato, hogy az id6beliség mellett sem a biralok
neme, sem a nemzetisége nem befolyasolta érdemben a pontszamokat, ugyanakkor
a borok fajtaja 2022-ben, mig a biralok szakteriilete 2023-ban befolyasolta kismér-
tékben a végs6 pontszamot.

Mivel a figyelembe vehetd, mérhetd tényezok egyike sem befolyasolta az érté-
keléseket, igy levonhato az a kovetkeztetés, hogy a vizsgalt borverseny pontszamai
valdban a borok kozotti mindségi eltéréseket mutatjak.

3. Kovetkeztetések, javaslatok

A borbirak értékelésének megbizhatésagara vonatkozoan szamos kiilfoldi kutatas
késziilt, amelyek arra utalnak, hogy ezen teriilet irant nagy az érdeklodés a szakmai
korokben, beleértve a borszakma szerepldit, a boraszatokat, a kereskeddket, és ma-
gukat a borbirakat, valamint a vasarloi kort is. A kutatasok szerint valtozo mérték-
ben hatnak a kiilonb6z6 dijak a vasarlok dontéseire, de tobbségében mégis befo-
lyasolja 6ket a vasarlas soran, miutan valamilyen megbizhatdsagot tulajdonitanak
a meglétiiknek. A bort fogyasztok legtobbszor nem rendelkeznek megfeleld isme-
retekkel a bor mindségérdl, éppen emiatt idvozlik a borversenyek eredményeit
(Parsons—Thompson, 2009, Bosker, 2015). Egy standard szokincs megléte segit-
séget nyUjt a borok megismerésében, ugyanakkor a bor iz- és izformaleirasa tal-
nyomo részben a borkostold vagy az elbirald személyének elfogultsagatol és elo-
tapasztalataitol is fiigg, éppen ezért a megbizhatatlan és tlz6 izleirasok ellen 1épett
fel az American Association of Wine Economists kutatocsoport (Bosker, 2015).
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Szamos vizsgalat eredményei azt mutatjak, hogy a birdk értékeléseiben nagy
variabilitas tapasztalhat6, mely csokkentheti a megbizhatosagot. A kiilfoldi tanul-
manyokban a borbirak vizsgalata sem volt egységes, szamos modszert alkalmaz-
tak, melyek eltérd, nem sszehasonlithato eredményeket hoztak. Az altalunk elem-
zett borversenyen nem azonosithatok jelentds problémak a borbiralattal kapcsolat-
ban, az értékelés megbizhatdnak tekinthetd. Sem a napszak vagy a nap, sem a birak
neme, szakteriilete, nemzetisége, sem a borkategodria, sem a pontszamitasi mod
(egyszerii vagy nyesett atlag) nem befolyasolta érdemben az eredményeket. Azt
tapasztaltuk, hogy egyszerlibb statisztikai modszerekkel is jol elemezhetd a bor-
versenyen az értékelések megbizhatosaga, javasoljuk ezek alkalmazasat.

Az eredmények a hazai borszakmanak fontos eredménnyel szolgaltak, szakmai
megbizhatosagot mutattak, megerdsithetik a versenyekbe vetett bizalmat. A pin-
cészeteknek érdemes lehet részt venniiik a versenyeken, mert objektiv visszajel-
zést kaphatnak, és — jo szereplés esetén — lizletileg kiaknazhato lehetdséghez jut-
hatnak. Kaiman és szerzétarsai (2023) kutatasi eredményei is alatamasztjak, hogy
gazdasagi szempontbdl jelentds a boraszok és a forgalmazok szamara, hogy a bor-
versenyeken milyen pontszdmokat érnek el. A kereskeddk felhasznalhatjak az
eredményeket lizleti tevékenységiik segitésére, illetve a fogyasztok is megbizhato
tampontot kaphatnak a borvalasztasnal.

Emellett a tapasztalatok kifejezetten fontosak lehetnek a vizsgalt verseny, il-
letve a tobbi borverseny szervezéi szamara is. Ugy tiinik, a zsiirizés preciz lebo-
nyolitasaval elérhetd, hogy az eredmények megbizhatéan mutassak a nevezett bo-
rok beltartalmi értékét. Ez alapjan nem tlinik sziikségesnek a modositas, de miutan
a kiilonb6zo hatterti birdk pontozasaban nem tapasztalhatd eltérés, igy lehetoség
van az 0sszetétel valtoztatasara is.

A kutatas korlatai kozé tartozik, hogy egy borversenyt vizsgal — igaz, azt két
éven keresztiil —, igy mas versenyekre nem feltétlentil igazak a leirt eredmények.
A jovobeli kutatasi iranyok kozott szerepel ezért tovabbi évek vizsgalata mellett
mas (hazai) borversenyek eredményeinek elemzése is. [zgalmas lehetéséget kinal
a borok ismételt kostoltatasa a birak altal, azonban ennek lebonyolitdsa nyilvanva-
16an csak a verseny szervezdjének bevonasaval lehetséges. Erdemes megjegyezni,
hogy szamos mas — altalunk nem vizsgalt — szempont is befolyasolhatja az ered-
ményeket, mint példaul a kostolopohar (CIliff, 2001), a homérséklet (Cliff~King,
2009), esetleg a fényviszonyok, de ezek is foként kisérlet segitségével elemezhetok.
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