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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
Statisztikai Szemle c. folydirataban (a tovabbiakban: Folyodirat) megjelené tanulmanyra. Felhasznal6 a
tanulmany vagy annak részei felhasznalasaval egyidejiileg tudomasul veszi a jelen dokumentumban
foglalt felhasznalasi feltételeket, és azokat magara nézve kotelezének fogadja el. Tudomasul veszi,
hogy a jelen feltételek megszegésébdl ered6 valamennyi karért felelésséggel tartozik.

1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerz6i jogrol szolo 1999. évi LXXVI. térvény
(Szjt.) szerint szerz6i miinek mindsiilnek. A szerzoi jog jogosultja a KSH.

2. A KSH f6ldrajzi és id6beli korlatozas nélkiili, nem kizar6lagos, nem atadhato, téritésmentes felhaszna-
lasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.

3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:

a) oktatasi és kutatasi célu felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4. pontban fog-
lalt kivétellel) a Folydirat és a szerzo(k) feltiintetésével;

b) tartalmarol dsszefoglalo készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a szerzo(k)
feltiintetésével,

¢) részletének idézésére — az atvevé mi jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az eredetihez
hiven — a forras, valamint az ott megjelolt szerzé(k) megnevezésével.

4. A Felhasznal6 nem jogosult a tanulméany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasara. Ez
a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eléallitott, de az Szjt. szerint 6nallo szerz6i mi-
nek minésiilé mi ilyen célu felhasznalasat.

5. A tanulmany atdolgozasa, Gijra publikalasa tilos.

6. A 3. a)—) pontban foglaltak alapjan a Folydiratot és a szerzé(ke)t az alabbiak szerint kell feltiintetni:

., Forras: Statisztikai Szemle c. folydirat 102. évfolyam 12. szamaban megjelent, Forgdcs Zsolt altal irt, A
Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal szerepe a trianoni békekiildottséget timogaté tudo-
manyos és propagandamunkaban cimi tanulmany (link csatolasa)”

7. A Folydiratban megjelend tanulmanyok kutatoi véleményeket tiikroznek, amelyek nem feltétleniil es-
nek egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.
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A tanulmany a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatalnak és igazgatojanak, Buday Laszlonak
a trianoni békedelegacio segitésében jatszott szerepét targyalja. Elséként az ezzel kapcsolatos tudo-
manyos munkat és annak a propagandaba csatornazasanak hatterét mutatja be és helyezi torténeti
kontextusba, ezutan a szerz6 elemzi a statisztikai munkacsoport vezetdjének, Buday Laszlonak a
Magyarorszag gazdasagi egysége cimi tanulmanyat, majd az iras végén levonja a kovetkeztetéseket
a prezentalt tények ismeretében.

Kulcsszavak: statisztikatorténet, politikatorténet, irodalomkritika

The study presents the Royal Hungarian Central Statistical Office’s and its’ directors work in the
helping of the Hungarian peace delegation sent to the Paris Peace Conference in 1920. First, it
explains the background of the scientific work and its’ connection to the propaganda, then the author
analyzes the study of Laszl6 Buday, titled ,,The economic unity of Hungary”, lastly draws the
consequences from the facts presented before.

Keywords: history of statistics, political history, literary criticism

" Jelen tanulmany a Csanyi Alapitvany Buday Lészl6-palydzatéra bekiildott palyamunka kibdvitett verzidja.
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A parizsi békekonferencia keretein beliil, 1920. junius 4-én alairt trianoni béke-

szerz0dés a magyar torténelem egyik kiemelt fontossagu eseménye: szamos cikk,
konyv, dokumentumfilm, valamint a mindennapi politika visszatérd témaja.
2016-o0s megalakulasa 6ta ,,Trianon 100” néven MTA Lendiilet kutatdcsoport is
mikodott 2016 és 2021 kdzott (Ablonczy, 2020. 11. o.), amelynek eredményei
vagy 1j nézopontbol kdzelitik meg az elsé vilaghaboru utani korszak toérténelmét
(példaul Rigo Maté Hdaboru, profit, Trianon cimli monografiaja {Rigo, 2022)}),
vagy meglévo tévhitekkel szamolnak le (példaul Ablonczy Balazs ismeretterjeszto
konyvei), mas esetekben pedig értékes forraskiadvanyokkal, illetve tanulmanykd-
tetekkel gazdagitjak a torténettudomanyt. A legijabb kutatasi eredmények mellett
természetesen a korabbiakban is foglalkoztak a korszakkal, Szekfiit Gyula Harom
nemzedeketol (Szekfii, 1920) kezdve Jaszi Oszkar A Habsburg-Monarchia felbom-
lasa (Jaszi, 1983) cimii konyvéig.' Az egykoru tjsagcikkek, illetve az utdlag meg-
fogalmazott visszaemlékezések kivalo alapot adnak az események rekonstrualasa-
hoz, e tanulmany azonban elsdsorban a Cholnoky Jend altal szerkesztett, A magyar
béketargyaldsok (Cholnoky, 1920) cimi hivatalos kiiliigyminisztériumi kiadvanyt
tekinti elsédleges forrasanak, amelyben publikaltak a parizsi békekonferencia elé
terjesztett anyagokat.

1. Bevezetés

Dolgozatom célja, hogy 1) aspektusbol vilagitsa meg az 1918 és 1920 kozotti ma-
gyar torténelmet, mégpedig a magyar statisztikai szolgalatnak és annak vezetdjé-
nek, Buday Laszlonak nézOpontjabol. Hipotézisem, hogy a magyar békedelegaci-
onak szolgaltatott statisztikai adatokat aszerint valogattak ki és mutattak be a pa-
rizsi konferencian, hogy mennyire illenek bele a magyar békedelegacio altal kép-
viselt narrativaba (ezzel tulajdonképpen raerdsitve a cseh—szlovak és roman allas-
pontra, miszerint a magyar statisztikai adatok nem hitelesek). Ezt a hipotézist el-
sOsorban Buday Laszlo Magyarorszag gazdasagi egysége (Buday, 1919) cimi ta-
nulmanyaval kivanom bizonyitani. Az elemzést megel6z6 kronologikus esemény-
torténet, illetve a tanulmany elemzése a kovetkezo kérdésekre kivan valaszt adni:

' Az 1918-1920 kozotti korszak historiografidgjéhoz: Romsics, 2015. 331-365. o.

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 12. SZAM 1246-1262. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.12.hul246



1248 FORGACS ZSOLT

Hogyan egyeztették Ossze a tudomanyos munkat a propagandatevékenységgel?
Propagandamunkénak szamit-e Buday Laszl6 tanulmanya? Volt-e vilagos iranya
a propaganda narrativajanak? Hogyan tudtak a kés6bb ,kisantantként” ismert al-
lamok akkora teriileteket elnyerni Magyarorszagtol?

A dolgozat témajaval jar a magyar statisztikai szolgalat 1918 el6tti tevékeny-
ségének attekintdé bemutatasa is. A statisztikatorténet kevésbé kutatott dgazata a
magyar torténettudomanynak: A 2014-ben megjelentetett Portrék a magyar sta-
tisztika és népességtudomany torténetébol (Rozsa, 2014) cimli koteten kiviil
— amely egy lexikon — nem kifejezetten jelentek meg nagyobb lélegzetvételil kiad-
vanyok a statisztikatorténet témakdrében. Buday Laszl6 életrajzat is legfoképpen
e lexikon Budayrol sz6lo fejezetébdl, illetve Horvath Balazsnak a Buday LdszIo
(1873-1925) miiveinek valogatott bibliografiaja (Horvath, 2021a) cimi konyvé-
ben jegyzett Buday-¢letrajznak a segitségével irtam. A Magyar Kirdlyi Kézponti
Statisztikai Hivatal 1918 el6tti tevékenységérdl sincsen a 21. szdzadban publikalt
Osszefoglalé munka, ezért legfoképpen Bokor Gusztav, illetve Buday Laszl6 sta-
tisztikatorténeti munkait voltam kénytelen hasznalni a hivatal torténetének re-
konstrualasahoz.

Azonban pontosan emiatt a szakirodalomhiany miatt, valamint a statisztikator-
ténet mell6zottségének oka folytan is fontosnak éreztem, hogy a jelentdsebb sta-
tisztikusok rovid életrajzat a labjegyzetekben kozoljem. Kiilon részt szentelek
Buday Laszl6énak, ezt a mar emlitett kronologikus eseménytorténet kdveti, majd
Buday tanulmanyanak elemzése kovetkezik.

2. Buday Lasz16 életrajza®

Buday Laszlo 1873. oktober 27-én sziiletett Pécsett, Nyitra megyébdl Baranyaba
elszarmazott nemesi csaladba. Edesapja, Buday Béla a pécsi kaptalan uradalmi
mérndke, édesanyja Kelemen Tekla’. Kilenc testvére koziil emlitést érdemel Bu-
day Kalman orvos, illetve Buday Dezsé jogasz®. Buday Laszl6 kdzépiskolai tanul-
manyait a Ciszterci Rend Pécsi Katolikus Fégimnaziumban végezte, majd a Bu-
dapesti Tudomanyegyetemen volt joghallgato.

2 Bzt a fejezetet leginkdbb Kovdcs—Marton (2014), illetve Horvath (2023) alapjan irtam.

3 Kelemen Tekla testvére, Kelemen Auréra Babits Mihaly édesanyja, tehat Buday Lészlo és Babits anyai 4gon
unokatestvérek (Gdl, 1974. 401. o.).

4 Buday Dezs6 a Tanacskdztarsasag alatt Kecskemét népbiztosa volt, amiért az orgovéanyi erdében kivégezték
1919 végén (Gal, 1974. 401. o.).
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1896-ban helyezkedett el a Magyar Kiralyi Kézponti Statisztikai Hivatalnal,
ahol munkabirasanak kdszonhetden gyorsan feljebb tudott 1épni a hivatali ranglét-
ran. Miutan 1897-ben jog- és allamtudomanyi doktoratust szerzett, €s statisztika-
bol szakvizsgazott, a hivatal szervezeti atalakitasanak egyik kidolgozojaként je-
lentds szerepet jatszott az éppen 0j székhazba koltdzo statisztikai szolgalat meg-
ujitasaban. Ekkortajt foképp tarsadalomstatisztikaval foglalkozott, elso statisztikai
munkaiban ir példdul a betegsegélyezd pénztarakrol, a munkasok egészségiigyi al-
lapotardl, a torvénytelen sziiletésekrol, az ongyilkossagokrol, valamint a felekezeti
statisztikarol.

Hivatali munkassaga kezdetén részt vett az 1897. évi statisztikai térvény (1897.
évi XXXV. tc.) kidolgozasaban, az Orszagos Kozségi Torzskonyvbizottsag meg-
bizasabol o0sszefoglald kiadvanyt szerkesztett a kozség- és egyéb helynevekrol
sz0lo 1898. évi IV. torvény végrehajtasarol (Buday, 1903), kozremiikodott az
1900. évi népszamlalas feldolgozasaban, valamint az 1910-es népszamlalas meg-
szervezésében (a feladattal megbizott Vizaknai Antal aligazgaté ugyanis megbe-
tegedett, majd egy évvel kés6bb, 1911-ben elhunyt). 1901-ben 4 m. kir. kozponti
statisztikai hivatal adatgyiijtéseinek magyardzata cimi munkajaban foglalta 6ssze
a hivatalos statisztikai adatgytjtéssel kapcsolatos legfontosabb tudnivaldkat a sta-
tisztikai szolgalatban dolgozdk szamara, 1911-ben pedig az 6 szerkesztésében je-
lent meg A M. kir. kézponti statisztikai hivatal munkdssaga. (1871-1911.) cimi
kotet (Buday, 1911). Megfeszitett munkatempdjanak kdvetkezményeként 1906
végén idegdsszeroppanast kapott. Felgyogyulasa utan azonban ugyanakkora elan-
nal vagott bele a munkaba: az 1907-ben kapott miniszteri titkari kinevezése utan
tobb mint 12 ezer kozség gazdasagi helyzetét mérte fel a beliigyi kozigazgatasi
reform keretein beliil. Erdemei elismeréseként Buday 1911-ben miniszteri osztaly-
tanacsosi cimet kapott, harom évvel kés6bb pedig — rovid aligazgatoéi statusanak
megsziintével —, Hajda Laszlo halalat kdvetéen az intézmény igazgatdjanak
nevezték ki. Az 1914-ben kitort habora és az orszag felbomlasanak idészaka Bu-
day Laszl6 szamara is rengeteg megprobaltatast okozott, igy az 1920-as népszam-
lalas elokészitési munkalatainak végeztével, 1920-ban lemondott pozicidjarol.

1920. junius 15-én kinevezték a Magyar Kiralyi Jozsef Miiegyetem egyetemi
tanarava (Magyar Nemzeti Levéltar, 1920), és megbiztak a Statisztikai és Alkal-
mazott Kézgazdasagtani Tanszék vezetésével. 1922-ben alapitoja és elndke lett a
Magyar Statisztikai Tarsasagnak, valamint tagga valasztottak a Nemzetkozi Sta-
tisztikai Intézetben, illetve a svajci és a német statisztikai tarsasagban.
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3. A tudomanyos munka kezdete

Buday Laszl6 1914-ben lett a Magyar Kiralyi Kozponti Statisztikai Hivatal igaz-
gatdja, 1920-ig tarté mitkodését pedig teljes egészében meghatarozta a haboru, a
forradalmak és a trianoni békeszerz6dés hatasa. Az els6 vilaghaboru az orszaggal
egyiitt a statisztikai hivatalt is megviselte, azonban 1918 végén a haboru jelentds
forduldponthoz érkezett: 1918. szeptember 15-én Louis Franchet d’Espérey veze-
tésével szerb, francia és gdrog csapatok elérenyomultak a macedoniai fronton,
aminek eredménye a bolgarok nagy tomegii dezertalasa és a front 6sszeomlasa lett,
Bulgaria pedig szeptember 29-én alairta a fegyversziinetet (Stone, 2022. 152. o.).
Az antanthatalmaknak ezutan szabad utjuk volt az Osztrak—-Magyar Monarchia
fel¢, ami els6sorban a Magyar Kiralysagot veszélyeztette. A katasztrofalis kovet-
kezményeket elorevetitd helyzetet a maga modjan az egész magyar nyilvanossag
felismerte: oktober 2-an a ,.felszinen” a Pesti Hirlap ,,nemzeti egységért” kialtott
(Pesti Hirlap, 1918. okt. 2. 1. 0.), a Népszava pedig Tisza Istvan ismételt térnye-
résén haborgott (Népszava, 1918. 1. 0.). A ,felszin alatt” azonban Teleki Pal és
kore elinditotta azt a tudomanyos munkat, amelyre a jovobeni magyar békedele-
gacio alapozni fogja allaspontjat a parizsi békekonferencian.

A békekonferenciara valo felkésziilés még a harmadik Wekerle-kormany alatt
megindult: 1918. oktober 5-én Teleki Pal inditvanyira négy magyar geografus’
elhatarozta, hogy egy olyan néprajzi térképet terveznek meg, amely a magyaror-
szagi nemzetiségi viszonyokat a lehetd legnagyobb részletességgel tiinteti fel. Ok-
tober 7-én mindegyik tudods kiilon elkészitett vazlatat 6sszehasonlitottak, és bizo-
nyos modositasokkal Kogutowicz Karoly tervezetét fogadtak el, amely egy
1:200 000 méretaranyu térkép elkészitését iranyozta elé (Kogutowicz, 1918).°
A térkép tervét a kormanynak, illetve a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak is eld-
terjesztették, a kormany azonnal elrendelte a térkép megrajzolasat, és a hozza
sziikséges anyagi eszkozok elso részletét is kiutalta. A munka a geografusok ve-
zetésével az erre a célra rendelkezésre bocsatott Iparmiivészeti Iskola helyiségei-
ben kezdddott eleinte koriilbeliil 15 rajzoléval (Cholnoky, 1920), majd késObb
30 rajzoldval folytatodott a statisztikai hivatalban (Kogutowicz, 1918).

Amikor a térképészek a statisztikai hivatal segitségét kérték a térkép megrajzo-
lasahoz, a hivatal mar dolgozott egy 1:400 000 méretaranyu térképen, azonban el-
fogadtak Kogutowiczék koncepciojat, igy két 1:200 000 méretaranyu térkép kertilt
elkészitésre, kiilonb6zé modszertan alapjan. A modszertan kiillonbozosége abbol

5 Telekin kiviil Batky Zsigmond, Littke Aurél és Kogutowicz Karoly.
¢ A béketargyalasokrol készitett hivatalos kiiliigyminisztériumi kiadvany oktober 2-4t és 4-ét emliti iilésnapok-
ként, én Kogutowicz datumait hasznalom, tekintettel arra, hogy 6 személyesen is részt vett ezeken az iiléseken.
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fakadt, hogy konfliktus tamadt a statisztikai hivatal és Kogutowiczék demografiai
megkozelitését illetden: a statisztikai hivatal kiilon kdzségenkénti, centralis térkép
elkészitését tamogatta, amely a kiilteriilet lakossagat a belteriiletével egyesitve abra-
zolja, ugyanis kevés demografiai adatuk volt feldolgozva kiilon a bel- és a kiilterii-
letekre vonatkozdan (Kogutowicz, 1918. 323-324. o.). Kogutowiczék a sajat térké-
plikdon nem torddtek a hianyos adatokkal, és a lakossag foldrajzi eloszlasat a lehetd
legrészletesebben rajzoltak meg. A két térkép 22 kézirati példanyban, példanyonként
46 lapon késziilt el, ami dsszesen 2388 kézirati lapot jelent. Ezeket négy honap alatt
rajzoltak meg, és 1919 februarjara nyerték el végsdé formajukat (Cholnoky, 1920.
VIII-IX. o.). Ezeken kiviil a nemzetiségi térkép mintajara, szintén 46 lapban és
1:200 000 méretaranyban, 3-3 példanyos kéziratban a statisztikai hivatal elkészitette
az irni-olvasni tudok €s nem tudok megoszlasanak, a magyarul tudok €s nem tudok
megoszlasanak és a vallasfelekezetek megoszlasanak térképeit.

Ezzel a munkaval parhuzamosan oktober 8-an Buday Laszlo és Teleki Pal elo-
terjesztést tett a Kereskedelemiigyi Minisztériumnak annak iigyében, hogy kifeje-
zetten statisztikai jellegli Gsszeallitasokat készithessenek a parizsi békekonferen-
ciara kikiildend6 békedelegacio segitésére. A statisztikai hivatal ezen munkalatai
a Tanacskoztarsasag megalakulasaig zavartalanul folytak Buday Laszl6 igazgato
vezetése alatt. A demografiai vonatkozasti munkalatokat Kovacs Alajos, a gazda-
sagi vonatkozasuakat pedig Szaboky Alajos kés6bbi hivatali igazgatd vezette, kii-
16n tanulmanyokat szentelve a legjelent6sebb kérdéseknek. Ezek kiilon-kiilon fii-
zetek formajaban jelentek meg, a magyar nyelven kiviil francia és angol forditas-
ban, mig a statisztikai tdblazatokat haromnyelvii szoveggel nyomtattak (Chol-
noky,1920. X. o.).

A statisztikai hivatal, illetve a Kereskedelemiigyi Minisztérium ipari statiszti-
kai osztalyanak 0sszehangolasaval is megindultak a statisztikai munkalatok Edvi
Illés Aladar vezetésével. Ezeknek az eredménye az 1920-ban megjelent Magyar-
orszag gazdasagi térképekben cimii kiadvany volt. A térképek eredetileg
1:900 000-es méretaranyban késziiltek, azonban a tervezett konyv formatuma mi-
att lekicsinyitették 6ket. Késébb a tobbi térképpel egyiitt bemutattak a parizsi bé-
kekonferencian is.

Mivel az adatfelvétel a vilaghaboru végén lezajlo 0sszeomlés kdzepette gya-
korlatilag lehetetlen volt, az 6sszes elkésziilt anyag az 1910. évi népszamlalas ada-
tai alapjan késziilt. A késébbi adatokra valdszinliségszamitassal kovetkeztettek,
valamint az 1918-as allatszamlalas és az évi termésadatok is segitségiil szolgaltak
a készitéknek (Cholnoky, 1920. VII. o.).

A tudoményos munkaval 1919 februarjara tulajdonképpen végeztek, viszont a
Kaérolyi-kormanyt Ausztrian kiviil még mindig nem ismerte el formalisan egyetlen
orszag sem (Kollega, 1996. 38. o0.), igy a januar 18-an megnyilt parizsi békekon-
ferenciara Magyarorszag még meghivast sem kapott. Ez azonban nem tantoritotta
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el a kormanyt, hogy 1919. februar kdzepén kijeldlje a Parizsba esetlegesen kikiil-
dend6 delegacio tagjait, amelynek élén Karolyi allt mint nemrégiben hivatalba lé-
pett koztarsasagi elndk (Zeidler, 2020. 755. o.), tagjai pedig Berinkey Dénes mi-
niszterelnok, Kunfi Zsigmond, Garami Ernd, Juhasz-Nagy Sandor, Buza Barna
miniszterek, Jaszi Oszkar, Teleki Pal, Loczy Lajos, illetve Pikler J. Gyula voltak
(Magyarorszag, 1919. 1. o.). Utdbbi személy kiilon emlitést érdemel, ugyanis
1906-t6l 1917-ig a Févarosi Statisztikai Hivatal aligazgatdja volt, tehat az 1914
ota a Kozponti Statisztikai Hivatal igazgatojaként funkcionald és a béketargyala-
sok elokészitésében részt vevo Buday Laszlo helyett Piklert szanta volna Karolyi
a békedelegacio statisztikai szakértéjének. Végiil az Apponyi Albert vezette dele-
gacio jutott csak el Franciaorszagba, am ezuttal sem Buday lett a statisztikai szak-
értd, hanem Kovécs Alajos’, aki viszont csak utélag utazott Neuilly-be (Zeidler,
2023. 129. o.).

4. Vita az elokésziileti munka iranyarol

Az 1918. oktober végén lezajlott 6szirdzsas forradalom rovid ideig hatraltatta a
munkat, majd a Karolyi-kormany kinevezése utan tovabb folytak az el6késziiletek,
viszont a politikai iranyvaltas miatt teljesen mas elvek alapjan: Diner-Dénes Jozsef
kiiliigyi allamtitkar jelezte, hogy a korabban 6sszegy(ijtott anyagok nem hasznal-
hatok, ugyanis az Osztrak—Magyar Monarchia fennmaradasaval szamolnak.
A munkalatokban részt vevo minisztériumoknak kikiildott utasitasaban kiemelte,
hogy ,.kiilonds gonddal vizsgaland6 volna az a kérdés, hogy mily hatassal volna
ugy a megmarado, mint az elvalt népek gazdasagi életére, ha 1. Magyarorszag tot-
lakta vidéke, 2. Magyarorszag romanlakta vidéke, 3. ha ugy a tot-, mint a roman-
lakta vidék nemcsak politikailag, hanem gazdasagilag is kivalnék a magyar allam
kotelékébol” (Galdantai, 1990. 75. o.). A pénz viszont nem csak a tudomanyos
munkaba folyt: a Buza Barna 1918. oktéber 31. és november 3. kozotti igaz-
sagiligyminisztersége alatt alapitott Orszagos Propagandabizottsag — hivatalos jo-
véhagyas nélkiil — egymillio koronat utalt ki a Magyarorszag Teriileti Epségének
Védelmi Ligaja (réviden Teriiletvédé Liga, vagyis TEVEL) propagandaszervezet-
nek (Budapest Fovaros Levéltara, 1920). A tamogatast a Foldmuvelésiigyi Mi-
nisztérium rézgalicbevételeibdl gyiijtotte 6ssze Buza, aki ekkor parhuzamosan volt
igazsagiigyi és foldmuvelésiigyi miniszter is (Hatos, 2018. 288. o0.). A liga alapitoi
a tarsadalmi elit majdhogynem minden szegletébdl érkeztek: Loczy Lajos mellett

7 Kovécs Alajos kinevezésének okiratat a KSH Konyvtar kézirattara érzi (Kovdcs, 1919).
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Teleki Pal, Bedthy Zsolt irodalomtorténész, Hubay Jené hegediimiivész, Milotay
Istvan 1jsagir6, Pethé Sandor jsagird, Csernoch Janos esztergomi érsek, Kohn
Samuel budapesti férabbi, Apponyi Albert, Chorin Ferenc és Karolyi Mihalyné.
Loczy a TEVEL elsé elnokeként a szervezet elsédleges kiildetésének azt tartotta,
hogy ,,tudomanyos, gazdasagi ¢s folvilagositd munkaval a kiilfold és a hazai, nem
magyar nyelvli nemzetiségek folfogasat és kozvéleményét igazsagosan befolya-
solja” (Budapesti Hirlap, 1918. 7. o.).

A tudomanyos ¢€s a propagandatevékenység mellett elindult a politikai demars
is: a kormany és a kozvélemény donto része az 1918. november 3-an alairt padovai
fegyversziineti szerzodést kedvezden fogadta, mert az csak Horvatorszag atadasat
irta el6. A megkotott szerzodés viszont csak az olasz frontra vonatkozott, az orsza-
got érinté fegyversziineti eldirasokrol Louis Franchet d’Espérey tabornokkal®, a
balkani antant hader6 parancsnokéval kell targyalni. igy Karolyi egy delegacioval
— amelynek tagja volt Jaszi Oszkar, Hatvany Lajos, Csernyak Imre, valamint Bo-
kanyi Dezsé’ — 1918. november 7-én Belgradba érkezett. Azonban a belgradi kon-
vencio szertefoszlatta a delegacio és a kozvélemény kegyes banasmodban remény-
ked6 abrandjait (Kollega, 1996. 38-39. o.).

Belgradbol visszatérve tehat a Kiiliigyminisztérium és a Kereskedelemiigyi Mi-
nisztérium mellett a Jaszi vezette Nemzetiségi Minisztérium is elkezdett erdtelje-
sebben foglalkozni a béke-eldkészitéssel'’, ami természetesen konfliktusokat ered-
ményezett, ugyanis minden minisztérium és forum a sajat elképzeléseit akarta ér-
vényesiteni. A Kereskedelemiigyi Minisztérium allamtitkara, Méhely Kalman
szlikségesnek latta a propagandaba és a béketargyalast el6készité munkaba rend-
szert vinni. 1918 decemberében a Kereskedelemiigyi Minisztériumban keriilt sor
arra az értekezletre, amelyen mindazok a minisztériumok, egyesiiletek és szemé-
lyek részt vettek, akikrdl tudtak, hogy a béke-elokészitésen dolgoznak.

Az értekezleten azonban nem a kiilonb6z6 felek érdekei mentén folyt a nézetek
utkoztetése, hanem vilagnézeti vita alakult ki, 6sszetiizott a ,,radikalis” és a ,,nem-
zeti” allaspont: ,,az ellentét abbol szarmazott, hogy a szocialista radikalis felfogas
mint pacifista, szabad kereskedelmi elveknek hodold, nem helyezett oly sulyt a
teriileti integritasra, mint a nacionalista érzelmdi, az értekezleten leginkabb a Terii-
letvédo Liga altal képviselt irany, amely a gazdasagi érveket is fontosaknak és ki-
emelenddnek tartotta”. Tehat az egyik fél az antant alapvetden ellenséges maga-
tartasat megtapasztalva egy valos nemzetiségi viszonyoknak megfeleld béke kial-
kuvasat tartotta kivanatosnak, mig a masik oldal, latva a helyzet reménytelenségét,

§ Franchet d’Espérey-rél bévebben: Hahner, 2023. 66-68. o.

° Bokényi a budapesti Munkéstanacs képviseletében volt jelen, azonban az Orszdgos Propaganda Bizottsagot is
vezette (Litvan, 2003. 157. o.).

1 Ennek legismertebb eredménye a ,,Keleti Svdjc” koncepcidjanak kidolgozasa, amelyen Jaszi mér a hdboru alatt
dolgozott.
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Magyarorszag teriileti integritisanak megorzését szandékozta kiharcolni. Mivel a
két allaspont ,,természetesen nem volt athidalhat6”, ezért egy konfliktuskeriil ha-
tarozatot hoztak, amely szerint ,,minden eddig is dolgozo6 faktor a maga iranyaban
dolgozzon tovabb, legyen azonban egy kdzponti szerv és pedig a kereskedelmi
minisztérium, amely az &sszes parhuzamos munkalatokrél tudomassal birjon, va-
lamint a statisztikai hivatal, amely mindezeket a munkalatokat statisztikai szem-
pontbol 6sszehasonlitsa és helyesbitse” (Cholnoky, 1920. X. o.).

5. Buday tanulmanya

A fenti okokbdl kifoly6lag Buday Laszlo cikke egy igencsak érdekes nyelvezettel
¢és gondolatisaggal megaldott munka lett, vegyitve a polgari radikalisok, a szazad-
fordulés nacionalistak, illetve a ,,boldog békeidds” szabadelviiek eszméit, hiilen
tikrozve igy az 6szirdzsas forradalom ,,népfrontos” jellegét, amelyben a kozelgd
katasztrofa érzete miatt kellett Karolyi Mihalynak 6sszebékitenie a katolikusokat,
az ateistakat, a radikalisokat, a nacionalistakat, a liberalisokat és a szocialistakat
(Hatos, 2018. 162. o0.).

A tanulmany hangvétele — kdszonhetden az 1918 decemberében tortént ,,eliga-
zitasnak” — hasonlit a TEVEL kiadvanyainak hangvételéhez, amelyeknek 1ényege:
a nemzetiségek, illetve anyaorszagaik alacsonyabb ,kultarfokon” allnak, ezaltal
rossz kezekbe keriilnének ezek a teriiletek. A TEVEL kiadvanyai a lehet6 legszé-
lesebb spektrumon targyaltak a teriileti egység kérdését: a vasut, a vizi itvonalak,
valamint a torténelem szempontjabol kivantdk a nemzetkdzi nyilvanossag tudtara
adni, hogy a Magyar Kiralysag egy olyan foldrajzi és mindenekeldtt gazdasagi
egység, amelyet vétek volna megbontani, ugyanis annak nemcsak a magyarok lat-
nak karat, hanem Nyugat-Europa is. Erre késobb trianoni beszédében Apponyi
Albert is hivatkozik, valamint a magyar békedelegacio is szoba hozta Frédéric
Mistral francia koltét, Vidal de la Blache francia geografust'!, valamint Etienne
Clémentel francia kereskedelmi, ipari, posta- €s tavirati minisztert citalva (Chol-
noky, 1920. 5. 0.). A felsorolt személyek megemlitésébdl is kitlinik, hogy a magyar
békedelegacio felismerte, elsdsorban a franciakat kell meggy6zni, nem véletlen az
sem, hogy az el6szor 1923-ban megjelent Magyar Statisztikai Szemle 1924-t6l
1944-ig allando jelleggel kozolt francia nyelvii dsszefoglalokat cikkeir6l (Hor-
vath, 2022. 454. o.).

' Paul Vidal de la Blache-r6] bdvebben T6kés (2022. 138—144. o.) ir.
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E tényezoket figyelembe véve kijelenthetd, hogy a magyar allaspontot, illetve
a magyar békekiildottség a parizsi békekonferencia €s a nemzetkozi kdzvélemény
meggy0zésére szant érveit legjobban Buday Laszlo Magyarorszag gazdasagi egy-
sege cimil tanulmanyaval lehet szemléltetni és 6sszefoglalni.

A cikk fogalmazasmodja alapjan legkorabban a koztarsasag kikialtasa (1918.
november 16.), legkésébb a Méhely Kalman altal tartott értekezlet (1918 decem-
bere), illetve a kapolnai foldosztas (1919. februar 23.) k6zott irhatta a statisztikai
hivatal békeelokészité munkajanak részeként. A 11 értekezés koziil ezt az egyet
készitette Buday Laszlo, és ez az egyetlen 6sszefoglalo jellegli munka, nem mel-
lesleg ez Buday egyetlen publikalt irasa az 1917 és 1921 kozotti idészakban: a
Kozgazdasagi Szemle 1919-ben kiadott szamaban jelent meg. Mind a 11 irasrol
egyértelmtien allithato, hogy propagandamunkak, kiragadott statisztikai adatokkal
¢és a helyzetbo6l adodo érthetd elfogultsaggal.

A tanulmany egy foldrajzi és etnografiai bevezetdvel indul, amelynek 1ényege,
hogy a magyarsag az ,,allamalkoté nemzet”, ugyanis infrastrukturalisan és kultu-
ralisan is fels6bbrendiibb, mint a romanok vagy a szlovakok. Itt példanak megem-
liti a természetes €s mesterséges utvonalakat, majd ezzel kapcsolatban megkérdje-
lezi az 1849 és 1867 kozotti politikai rendszer szandékait: Buday azt roja fel az
akkori allamvezetésnek, hogy szandékosan elényben részesitette a nemzetiségeket
a vasutvonalak kiépitésekor, aminek akar lehet is valosagalapja, tekintve, hogy a
nemzetiségek ekkor abszolut tobbségben voltak a magyarsaghoz képest (Katus,
2010. 272. 0.), és a frissen letdrt magyar szabadsagharcbol okulvan minden lehe-
toséget meg kivant ragadni a bécsi kormanyzat, hogy gyengitse a magyarsag po-
1851-es népszamlalasrol irt 1873-ban (Keleti, 1873. 75. 0.). Lévén, hogy Keleti az
E6tvos Jozsef képviselte szabadelvil iranyzat gazdasagi szakemberként miikodo
képviseldje'?, és ebbdl a szempontbol fogalmaz meg kritikit a korményzattal
szemben, adodik, hogy ez a liberalis latasmod, amelyet Buday beépitett az irasaba.
Azonban a valdsag az, hogy a kozat épitése és a vasutipalya-épités a természet-
foldrajzi feltételek és a torténelem folyaman kialakult kereskedelmi utvonalak, il-
letve kozpontok mentén zajlottak (Frisnydak, 2009. 20. o.), elsdésorban gazdasagi
szempontok alapjan. Példaul az Osztrak Allamvasut Tarsasag azért épitette ki az
alfoldi vasttvonalait, hogy Krasso-Szorény varmegyébol kozvetleniil juthasson
hozza a készénhez (Kovér, 2019. 299-300. o.).

De nemcsak gazdasagi, hanem hadiigyi szempontok is kozrejatszottak az utak
és a vasutak kiépitésében, melynek folyaman ugyantugy voltak kritikus hangok a
bécsi kormanyzattal szemben, &m akkor valamivel 6szintébb formaban fogalmaz-
tak meg, mint ahogy Buday teszi tanulmanyaban: Fiilek Henrik honvédezredes

12 Keleti Karoly gazdasagi elképzeléseirdl bdvebben: Horvath, 2021b.
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1885-ben irt tanulméanyaban azzal vadolja a bécsi vezetést, hogy a Galicia és
Ausztria kozott katonai célbol épitendd vasutvonal valdjaban a Bécsbe torténd ol-
csobb marhaszallitas érdekében épiil (Frisnydk, 2021. 80. o.). Es bar Fiilek azért
sérelmezi ezt az eljarast, mert szerinte a vastitvonalakat tisztan hadaszati szempon-
tok alapjan kellene kiépiteni, a probléma Buday és Fiilek szerint is ugyanaz (bar
Buday a nemzetiségeken keresztiil tdimad): Bécs az osztrak érdekek mentén épiti
ki a k6zos kozlekedési titvonalakat, ami azt jelenti, hogy egyenlétlen a magyar és
az osztrak fél kozott a viszony. Viszont csakligy, mint Keleti az 1851-es népszam-
lalas esetében, tigy Fiilek is csupan megallapitotta az igazsagtalansagot, és az
egyenld feltételek mellett foglalt allast. Buday viszont a magyarsag fels6bbrendii-
ségérol ir, és teszi ezt az egész tanulmany alatt, majd erre hoz példakat. Ez egyér-
telmiien az 1890-es évektdl erds6dd nacionalizmus és az illuzérikus magyar biro-
dalmi gondolkodas vilaglatasa (Katus, 2010. 529-530. o.), tehat Buday ezzel is
lefed egy csoportot.

Hangsulyozza, hogy a banyavidékeken és a hegyekben él6k (tehat a nemzeti-
ségiek) raszorulnak a mezégazdasagi munkakbol €16, nagyrészt az orszag centru-
maban €16 magyarokra. A tényt, miszerint a mezOgazdasagilag termékenyebb te-
rilleteken legfoképpen magyarok laknak, és hogy a hegyekben él6 nemzetiségiek
raszorulnak a magyar nyersanyagokra, Buday rendszeresen kiemeli dthidalhatatlan
problémaként, és ebbdl kdvetkezteti azt, hogy a 1étrejovo 1j allamalakulatok sem-
miféleképpen sem tudnak Magyarorszag nélkiil boldogulni, legfeljebb ugy, hogy
keresnek maguknak egy ,,uj Magyarorszagot”, amellyel betdltik a régi anyaorszag
szerepét.

A tobbségben nemzetiségieket foglalkoztatd banyaszati szektor kapcsan (Ko-
vdcs, 1913. 182. 0.) példaul megemliti, hogy ,,a felvidéki fémbanyaszatot a magyar
allam évtizedek hosszl sora 0ta mar csak veszteséggel tartja fenn, (évenkint atlag
1,700,000 K'?) elsésorban az ottani banyaszlakossag kereseti viszonyainak bizto-
sitdsa szempontjabol” (Buday, 1919. 40. o0.). Azonban a kozel 81%-0s magyar
tobbségii kozszolgalati szektorban mar azt emeli ki, hogy ,,a tot és roman Ontudat
allami hivatalokban ¢és intézményekben is szabadon vallhatta magat totnak, illetve
romannak” (Buday, 1919. 43. 0.), valamint ,,az egyes nemzetek szabad gazdasagi
és kultarversenyének kifolyasa, (...) hogy a tot és roman elem eddig jobban tudott
érvényesiilni az allamtol inkabb fiiggd tulajdonképent kdzszolgalati agakban” (Bu-
day, 1919. 41. o0.). A szlovakok esetében azt is kiemeli, hogy a Magyarorszagtol
val6 elszakadasukkal nemcsak iparilag, hanem mezdgazdasagilag is rosszul jarna-
nak: az 1910-es, jonak mondhatdé termOévben a buza-, rozs- és arpatermésiik
600 000 métermazsanyi hianyt mutatott, valamint a kukoricatermésiik is alacsony,

13 Korona.
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tehat ezekbol behozatalra lenne sziikségiik, mig a ,,szentistvani” Magyarorszagon
ez biztositva lenne ,,szamukra” (Buday, 1919. 38. o.).

A szerbek esetében azt emeli ki, hogy foldbirtoklas tekintetében sokkal jobban
allnak Magyarorszagon, mint Szerbidban é16 tarsaik,'* valamint a felosztasra ke-
ril6 f6ld nagyrészt a magyarok lakta vidékeket érinti, tehat akar a magyarok rova-
sara is kerililhetnek termékeny foldhoz a nemzetiségiek. Erre Buday az 1905 és
1917 koz6ti birtokparcellazasokat hozza fel példanak: a magyar birtokosok sem-
mit sem nyertek, ellenben veszitettek 90 878 hold foldet. Az a helyzet, hogy a jogi
személyek birtokaibodl, tehat foképp magyar kézbdl a magyar parasztok nem
kaptak semmit, valamint a magyar természetes személyek még vesztettek is
90 878 hold foldet, igencsak valdszeriitlen. A nemzetiségi nyereségek viszont na-
gyok, legféképpen a szlovakok és a romanok szereztek sok foldet, éppen a Buday
altal példaként felhozott szerbek nyerték a legkevesebbet a birtokfelosztassal.

A parasztsag korében egyébként is elényben voltak a nemzetiségiek a foldbir-
toklas tekintetében. Buday kiemeli, hogy a roméansag nemcsak szambeli tobbség-
ben volt Erdélyben, hanem a foldbirtok-tulajdonlasban is fokozatosan keriilt fel-
jebb a birtokkategoridkban (Buday, 1919. 37. 0.). Buday azonban leszogezi: annak
ellenére, hogy a nemzetiségi kisbirtokosok béven tilszarnyaljak a magyar kisbir-
tokosokat, még mindig a magyarok kezében van az 0sszes magyarorszagi birto-
koknak tobb mint a fele (59,9%); ezek elsdsorban kozepes €s nagybirtokok. Azt is
megjegyzi, hogy nagyaranyt a torpebirtokosok és a f6ld nélkiili munkasok szama.

Buday azt nem emliti, hogy a nagybirtokos-kategoriaba tartozott az 1900-as
népszamlalas szerint a foldtulajdonosok 0,14%-a, kdzépbirtokos pedig 0,89% volt
— tehat a magyarorszagi foldbirtokosok 1,03%-4nak a kezében volt a magyaror-
szagi birtokok tobb mint fele. Ezeket az adatokat is lehet tovabb arnyalni, ugyanis
a népszamlalasokbol hidnyoztak az un. jogi személyek (Gyani—Kover, 2006. 87.
0.)"°, ami azért fontos, mert a 10 000 hold feletti foldek dontd tobbségét kiilonbozd
jogi személyek birtokoltak (Gyani—Kover, 2006. 89. o.).

Ezenkiviil kisbirtokos 51,29% volt (akik dont6 tobbségben nemzetiségiek), tor-
pebirtokos pedig 47,68% (a torpebirtokosokrol Buday is azt irta, hogy ,, a foldjiik-
bol nem élhetnek meg”), viszont a 100 holdnal kisebb birtokkal rendelkez6knél
van a mivelt teriiletek 66%-a (Katus, 2010. 494. 0.)'®, valamint a , kisbirtokra a
szarvasmarhabol 78 szazalék, a 10bol 87 szazalék, a sertésbdl 75 szazalék, a ba-
romfibol 92 szazalék, a méhcsaladokbol 93 szazalék [jutott], holott a gazdasagok
Osszes teriiletébdl a kisbirtok teriilete csak 54,59 szazalék volt. Igavonodallattal,

14 Bzt az érvelést a romanokkal kapcsolatban is beveti, azonban az 6 esetiikben az iskolazottsagot emliti, vo.:
Buday, 1919. 41-42. o.

15 Jogi személyek példaul az &llam, a varosok, a kozségek, az egyhazak és a részvénytarsasdgok.

' A Dunénttilon és a Kisalfoldén 59, az Alfolddn 65, Felvidéken 80, Erdélyben pedig 83%.
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hussal, zsirral, vajjal, baromfival, tojassal, mézzel a kisbirtok latta el az orszagot
tobbé-kevésbé tulnyomo mértékben. A kisbirtok kezén volt a sz616k 93 szazaléka,
a kisbirtok volt a z6ldség, f6zelék és gylimdlcsszallitdja és bar a habora a nagybir-
tokokat is ravezette a sz6lotermelés és a szantofoldi kertészet fokozasara, domi-
n4lo ezen a téren még mindig a kisbirtok maradt” (Eber, 1918. 689. o.).

A szerbek, a romanok és a szlovakok nemzetiségenkénti birtoktulajdonlasanak
a magyarokéval nagyjabol egyenld ardnya azonban nem feltétleniil jelenti azt,
hogy a nemzetiségi parasztok a valésagban ugyanolyan tarsadalmi-gazdasagi hely-
zetben voltak, mint a magyar parasztok, ugyanis a birtokos parasztok jovedelmé-
ben, életszinvonalaban jelent6s regionalis kiilonbségek mutatkoztak a Dunantul, a
Kisalfold és a Dél-Alfold javara. Ezek a termékeny teriiletek a piacokhoz és a fej-
lett kozlekedési utvonalakhoz is kdzel helyezkedtek el, tehat a polgarosodas is el6-
rehaladottabb volt, szemben a nemzetiségi tobbségili, hegyi vidékeken (Erdély,
Felvidék), ahova az allamnak mezdgazdasagi fejlesztési akciokat kellett inditania
a fejletlenség miatt (Katus, 2010. 495. o.).

A foldreform foldosztassal, illetve a nemzetiségi kérdés jogkiterjesztéssel tor-
téné megoldasa alapvetden a ,,baloldali” politikai szervezddések tigye volt (szoci-
alistak és polgari radikalisok), tehat Buday ezeknek az emlitésével lefedi a politi-
kai spektrum baloldalat is, amivel tulajdonképpen az ,,ij Magyarorszag” Gsszes
érdekcsoportjat ,,hadra fogja” a k6zos, forradalmi célért: ,,Vizvalasztokkal megra-
kott s uttalan hegyrendszereken at a faj rokonsag sem bir eléggé érvényesiilni, egy-
masra utalt teriileteket pedig a gazdasagi szerves 0sszefliggés ugy Osszekovacsol,
hogy a politikai tilalomfak hiaba allittatnak fel, azokon keresztiil csap az egybefii-
z0dott kozos gazdasagi érdekek folytonos ¢lénk hullamverése. A magyar népkoz-
tarsasag 1j korszakaban, amely a Magyarorszagon €16 egyéb nemzeteknek is tel-
jesen szabad politikai és kulturalis fejlodést fog biztositani, e nemzeteket miivelt-
ségi fegyverzetiikben is annyira meg kivanja erésiteni, hogy a gazdasagi érdekelt-
ségben is egyre ndovekvo részt tudjanak vallalni. De ez csak gy lehet, ha a meg-
1év6 €16 gazdasagi szervezetbe kapcsolodnak bele. Aki Gjjal akar kisérletezni, an-
nak mindent el6lrdl kell épitenie” (Buday, 1919. 44. o.).

6. Kovetkeztetések

A csehszlovak, a roman és a délszlav békedelegaciok mar a konferencia elsé hete-
iben jelen voltak a békekonferencian, és bejelentették igényeiket az 6t nagyhata-
lom vezet6ibol allo Legfelsobb Tanacsnal. Koveteléseik azonban joval tallépték a
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népszamlalasi adatok alapjan megrajzolhat6 ,,nemzeti” hatarokat: egyrészt két-
ségbe vontak a magyar statisztikai hivatal altal k6zolt anyanyelvi adatok hiteles-
ségét'’, masrészt 1j érveket hoztak az altaluk is elismerten magyarok lakta teriile-
tek bekebelezésére. Ervrendszeriikben jelen volt a torténeti jogra valé hivatkozas,
a honvédelmi érdekek, valamint a gazdasagi életképesség hangsilyozasa.

A torténeti jogra tulajdonképpen csak a szlovakok hivatkozhattak, a statisztikai
adatokbdl pedig — ezt Buday esetében is lathattuk — sokféleképpen lehet valogatni.
Ez esetben adddik a kérdés: ha a nemzetiségek is a propaganda eszkozeivel pro-
baltak a maguk malmara hajtani a vizet (tulajdonképpen ugyanazokkal az érvek-
kel), akkor hogyan lehet az, hogy a trianoni békeszerzédésben akkorat nyertek a
késobb ,.kisantantként” ismert allamok? A valasz egyszerli. Egyrészt a roman, a
csehszlovak és a délszlav kiildottségek a gydztesek oldalan alltak. Masrészt pedig
az 1919. januar 18-an megnyilt parizsi békekonferencia egyetlen magyar kormanyt
sem ismert el legitimnek 1918 novembere és 1919 novembere kozott. Ez id6 alatt
tehat egyetlen magyar érdeket képviseld személy sem vett részt a konferencian
1920 januarja eldtt, azonban akkor sem lehetett volna mit tenni, ha lett volna ma-
gyar érdekeket képviseld személy: a konferencia albizottsagaiban mar 1919 elején
készen alltak a tervek a magyar hatarokra megvaltoztatasara (4blonczy, 2017. 4—
13. 0.). A magyarokkal szembeni hosztilitdsnak tobb oka is lehet'®, azonban Ma-
gyarorszagon kiviil az Osztrak—Magyar Monarchia dsszes utdédallama egy a Mo-
narchiatol (és a Habsburg—Lotharingiai-haztol) fiiggetlen identitas kialakitasara
torekedett. Ausztria példaul Németorszaggal kivant egyesiilni, a Habsburgokat ki-
tiltottak az orszagbol mar 1919-ben'®. Es bar az Anschluss-torekvések 1919-ben
meghiusultak, a pAngerman élettér koncepcioja megmaradt (Janko, 2021. 111. o.),
a sziilet6 1) Ausztria pedig elhatarolodott birodalmi multjatol.

Ellenben Magyarorszag — ahogy Buday Laszl6 tanulmanyaban is olvashato —
ragaszkodott birodalmi miltjdhoz, elsésorban pedig a birodalmi retorikdhoz.

Szekfii Gyula 1920-ban igy ir errdl a magatartasrol: ,,[...] Artani senkinek sem
artottunk, csak magunknak; hasznalni ellenségeinknek hasznaltunk, kik imperia-
lisztikus frazeologiankat ismételgetve, ellenilink uszitottak a fél vilagot. A déliba-
bos impérium felhdkbe nyujtdzva allott elottiink, hogy olbetett kézzel, ahitatosan
csodaljuk nagysagat s kozben megfeledkezziink az égetd vészedelmekrol, melyek
létiinket fenyegették. Ha imperialistainkban egy csdppnyi jozan politikai belatas
lett volna, felismerték volna, hogy hatalmas magyar allam a torténett6l megszabott

17 Az anyanyelvi adatok hitelességérdl Kovacs Alajos irt A magyar népszamldldsi anyanyelvi adatainak hiteles-
sége cimll munkajaban, vo.: Cholnoky, 1920. 31-35. o.

18 A trianoni békeszerzédés népszeri tévképzeteit Ablonczy Balazs foglalta 8ssze (4blonczy, 2015).

19 Habsburg Ott6 el8szor 1966-ban 1éphetett osztrak felségteriiletre hosszas huzavona utén (Brook-Shepherd,
2003. 209-211. o.).

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 12. SZAM 1246-1262. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.12.hul246



1260 FORGACS ZSOLT

viszonyok kozt vagy Ausztriaval, vagy a nemzetiségekkel szovetségben, de a kettd
ellen semmiképen meg nem valosithato. [...]” (Szekfii, 1920. 268. 0.)

Ha azt kérdezziik, hogy volt-e a magyar propagandatevékenységnek hatasa a
parizsi békekonferenciara, az egyértelmii valasz az, hogy nem. Nyugat-Europa
megvédése akar még jo érv is lehetett volna, ugyanis az antant félt Oroszorszagtol
(legfoképp a bolsevikoktdl), azonban — ahogy azt Wesselényi Miklos is megalla-
pitotta mar a 19. szazadban — hiaba ¢l és dolgozik a mezdgazdasagilag legnagyobb
hasznot hozo, kdzponti teriileteken alapvetden keveretlen magyar lakossag, a ka-
tonai-geopolitikai értelemben vett értékes teriileteket a nemzetiségek lakjak (Gyur-
gvak, 2007. 33. 0.), és bar allami telepitéspolitikaval megprobaltak ezen a helyze-
ten véltoztatni®’, nem jartak sikerrel, a szdvetségesek pedig amellett dontottek,
hogy Kelet-Ko6zép-Eurdpa nemzetiségeit egyenként, kozvetleniil kivanjak gazda-
sagi és katonai irdnyitasuk ald vonni, nem pedig kdzvetetten, Magyarorszagon ke-
resztiil.

A nemzetiségek esetében pedig kijelenthetd, hogy kifejezetten rontotta a ma-
gyar kormanyzat esélyeit a propagandatevékenység. A Jaszi Oszkar vezette Nem-
zetiségi Minisztérium szamos levelet kapott felvidéki varosok polgarmestereitdl
¢és a helyi szlovak nemzeti tanacsoktol, amelyekben az Orszagos Propaganda Bi-
zottsag tevékenysége ellen tiltakoztak (Litvan, 2003. 157. o.), tehat a szlovakokat
egyértelmiien zavarta, de ez minden bizonnyal nem valtoztatott sokat az amugy is
negativ magyarképiikon.
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