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A rendszervaltast koveté években a kelet-k6zép-eurdpai (KKE-) orszagok szamos gazdasagi és po-
litikai kihivassal szembesiiltek. A privatizacié6 dominanciaja mellett az 1990-es évek egyértelmiien
az atmenet évtizede volt. Az ezredfordulora a KKE orszagai termelésben elérték az atmenet el6tti
szintet, mikozben a munkaerépiac és a gazdasagi szektorok szerkezete jelentdsen megvaltozott.
E tanulmény célja, hogy bemutassa a KKE-orszagok (jelen tanulmanyban Magyarorszag, Csehor-
szag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia és Szlovénia) régidinak gazdasagszerkezeti valtozasait a
2000-es évektol a Covid-valsagig. A munka a NUTS 3-as szintli régiok vizsgalatara 6sszpontosit,
hogy részletesebben elemezze a regionalis felzark6zasi folyamatokat, amelyeket eddig foként maga-
sabb aggregaltsagii adatokat hasznalé kutatasok vizsgaltak. gy kutatési kérdésiink is ehhez kapcso-
lodik: milyen kiilonbségek €s hasonlésagok vannak a NUTS 3-as régiok termelékenységvaltozasat
leiré folyamatokban? A legtobb kutatds az unids atlaghoz viszonyitja a felzarkozasi folyamatokat,
azonban a mi elemzésiink az orszagokat az orszagcsoport atlagahoz méri, ami ij megvilagitasba he-
lyezi a felzarkozas kérdését.

Az eredmények alapjan Kelet-K6zép-Eurdpa régidinak termelékenységi adatai jelentds gazdasagi
boviilést mutatnak az olyan nagyvarosok altal fémjelzett kdzpontokban, mint Pozsony, Praga vagy
Vars6. Mindazonaltal a vidéki és a kevésbé fejlett teriiletek ilyen értelemben vett fejlettsége tovabbra
is elmarad a fovarosi térségektol. A fejlettebb régidkban a magasabb hozzaadott értéket termeld szek-
torok fejlédése dominal, a kevésbé fejlettekben az agrar- €s ipari agazatok modernizacidja a megha-
tarozo. Az orszagok kozotti egyenldtlenségek tovabb nének, mivel a magasabb fejlettséggel bird
régiok gyorsabban alkalmazkodtak az agazati szerkezetvaltashoz. Az eredmények robusztussaganak
ellendrzése érdekében a hatasarany-elemzés mellett szimulalt Theil-index-szamitast is végziink.

Kulcsszavak: szerkezetvaltozas, hatasarany-elemzés, Kelet-K6zép-Eurdpa
* A kutatast a Szegedi Tudomanyegyetem Interdiszciplinaris Kutatasfejlesztési €s Innovacios Kivalosagi Kozpont

(IKIKK) Human és Tarsadalomtudomanyi Klaszterének IKT és Tarsadalmi Kihivasok Kompetenciakozpontja ta-
mogatta. A szerzok a Teriileti egyenlotlenségek és gazdasagi atalakulds a digitalizacio koraban kutatocsoport tagjai.
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In the years following the 1989-1990 regime change, the countries of Central and Eastern Europe
(CEE) were confronted with a series of economic and political challenges. In addition to the perva-
sive influence of privatisation, the 1990s were a period of significant transition. By the turn of the
millennium, the CEEs had reached their pre-transition levels of production, while the structure of the
labour market and economic sectors had undergone significant transformation. The objective of this
paper is to provide an account of the structural changes that have occurred in the economies of the
CEE regions (in this study, Hungary, the Czech Republic, Poland, Romania, Slovakia and Slovenia)
from the 2000s to the advent of the global pandemic. The present study focuses on NUTS-3 level
regions in order to analyse in greater detail the regional catching-up processes, which have hitherto
been the subject of investigation in studies utilising higher aggregated data. In light of the above, the
research question that guides our investigation is as follows: what are the differences and similarities
in the processes describing productivity change in NUTS-3 regions? While the majority of existing
research compares catching-up processes with the EU average, our analysis compares countries with
the group average, thereby offering a novel perspective on the catching-up issue.

The results demonstrate that the productivity data for the regions of Central and Eastern Europe
exhibit a notable economic growth in the metropolitan centres, including Bratislava, Prague and
Warsaw. However, the development of rural and less developed areas in this sense still lags behind
that of metropolitan areas. The more developed regions are characterised by the development of
higher value-added sectors, while the less developed regions are dominated by the modernisation of
the agricultural and industrial sectors. Inequalities between countries continue to widen as the more
developed regions have adapted more rapidly to sectoral structural changing. In addition to the im-
pact ratio analysis, a simulated Theil-index calculation is used to check the robustness of the results.

Keywords: structural change, shift-share analysis, Central Eastern Europe

A termelékenység' novekedésének lassulasat és stagnalasat mar az 1980-as évek-

ben észlelték a fejlett gazdasagokban. A Robert Solow altal megfogalmazott ter-
melékenységi paradoxon szerint az informatikai agazat fejlddésének boviilése nem
jar egyiitt a termelékenység novekedésével. Szamos kutatas probalta bizonyitani
vagy cafolni ezt az allitast (Oliner—Sichel, 1994, Triplett, 1999, Lee—Perry, 2002;
Thatcher et al., 2006, Brown, 2014).

A termelés szerkezetében elkeriilhetetlenek a gyors valtozasok, mivel példaul
az egyes agazatok eltérd innovacios teljesitményt nytjtanak, a kiilonb6z6 javak
keresletének jovedelemrugalmassaga valtozik, a kiilkereskedelemben valtoznak a
komparativ eldnyok (Kuznets, 1973). Ezek a valtozasok vallalati vagy iparagi szin-
ten rovid tdvon akar a makrogazdasagtdl fiiggetleniil is megjelenhetnek, de hossza

! Altalanossagban a szakirodalomban a termelékenységet a Solow-féle megkozelités alapjan a teljes tényezd ter-
melékenységgel azonositjak. A termelékenység mérésével kapcsolatosan lasd bdvebben Hiittl (2011) munkajat.
Jelen tanulmanyunk empirikus vizsgalatdban munkatermelékenységet szamoltunk, az egy foglalkoztatottra jutd
brutté hozzaadott érték és az egy fore jutd bruttd hazai termék segitségével.
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tavon mindenképpen hatdssal lesznek az aggregadtumokra. Ha hosszu tdvon egy
ipardgban vagy agazatban nagyobb novekedés kovetkezik be, akkor az dsszterme-
1ésbdl valo részesedése is néni fog, €s a gazdasag regionalis vagy nemzetgazdasagi
szerkezete atalakul (Streissler, 1982, Kriiger, 2008a). Kriiger (2008b) szerint a
strukturalis valtozasok hatdsa a novekvd termelékenységii iparagakban jelentke-
zik, és a termelékenység novekedésének jelentésebb részét magyarazza, amennyi-
ben nemcsak a munkatermelékenységet, hanem a teljes tényezétermelékenységet
is figyelembe vessziik. Ebben a tanulmanyban azzal foglalkozunk, hogy a struktu-
ralis valtozasok hogyan befolyasoltak a termelékenységet Kelet-Kozép-Europa
(KKE) régidiban 2000 és 2019 kozott.

A hat orszag — Magyarorszag, Csehorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia
és Szlovénia — vizsgalatat tobb tényezo indokolja. Egyrészt mindegyik orszag ha-
sonlo torténelmi hattérrel rendelkezik, hiszen a szocialista blokk részeként a rend-
szervaltas utan hasonlo gazdasagi és politikai atalakulasokon mentek keresztiil.
Masrészt kozos jellemzojiik, hogy a 2000-es évek elején csatlakoztak az Europai
Unidhoz, ami meghatarozo szerepet jatszott gazdasagi fejlodésiikben, kiilondsen
az unio6s tamogatasok és a kozos piac elényei révén. Végezetiil ezen orszagok mind
a kozép-europai régio részei, hasonld gazdasagi szerkezettel és foldrajzi helyzettel,
ami lehetdvé teszi a régio gazdasagi teljesitményének 6sszehasonlitd elemzését.

1. Bevezetés

Az iparosodas, az ipar boviilése (foglalkoztatas, GV A-részesedés {Gross Value
Added, roviden: GVA, magyarul: brutté hozzaadott értek}) koriilbeliil két évsza-
zaddal ezel6tt kezd6dott a ma fejlettnek nevezett orszagokban (a késdbbi Europai
Gazdasagi K6zosséget alapito orszagokban a 19. szazad vége koriil kezdett kiala-
kulni). E jelenség jelentdségét tokéletesen szemlélteti Kaldor els6 torvénye, amely
szerint a feldolgozoipari termelés ndvekedése az egész gazdasag jelentdsebb no-
vekedési iiteméhez vezet (Marconi et al., 2016). Ugyanakkor az elmult fél évsza-
zadban ugyanezekben az orszagokban egy ellentétes folyamatot (dezindusztriali-
zaciot) is megfigyelhetiink, amely egy Osszetett jelenség (Nagy—Lengyel, 2016).
Természetesen az utobbi folyamat a posztszocialista orszagokban az 1990-es éve-
ket kovetden felgyorsult.

A termelékenység novekedése, valamint az automatizalas €s a robotizacid az
ipar foglalkoztatasi aranyat akkor is csokkenti, ha a nemzetgazdasag teljesitménye
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valtozatlan marad. Ezenkiviil bizonyos tevékenységek, mint példaul az IKT, a lo-
gisztika és a szerviz tomeges kiszervezése a szolgaltato szektorba, athelyezi azokat
a teljesitményeket, amelyeket korabban az iparban tartottak szamon, bar valdjaban
a tercier szektorhoz tartoztak. Raadasul a harmadik szektor latvanyos boviilése is
hozzajarul az ipar relativ sulyanak csokkenéséhez. A delokalizacio jelensége a fej-
lett orszagokban a dezindusztrializacid folyamataként is megjelenik, amikor bizo-
nyos tevékenységeket — tipikus példa az 6sszeszerelés — kiszerveznek a kedvezOobb
bérkinalattal rendelkez6 orszagokba (Lux, 2015, 2017, Lengyel et al., 2017; Mol-
nar, 2016; Nagy et al., 2020).

Az Ujraiparositas fogalma szintén az 1980-as években bukkant fel a szakiro-
dalmi széhasznalatban, de nem azonos az elmult évtizedek dezindusztrializacids
folyamatainak ellentettjével. Uj ipardgak jelennek meg (szoftveripar, egészségipar
stb.), az iparagakon beliil jelentOs atszervezések torténnek a nagyobb hozzaadott
értéket igérd alagazatok (gépjarmiiipar, gydgyszeripar stb.) javara. Az Gjraiparosi-
tas alapja és 1ényege a ndvekvo termelékenység (Barta et al., 2008, Cristopherson
etal., 2014; Tregenna, 2013), amely Kelet-Ko6zép-Europaban a GDP és a foglal-
koztatottsag eltéré alakulasa miatt kdvetkezett be az 1995-2008-as idészakban,
amit a gazdasagi szerkezet atalakulasa, a termelékenyebb iparagak er6sodése és a
fejlettebb technologiai beruhdzasok is eldsegitettek. Magyarorszag kiilondsen ki-
emelkedett a visegradi orszagok koziil, nadlunk volt a leggyorsabb a termelékeny-
ségjavulas, a foglalkoztatottsag csokkenése és a munkaerd hatékonyabb kihaszna-
lasa révén (Freid—Holka, 2011).

A 2008-ban kezd6d6 gazdasagi valsag nyomast gyakorolt Eurdpa iparara, a ter-
melés 10%-kal csokkent a valsag eldtti szinthez képest, és tobb mint 3 millid ipari
munkahely sziint meg (EC, 2012). Az Eur6opai Uni6 cselekvési tervek sorozatat
dolgozta ki a valsag enyhitésére. Az tjraiparositas mellett a Furope 2020 megal-
¢és a gazdasagi valsag elleni hatékony intézkedésként érveltek (Hadzic—Zekovic,
2022). A fent emlitett valsag kihivasaira és kdvetkezményeire valaszul szamos
gazdasagi dontéshozo az ujraiparositast a gazdasagi fejlodés kulcskoncepcidjaként
és az iparpolitika 1) jovoképeként fogadta el (Ambroziak, 2014, Lengyel et al.,
2017; Nagy et al., 2020). Ugyanakkor, ahogy Hadzi¢ és Zekovi¢ (2022) is meg-
jegyzi, a kdzgazdaszok kozott megoszlanak a vélemények az Gjraiparositasi poli-
tikat illetden. Egyesek szerint ez egyediilallo lehetdséget jelent az EU szdmara
arra, hogy hatékonyan versenyezzen a globalis piacon, mig masok kételkednek e
cél megvalosithatosagaban.

Ahogy az EKB (2010) megallapitja, a KKE orszagai a piacorientalt gazdasa-
gokra valo attérés ota a legmélyebb recessziobol kezdtek kilabalni, €s 2009 maso-
dik fele ota szinte minden orszag atlagosan pozitiv negyedéves GDP-novekedési
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ratat regisztralt. A gazdasagi fellendiilés idozitése €s erdssége azonban orszagon-
ként eltérd volt. Lengyelorszagban, a Cseh Koztarsasagban és Esztorszagban a fel-
lendiilés korabban kezdddott és erdsebb volt, mig Magyarorszagon, Lettorszagban
¢és Litvaniaban, kiilonosen Bulgariaban ¢s Romaniaban csak 2010 els6 felében in-
dult meg a fellendiilés, és gyengébb maradt.

Az ezt kovetd évek utan, amikor a KKE orszagainak gazdasdga talpra allt a
2008-as pénziigyi valsag okozta visszaesésbol, a 2010-es évek végére ijabb ne-
hézségek meriiltek fel. A KKE-orszagok gazdasaga 2020 soran jelentds vissza-
esést szenvedett el, amelyet elsésorban a Covid19-jarvany okozott. Az EU teljes
terliletén a bruttd hozzaadott érték (GVA) 5,9%-kal csokkent 2019-hez képest.
Kiilonosen a szolgaltatdiparban, a turizmusban és a vendéglatasban kdvetkezett be
jelentds zuhands, ami erésen érintette a gazdasagilag fiiggdbb régiokat, példaul
Gordgorszagban, Spanyolorszagban és Horvatorszagban. Ezzel szemben néhany
régi6 — mint példaul frorszag déli része — novekedést mutatott, foként a gyogyszer-
ipar erds teljesitményének koszonhetden. A Covid19-jarvany hatasai Magyaror-
szagon és mas KKE-orszagokban is nyomon kdvethetdk. Az ipar és a szolgaltata-
sok agazataiban altalaban csokkent a brutté hozzaadott érték, mivel a vilagjarvany
megzavarta az ellatasi [ancokat és a fogyasztoi keresletet (Pelle—Tabajdi, 2023).

A 2010-es évek soran azokban az orszagokban, ahol a feldolgozoipar a gazda-
sag tobb mint 20%-at tette ki, jelentds gazdasagi novekedés és csdkkend munka-
nélkiiliségi rata volt tapasztalhatdé (Moczadlo, 2020). A KKE orszagai kozotti el-
térések tobb tényezore vezethetdk vissza. Ahogy Vida (2022; 2023), valamint Vida
¢és Dudas (2017) ramutat, az egyik jelentds tényez6 a hanyatlo ipari régiok eltérd
fejlodési palyaja az tujraiparosodd régidokhoz képest, ami gyakran strukturalis
egyenl6tlenségekbdl ered. A szerzOk emellett megjegyzik, hogy ez a teriiletfejlesz-
tési folyamat szorosan kapcsolodik tobbek kozott az Eurdpai Uniod ujraiparositasi
politikajahoz.

A tanulmany els6 fejezetében attekintjiik a témahoz kapcsolodo korabbi empi-
rikus kutatasokat, folyamatosan sziikitve a teret, és idében megkozelitve a jelen
kutatas idéhorizontjat. Majd a modszertani leirast kovetden bemutatjuk eredmé-
nyeinket, amelyek arra a kutatasi kérdésre adnak valaszt, hogy milyen kiilonbsé-
gek és hasonlosagok vannak a NUTS 3-as régiok termelékenységvaltozasat leiro
folyamatokban. Az ujdonsagot egyrészt a valasztott orszagok kore (Csehorszag,
Magyarorszag, Lengyelorszag, Romania, Szlovakia, Szlovénia), illetve a Capello
¢és Cerisola (2023) altal leirt hatdsarany-elemzés és Theil-index szimulacidés mod-
szertan kisebb tertileti egységen (NUTS 2 helyett NUTS 3) valo6 alkalmazasa és az
EU-atlag helyett az vizsgalt orszagcsoport sajat atlagahoz val6 viszonyitas adja.
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2. A strukturalis valtozasok hatasa a termelékenységre

A strukturalis valtozasok jellemzésére szamos modelltipust talalunk a szakiroda-
lomban, amelyek kiilonbozé kozgazdasagi elméleteken alapulnak. A strukturalis
atalakulasok vizsgalataban olyan modelleket alkalmaznak, mint az altalanos
egyensulyi (Mas-Colell et al., 1995) és a tobbszektoros endogén névekedési mo-
dellek (Deaton, 1986, Blundell, 1988), amelyek célja a kiilonb6z6 agazatok fejlo-
désének és termelékenységének elemzése. Az ipari életciklusok modelljei
(Agarwal, 1998; Agarwal-Audretsch, 2001) szintén fontosak a strukturalis valto-
zasok megeértésében, kiilondsen az iparagak versenyképességének és atalakulasa-
nak figyelemmel kisérésében. A fejlodési kozgazdasagtan (Rostow, 1971, Syrquin,
1988) és az evolucios kozgazdasagtan (Harberger, 1998; Pasinetti, 1993) elméle-
tei tovabb arnyaljak ezt az 6sszképet, kiilonds figyelmet szentelve a gazdasagi fej-
16dés kiilonb6zd szakaszainak, tovabba, ahogy jelen tanulmany is teszi, az atcso-
portositas és a termelékenység alakulasanak kiilonbségeinek elemzésén keresztiil
(Baily et al., 1996; Disney et al., 2003; Foster et al., 2001, Fagerberg, 2000;
Peneder, 2003; Kriiger, 2008b).

Fagerberg (2000) 39 orszag 24 feldolgozoipari agazatanak adatai alapjan arra
jutott, hogy az iparagon beliili hatasok dominaltak a munkatermelékenység nove-
kedésében, mikdzben az iparagak kozotti strukturalis valtozasok kevésbé jarultak
hozza a gazdasagi teljesitmény ndvekedéséhez. Ezt Peneder (2003) is alata-
masztja, aki az Eurdpai Unid orszagainak feldolgozodiparat vizsgalva megallapi-
totta, hogy a strukturalis atalakulasok hatasa gyenge a termelékenység novekedé-
sére, és nincs szisztematikus kapcsolat a szerkezetatalakulas és a magasabb terme-
lékenységli iparagak novekedése kozott.

Szakalné és Lengyel (2021) szerint jelentds kiilonbségek vannak a régiok ko-
z0tt, az altaluk azonositott 6t konvergenciaklub a visegradi orszagok NUTS 3-as
régidiban eltérd gazdasagi és foglalkoztatasi szerkezettel rendelkezik. Ezcurra és
Pascual (2007) a kdzép- és a kelet-eurdpai régio termelékenységi kiilonbségeit
elemezve arra jutott, hogy az orszadgok kozotti konvergencia, valamint az orszago-
kon beliili divergencia jelensége egyarant 1étezik. Arra is ramutatnak, hogy az egy
fore jutd kibocsatas regionalis kiillonbségeit foként belsd tényezok, mint a munka-
moral, a tarsadalmi kiilonbségek és az infrastruktura szinvonala magyarazza, mi-
kozben az ipari Osszetétel csekélyebb hatast gyakorol a regionalis termelékeny-
ségre. Ezt az elemzést tovabb arnyalja Smetkowski (2018), aki a kozép- és a kelet-
eurdpai orszagok regionalis ndvekedési tényezodit vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a gazdasagi fejlédés hajtoerdit dontden exogén tényezok, példaul a
kilfolditoke-befektetések és az Eurdpai Unio altal biztositott forrasok adtak a
2002-2010-es idGszakban, ezzel szemben az endogén tényezék — mint példaul a
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helyi human téke és innovacios potencial — kevésbé jatszottak meghatarozo szere-
pet, kiilondsen a nem fovarosi régiok esetében. A tanulmanyok egyértelmiivé te-
szik, hogy a régiok kozotti ndvekedési kiillonbségek megértésében a strukturalis
atalakulasok hatdasa mérsékeltebb, és a hangsuly inkabb az egyes teriiletek bels6
er6forrasaira és kiils6 befektetéseire helyezodik.

Martin és szerzotarsai (2018) 85 brit varost vizsgalva arra a kdvetkeztetésre
jutottak, hogy a varosok kozott jelentds strukturalis konvergencia figyelheté meg.
A varosok specializacios szintje altalanossagban csokkent, és bar a strukturalis at-
alakulasok negativan hatottak a termelékenység ndvekedésére, ezt felilmultak az
agazaton beliili valtozasok pozitiv hatdsai. Ez a jelenség ramutat arra, hogy mind
a varosi, mind a regionalis szinteken a demografiai tényezok (Zsibok, 2018) és az
agazati strukturak alapvetéen meghatarozzak a gazdasagi fejlodés palyait.

Osszegzésként elmondhatd, hogy a strukturalis atalakuldsok jelentés hatast
gyakorolnak a gazdasagi teljesitményre, bar mértékiik valtozo lehet kiilonbozo ré-
giok és agazatok kozott. Az elemzett kutatasok alapjan gy tiinik, hogy a termelé-
kenység novekedését sok esetben inkabb az iparagon beliili fejlesztések, semmint
a strukturalis atalakulasok generaljak. A gazdasagi fejlédés hosszh tava fenntarta-
sdhoz mind az exogén, mind az endogén tényezok szerepének alaposabb megér-
tése sziikséges, kiilondsen a régiok kozotti egyenldtlenségek kezelésében.

3. Adatok és modszertan

Ahogy emlitettiik, tanulmanyunkban a Capello és Cerisola (2023) alapjan késziilt
hatasarany-elemzés (shift-share analysis) egy specialis formajat hasznaljuk. Az
EU-atlag helyett a vizsgalt orszagok atlagahoz viszonyitottuk az egyes teriiletek
értékeit, mert az EU atlagahoz képest csak két régié (Lodz, Varmia-Mazaria) mu-
tatott az atlagnal alacsonyabb szintli termelékenységndvekedést. A teljes termelé-
kenységvaltozas feloszthatd az 6sszetételhatas (composition effect, réviden: MIX),
a versenyhatas (competition effect, roviden: DIFF) és az atcsoportositasi hatas (re-
allocation effect, roviden: REALL) 6sszegére. Az elsd komponens, az dsszetétel-
hatas az egy régioban 1évd ipardgak eltérd termelékenységnovekedési ratainak
hatas egy iparag eltéré termelékenységndvekedését méri egy régiodban, dsszeha-
sonlitva ugyanannak az iparagnak mashol tapasztalhato novekedésével, ami a ha-
tékonysagjavulast tiikkrozi. A harmadik 0sszetevo pedig az atcsoportositasi hatas,
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amely a foglalkoztatas id6beli atcsoportositasat jelenti a kiillonb6zo termelékeny-
ségi szintll agazatok kozott. A kovetkezd modon szdmolhato:
P} _ Pick n Eir[(PE _ Pir Pir _ Picce Picce _ Pécr

(o~ 7o) = 25 (G- 7) + (- 72) + (e - 7).
ahol: P az egy foglalkoztatottra jutd6 GVA; CCE a vizsgalt orszagok sulyozott at-
laga; r az adott NUTS 3-as régio; i az adott szektor; n a vizsgalt szektorok szdma
Osszesen (6); 1 a vizsgalt periodus utolso éve (2007 vagy 2019); 0 a vizsgalt peri-
odus kezd6 éve (2000 vagy 2012).

Azért részesitettiik elonyben a GDP helyett a GVA-t, mert az egyes iparagak,
agazatok vagy régiok altal 1étrehozott gazdasagi értéket méri, igy pontosabb képet
ad a helyi gazdasagi teljesitményrol, mig a GDP tartalmazza az addkat és a tAmo-
gatasokat, amelyek regionalis szinten jelentdsen eltérhetnek.

Az elmult években egyre nyilvanvalobba valt, hogy a NUTS 2-es régiok tul
nagyok és soksziniiek, ami szamos tanulmanyt arra késztetett, hogy a sokkal ki-
sebb, NUTS 3-as régiokra dsszpontositson (Egri— Lengyel, 2024). Elemzésiinkben
NUTS 3-as régidkra vonatkozo, 2000 és 2022 kozotti adatokra fokuszaltunk, ame-
lyeket az Eurostat adatbazisabol nyertiink, ahol agazatok szerinti bontasban alltak
rendelkezésiinkre. A NUTS 3-as szinten 6 f6 agazatra vonatkozoan birtunk meg-
allapitast tenni, mert a lengyel régiokra vonatkozodan csak igy tudtunk az elemzés-
hez megfelel6 adatokat eldallitani (1. tablazat).

1. tablazat

A vizsgilatba bevont szektorcsoportok és 6sszevonasuk
Sector groups and their aggregation included in the analysis

Kod Szektorcsoportok (6sszevonas, ahol sziikséges volt)
A Mezogazdasag; Erdégazdalkodas; Halaszat
B+C Banyaszat és feldolgozoipar (épitdipar nélkiil)
F EpitSipar

G+H+1+]J Kereskedelem, gépjarmijavitas; Szallitds, raktarozas; Szallashely-szolgaltatas,
vendéglatas; Informacid, kommunikacio

K+L+M+N |Pénziigyi, biztositasi tevékenység; Ingatlaniigyletek; Szakmai, tudomanyos, mi-
szaki tevékenység; Adminisztrativ és szolgaltatast tdmogato tevékenység

O0+Q+R+S |Kozigazgatas, védelem, kotelezd tarsadalombiztositas; Oktatas, humanegészség-
igyi, szocialis ellatas; Miivészet, szorakoztatas, szabadidd; Egyéb szolgaltatas

Forras: Eurostat-adatok alapjan sajat szerkesztés.

Miutan az idésorban két valsagos iddszak is van (pénziigyi valsag és Covid19-
valsag), és a 2022 ota tartd orosz—ukran habort és az energiavalsag is strukturalis
torést okoz az idosorban, a rendelkezésre allo adatsorbol csak két rovidebb idoszakot
elemeztiink. A 2000-2007-es €s a 2012—-2019-es id0szakok azonos hossziisaguak és
koénnyen Osszehasonlithatok, ugyanis nem vessziik figyelembe a valsagok éveit.
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Mivel a nagyvarosi teriiletek jelentds gazdasagi és tarsadalmi hatdssal vannak
a kornyez0 teriiletekre, a varosi és varoskornyéki teriileteket gyakran egyiitt keze-
lik a regionalis elemzésekben. Mi is igy tettiink, és az Eurostat ajanlasai alapjan a
nagyvarosi és a hozza kapcsolodo teriileti elemeket 6sszevontuk, igy 6sszesen 156
megfigyelési egységiink® lett.

A hatasarany-elemzés utan egy szimulalt Theil-indexet hasznalunk, harom kii-
16nb6z6 mdédon elemezve a regionalis kiilonbségeket:

(1) Feltételeztiik, hogy nincs foglalkoztatasi eltolodas az agazatok kozott
(REALL =0).

(2) Feltételeztiik, hogy a vizsgalt orszagokban minden agazatban azonos a ter-
melékenység novekedése (DIFF = 0) (minden agazat atlagos termelékenységi
szinttel rendelkezik).

(3) Feltételeztiik, hogy minden vizsgalt régioban az dgazati Osszetétel feltételez-
hetden tiikr6zi az agazatok kozotti atlagos termelékenységndvekedést (MIX = 0).

Mindharom esetre vonatkozoan a regionalis egyensulytalansagok megallapita-
sahoz a kovetkezo6 képletet hasznaltuk:

Yy Yy/Py Y Y¢/P Y Yy, Y/Py
T=2 Yece n Ycce/PccE T A YCEE n YCC;/PE'CE + CéZrcC Yo Yc/PC
ahol: Y a brutté hozzaadott érték; P a népesség szama’; CCE a vizsgalt orszagok
sulyozott atlaga; » az adott NUTS 3-as régio; C az adott orszag atlagos értéke.

Ha a Theil-index szokasos dekompozicidjat hasznaljuk, ,,orszagok kozotti”
(within-effect, az 6sszeadas els6 eleme) és ,,orszagon beliili” komponenseket (bet-
ween-effect, az 6sszeadas masodik eleme) kapunk.

4. Eredmények

A 2000 és 2019 kozotti adatok a termelékenység erdteljes altalanos novekedését
mutatjak Kelet-Kézép-Europaban (1. abra), amelyet elsdsorban a févarosi és a
gazdasagilag stratégiai fontossagl régiokban bekovetkezett jelentds javulds haj-
tott. Az elemzés azonban tartos regionalis egyenlStlenségeket is feltar, a vidéki €s
a kevésbé fejlett teriiletek pedig elmaradnak varosi tarsaiktol. Mindezek alapjan

2 A vonatkoz6 telepiilések kore a Mellékletben megtaldlhaté. A nagyvirosok esetében ,,M”, mig a févarosok
esetében ,,MC” betitkod jelzi, hogy az adott telepiilés dsszevonasra keriilt az azt koriilvevé régioval. igy a tanul-
manyban is az egyes nagyvarosok emlitése esetén a varost és annak kornyezetét értjiik.

3 Zavar6 lehet, hogy a hatdsardny-elemzésnél a P a termelékenységet (productivity) jeldlte, itt pedig a népességet

(population).
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vitathatatlan, hogy célzott gazdasagpolitikara van sziikség a kiegyensulyozott re-
gionalis fejlodés elémozditasa érdekében, biztositva, hogy a gazdasagi novekedés
elényei egyenletesebben oszoljanak el a régioban. Az olyan vezetd févarosi térsé-
gek, mint Pozsony, Praga vagy Varso figyelemre méltdé novekedése eldsegitheti a
kevésbé fejlett teriileteken is megvalosithatd stratégiak kialakitasat. Az adatok le-
irasa meger0siti azt a tényt, hogy régiok kozotti kiilonbségek 1éteznek (hasonldan
Ezcurra—Pascual, 2007, Zsibok, 2018)). Raadasul ezek a kiilonbségek idovel kon-
zervalodnak.

Az orszagspecifikus trendek ravilagitanak a régiokon beliili gazdasagi dinami-
kakra is. Csehorszagban a magas novekedés a varosi térségekben, példaul Praga-
ban és Dél-Morva (Jihomoravsky kraj) régidoban koncentralodik, ami a varosi koz-
pontokban koncentralt gazdasagi fejlodést tiikkrozi. Ennek ellenére tovabbra is
fennallnak a vidék és a varos kozotti egyenlOtlenségek, a vidéki teriiletek még
mindig le vannak maradva, bar jelent6s javulast mutatnak.

Kiilonosen a szlovakiai Pozsonyi régidoban (Bratislavsky kraj) volt figyelemre
mélté a termelékenység novekedése, a 2000. évi 14 081 eurd/férol 2019-re
50 751 eurd/fére. Ez a jelents emelkedés igazolja, hogy Pozsony KKE egyik leg-
fontosabb gazdasagi kozpontja. Hasonloképpen, a csehorszagi Praga termelékeny-
sége a 2000. évi 16 128 euro/férol 2019-re 50 476 eurd/fore ndtt, ami megerdsiti
gazdasagi er6kozpontként betoltott statuszat. A lengyelorszagi Varsd szintén
jelentés novekedést mutatott, az egy fére jutd termelékenység a 2000. évi
18 701 eurd/forél 2019-re 48 835 eurd/fére emelkedett, ami a févarosban zajlo
erbteljes gazdasagi tevékenységeket és beruhazasokat jelzi.

Tovabbi jol teljesitd régiok: Kozép-Szlovénia (Osrednjeslovenska), ahol
a termelékenység 25 354 eur6/forél 44 360 eurd/fore, és Délkelet-Szlovénia
(Jugovzhodna Slovenija), ahol 20 626 euro/forél 42 259 eurd/fére emelkedett.
Ezeknek a régioknak az évek soran elért erés gazdasagi teljesitménye megerdsiti
jelentOségiiket a tagabb gazdasagi kdrnyezetben.

Az adatok azonban figyelemre mélto regionalis kiillonbségeket is feltarnak. Pél-
daul a romaniai Vaszlo (Vaslui) annak ellenére, hogy termelékenysége a 2000-es
1210 eur6/forol 2019-re 8841 eurd/fore nott, tovabbra is a tablazatban szerepld
egyik legalacsonyabb termelékenységi adatokkal rendelkezik. Hasonloképpen, a
romaniai Neamt termelékenysége a 2000. évi 1724 eurd/férél 2019-re
10 412 eurd/fére nodtt, ami azt jelzi, hogy ezeken a teriileteken tartdos gazdasagi
kihivasokkal kell szembenézni.

Lengyelorszagban a nagyobb varosi kozpontokban, mint példaul Varso,
Krakkoé és Poznan, jelentos termelékenységndvekedés volt tapasztalhato, ami a
célzott gazdasagpolitikat és beruhazasokat tiikrozi. A legtobb régidoban megfigyel-
hetd a széles korii novekedés, bar a varosi €s a kevésbé fejlett régiok kozott to-
vabbra is vannak kiilonbségek.
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Magyarorszagon Budapest vezérelte az orszag gazdasagi novekedését, ott a ter-
melékenység 11 666 eurd/fordl 28 262 eurd/fére nétt, kiemelve a fovarosnak a ma-
gyar gazdasagban betoltott kozponti szerepét. Egyes varmegyék, példaul Gyér-Mo-
son-Sopron és Komarom-Esztergom szintén jelent6s ndvekedést mutattak, bar a vi-
déki teriiletek még mindig figyelmet igényelnek a gazdasagpolitikusok részérdl.

Romania esetében a jelentds varosi novekedés a vidéki teriiletek kihivasaival
all szemben. Bukarest termelékenysége 8484 eurd/forol 44 865 eurd/fére emelke-
dett, ami mutatja jelentds gazdasagi dominanciajat. Ugyanakkor az olyan régiok,
mint a mar korabban is emlitett Vaszlo és Nemc (Vaslui és Neamyt) a ndvekedés
ellenére még mindig a kiegyensulyozott regionalis fejlesztési politikak sziik-
ségességét tikkrozik.

A 2000-2019-es idészakban zajlott a 2008-as pénziigyi valsag, ezért ennek ha-
tasat érdemes kiilon is megvizsgalni. A 2009-es és a 2010-es évet — amikor a valsag
hatasai a makrogazdasagi mutatokon a legradikalisabban jelentkeztek — egyfajta
cezuranak tekintjiik, ezért a teljes vizsgalt id6szakon beliil roviden bemutatjuk az
azt megeldzo és az azt kdvetd idoszakot (2. abra).

1. abra
Munkatermelékenység-valtozas a kelet-kozép-europai NUTS 3-as régiokban
(a 2000-es év arain szamitott real-GV A/foglalkoztatott)
Change of labour productivity between 2000 and 2019 among NUTS-3 regions of CEE,
(Real GVA/Employed worker at prices of 2000

Termelékenység, 2019
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Megjegyzés: az atlagértékek 9160 euro/f6 (2000) és 25 910 eurd/f6 (2019).
Forrés: sajat szerkesztés Eurostat-adatok alapjan.
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2. abra
A munkatermelékenység alakulasa a kelet-kozép-eurdopai NUTS 3-as régiokban
a pénziigyi valsag elott és utan (real-GV A/foglalkoztatott)
Development of labour productivity in NUTS-3 regions of
CEE before and after the financial crisis (Real GVA/Employed worker)
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Forras: sajat szerkesztés Eurostat-adatok alapjan.

Az els6 (a 2000 és 2007 kozotti) elemzett idoszakra tekintve lathatjuk, hogy a
legtobb régioban jelentds termelékenységnovekedés tortént. Pragaban példaul
16 128 eurd/forol 33 110 eurd/fore boviilt a termelékenység, azaz majdnem meg-
duplazodott. Hasonloképpen, Budapest termelékenysége 11 666 eurd/fordl
23 889 eurd/fore, Kozép-Szlovéniaé pedig 25 355 eurd/forol 35 930 eurd/fore
emelkedett. Tobb nem févarosi régidban is kiemelked6 volt a ndvekedés. Leg-
nicko-gtogowski (Lengyelorszag) termelékenysége példaul 14 902 eurd/forol
31 004 euro/fore nott. A novekedésen til jelentds gazdasagi fejlodést is tapasztal-
hatunk ezekben a régiokban. Bar a legtobb régio boviilt, ennek aranya eltérd volt.
Néhany régio, példaul Vas varmegye (Magyarorszag) termelékenysége szerény
mértékben, 10 261 eurd/fordl 18 619 eurd/fére noétt. Ezzel szemben Pomurska
(Szlovénia) és Podravska (Szlovénia) nagyobb novekedési rataval rendelkeztek,
€s 2007-ben 24 043, illetve 28 200 eurd/fos termelékenységi szintet értek el.

A legtobb régioban a termelékenység 2012 és 2019 kozott is novekedést mutat.
Hasonlodan az els6 id6északhoz, Praga (36 915 eurd/forél 50 476 euro/fore), Buka-
rest (28 717 eur6/fordl 44 865 eurd/fére) Pozsony (50 751 eurd/fore) és Délkelet-
Szlovénia (42 259 eurd/fore) érték el a legnagyobb novekedési aranyt. Ugyanak-
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kor a vezetd, fovarost is tartalmazé régiok mellett még mindig jelentds szamu el-
maradott régio volt, ugymint Vaszldé (Vaslui, 8,841 eurd/fore), ami még mindig
jelzi szamunkra a régiok kozotti jelentds termelékenységi kiilonbségeket.

Osszességében az adatokbol kideriil, hogy mind a 2000 és 2007, mind a 2012
és 2019 kozotti idészakokat tekintve Kelet-Kozép-Europaban altalanossagban no-
vekvo termelékenység figyelhetd meg. A ndvekedés iliteme és a termelékenységi
szintek azonban jelentOsen eltérnek az egyes régidkban, ami folyamatos egyenlot-
lenségekre utal. A fovarosok és a gazdasagilag jelentds régiok altalaban magasabb
termelékenységnovekedést mutatnak, mikozben egyes vidéki vagy kevésbé fejlett
régiok elmaradnak.

3. abra
Hatasarany-elemzés dsszesitett eredményei a vizsgalt két idészakban
Results of shift-share analysis in examined periods
Osszesitett termelékenységvéltozas, 2012-2019
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Forrés: sajat szamitas Eurostat-adatok alapjan.

A termelékenységnovekedés hatasarany-elemzés modszertandval torténd vizs-
galata erdsiti és tovabb arnyalja a felvazolt tendenciakat. Mint azt a modszertani
részben mar bemutattuk, a hatasarany-elemzésben a vizsgalt KKE-orszagok su-
lyozott atlagahoz viszonyitjuk az egyes NUTS 3-as szintii teriiletegységek terme-
lékenységvaltozasat. A termelékenységnek az atlagnal nagyobb mértékli ndveke-
dése az atlaghoz képest az elmaradottabb régiokban volt megfigyelhetd, a roman
régiok jobban novekedtek a 2000-2007-es idészakban (3. abra). Ez a jelenség egy
konvergenciafolyamatot is jelez szdmunkra. Az dsszetételhatas (MIX) is azt mu-
tatja, hogy a roman teriiletegységek tobbségében felzarkozasi folyamat zajlott, de
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ugyanez a hatds a magyar varmegy¢ék esetén is megfigyelhetd. Mindezek mogott
az agrarszektor és az ipar modernizacids folyamata all, hiszen a feldolgozdiparba
aramlo kiilfoldi miikddo toke eldsegitette a fellendiilést. A regionalis hatast (DIFF)
tekintve egyértelmiien latszik, hogy ennek a komponensnek kdszonhet6 a terme-
lékenységi dinamika alakulasa (1asd Melléklet). Kiemelhetd, hogy a fejlettebb te-
rilletek esetén a magasabb hozzaadott értéket termeld szektor iranyaba torténd el-
mozdulas okozza a termelékenység javulasat. A szerkezeti hatas (REALL) eseté-
ben is lathato a roman régiok felzarkozasi folyamata. Emellett az is megfigyelheto,
hogy a cseh, a magyar és a szlovén régiok esetében mar az iparbol a szolgaltatasok
felé aramlik a munkaerd.

A 2012-2019-es iddszakot tekintve sokkal inkabb kirajzolddnak az orszagok
régioi kozotti egyenlotlenségek. Mig a 2000-2007-es idészakban az egyes orsza-
gok régioi nagyrészt egylitt mozogtak, addig a 2012-2019-es konjunktura idésza-
kaban az egyes régiok sajatossagai dominansabba valtak.

A termelékenység novekedése az atlaghoz képest még mindig a roman régiok-
ban volt a legmagasabb, vagyis ott folytatodott a korabban megkezdddott folya-
mat. Természetesen figyelembe kell venni, hogy a vizsgalt idészakok végpontjai
kozott van 4 év, amelynek soran a globalis pénziigyi valsag ranyomta bélyegét az
orszagok termelékenységére. Ha az 6sszetételhatast nézziik, lathatjuk, hogy foként
magyar varmegyékben dominal az agrarszektor €s az ipar fellendiilése, mig a ro-
man teriileteken ez a folyamat mar nem vehet6 észre. A regionalis hatast tekintve
azonban ismét kirajzolodik a roman régiokban a nagymeértékil termelékenységno-
vekedés, hozzajuk csatlakoznak a lengyel és a cseh varosrégiok is. A keleti magyar
és lengyel régiok esetében torékenység mutatkozik. A szerkezeti hatast tekintve az
lathato, hogy a fejlettebb régiokban tovabbra is jelentds munkaerd-elmozdulas tor-
ténik a magasabb hozzéaadott értékli szektorok iranyaba.

A két id6szakot Gsszehasonlitva a régios szintli felzarkozasi folyamat latszik
Romaénia részérdl, illetve az is kirajzolodik, hogy a fejlettebb varosrégiok tovabbra
is motorjai az orszagok termelékenységndvekedésének. A vizsgalt orszagokhoz
képest a legnagyobb fejlodést Romania érte el, de ott is nagy a szorodas az egyes
régiok novekedésének mértékében. A tobbi orszag régidinak egymashoz viszonyi-
tott szorodasa kisebb, ez alapjan megallapithatd, hogy a régids kiilonbségek is ki-
sebbek voltak.

Amennyiben elvégziink egy szimulaciot a hatasarany-elemzés egyes kompo-
nenseire, €s azokat felhasznalva kiszamitjuk a szimulalt Theil-index-értékeket, ak-
kor segitségiikkel a robusztussag igazolddik. Amikor a modernizaciés hatast ki-
kapcsoljuk (MIX = 0), azt feltételezziik, hogy mindegyik agazat ugyanolyan ter-
melékenységnovekedést produkal a vizsgalt idészakban. A szimulalt érték mind
az index, mind a komponensei esetén magasabb, mint az eredeti érték, amibdl az
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a kovetkeztetés vonhato le, hogy a szegényebb, dinamikus felzarkézassal rendel-
kez6 régidk esetén nd az egyenldtlenség, ha nem vessziik figyelembe a termelé-
kenységnovekedést mozgatd mezogazdasagi €s ipari specializacidjukhoz kapcso-
16d6 komparativ elényliket. Rdadasul a nemzetgazdasagon beliili szerepiiket te-
kintve is hatranyt szenvednek el, amennyiben az atlagos fejlettségi szintet feltéte-

lezziik roluk.
4. abra
Az orszagcesoportra vonatkozo Theil-index eredeti és szimulalt értékei, 2000-2007
Original and simulated components of Theil-index, 2000-2007
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Forras: sajat szamitas Eurostat-adatok alapjan.

Minden régiéra azonos agazati szerkezetet feltételezve, azaz kisziirve a ver-
senyhatast (DIFF = 0), az eredeti értékhez képest rosszabb a szimulalt adat, azaz a
regionalis egyenldtlenségek erdteljes jelenlétét igazoljak. Az ok a fejlettebb régiok
hatékonysagnovekedése lehet. Szimulacionk eredménye mind az orszagon beliili,
mind az orszagok kozotti egyenlétlenség novekedését mutatja, ami ellentmond
Capello és Cerisola (2023) tanulmanyanak, mert mi nem az EU-, hanem a KKE-
atlaghoz néztiik a valtozasokat, tehat az erds régiok nem keriilnek hatranyba a szi-
mulalt dgazati szerkezet esetén.

Amikor az atcsoportositasi hatast kapcsoljuk ki, azaz azonos foglalkoztatasi
szerkezetet feltételeziik a régiokban, akkor az orszagok kozotti egyenldtlenség ma-
gasabb, mig az orszagon beliili egyenlétlenség ettdl alacsonyabb, de az eredeti ér-
tékhez képest magasabb egyenl6tlenséget mutat. Emogott az allhat, hogy az ala-
csonyabb hozzéaadott értékli tevékenységekbol a magasabb hozzaadott értékii te-
vékenység iranyaba mozdult el az orszagok foglalkoztatasi szerkezete. Mindez to-
vabb erdsiti a korabbi allitasunkat, miszerint a fejlettebb (foként cseh és lengyel)
régiok gyorsabban alkalmazkodtak az agazati szerkezetvaltashoz, és nagyobb
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aranyban vonzottak a magasabb hozzaadott értékii tevékenységeket, ezaltal tovabb
novelték a termelékenységi kiillonbségeket a régiok kozott.

A 2012-2019-es iddszakra vonatkozoan csak a versenyhatas és az atcsoporto-
sitasi hatas mértékét tudtuk szamszerisiteni, a modernizacios hatas szimulalt ér-
téke negativ eredményt adott a logaritmizalandé érték esetében, igy ezt a tényezot
nem tudtuk meghatarozni. Ebbdl arra kovetkeztethetlink, hogy az elsé iddszaki
folyamathoz képest eltérd atrendezédés zajlott le a térségben. Ez azt sugallja, hogy
aregionalis egyenl6tlenségek a modernizacio eldrehaladtaval fokozodtak, mivel a
termelékenységi kiilonbségek csokkenése helyett azok fennmaradasa, st egyes
esetekben novekedése tapasztalhato a vizsgalt térségben.

Elemzésiink alapjan megallapithatd, hogy bar Kelet-Ko6zép-Europa orszagai-
nak NUTS 3-as régioi kozott jelentds termelékenységnovekedés tortént a vizsgalt
id6szakban, a kiilonbségek tovabbra is fennallnak, kiilondsen a varosi és a vidéki
térségek kozott. Az eredmények ramutatnak, hogy a gazdasagi fejlodés liteme el-
sOsorban a nagyvarosi régiokban volt kiemelkedd, mig a kevésbé fejlett régioknak
folyamatosan szembe kell nézniiik kihivasokkal. Ezek az eredmények megerdsitik
a célzott regionalis politikak fontossagat, amelyek a vidék és varos kozotti egyen-
16tlenségek csokkentését célozzak. A kiegyensulyozott gazdasagi novekedés el-
éréséhez elengedhetetlen a helyi eréforrasok kiaknazasa és az infrastrukturalis fej-
lesztések folytatasa.

5. Osszegzés

Kutatasunk céljaként be kivantuk mutatni a KKE-orszagok régidinak gazdasagszer-
kezeti valtozasait a 2000-es évektdl a Covid19-valsagig. Ezen célkitiizéshez igazodo
kutatasi kérdésiink jegyében azt vizsgaltuk, hogy milyen kiilonbségek és hasonlosa-
gok vannak a NUTS 3 régiok termelékenységvaltozasat leird folyamatokban. Az
id6északot két azonos idotartamu egységre osztottuk, elébbi a 2000 és 2007 kdzotti
éveket oleli fel, mig utobb a 2012-2019-es iddszakot elemeztiik, kihagyva beldle a
2008-as valsagot, amely egyértelmiien strukturalis torésként értelmezheto.
Elmondhatjuk, hogy Kelet-K6zép-Eurdpa régidinak termelé¢kenységadatai a
vizsgalt két iddszakban jelent6s gazdasagi ndvekedést mutatnak, kiilondsen az
olyan nagyvarosi kdzpontokban, mint Pozsony, Praga, Varso és Bukarest. Ezek a
varosok gazdasagi motorokként szolgaltak, jelentds termelékenységnovekedést el-
érve. Ugyanakkor a régiok kozotti egyenldtlenségek is markansan kirajzolodtak,

srer
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Fontos hangstlyozni, hogy az dgazati szerkezetvaltozas szamitasa soran hasz-
nalt bruttdé hozzaadott érték mutatéja nem képes teljes mértékben megragadni a
fejlédés egy kulcsfontossagu elemét, a technologiai valtozast. Ahogy korabban
masok ramutattak, a technologiai fejlddés nem pusztan a hozzaadott értek ndvelé-
sérdl szol, hanem arrol is, hogy a termelés soran egyre nagyobb mennyiségben
allitanak el6 magasabb mindségl termékeket (Hiittl, 2011). Ez kiilondsen fontos,
igy a vizsgalt régiokban tapasztalt lemaradasok azt is tiikrozhetik, hogy a techno-
logiai fejlodés révén a termékek mindsége emelkedik, még ha ez a bruttd hozza-
adott értékben nem is mindig mutatkozik meg azonnal. A technoldgiai fejlodés
szerepét tehat nem lehet figyelmen kiviil hagyni, amikor a régiok gazdasagi telje-
sitményét és termelékenységét értékeljik.

A termelékenység ndvekedése mogott meghtiz6do hatasokat elemezve megal-
lapithato, hogy a fejlettebb régidkban a magasabb hozzaadott értéket termeld szek-
torok fejlodése dominalt, mig a kevésbé fejlett régiokban elsésorban az agrar- és
az ipari agazatok modernizacidja hajtotta a ndvekedést. Az egyenldtlenségek
ugyan csokkentek az iddszakokban, de a régios kiilonbségek fennmaradtak.
A 2012-2019-es idészakban az orszagok kozotti egyenlétlenségek tovabb néttek,
mivel a fejlettebb régidk gyorsabban alkalmazkodtak az agazati szerkezetvaltas-
hoz, és a magasabb hozzaadott értékii tevékenységeket vonzottak. Eredményeink
ramutatnak arra, hogy a termelékenység novekedése egyenlétlentil oszlott el, ami
regionalis politikai beavatkozasokat igényel a kiegyensulyozott gazdasagi fejlodés
érdekében.

A regionalis egyenldtlenségek csokkentése érdekében Kelet-Kozép-Europa or-
szagainak olyan szakpolitikai intézkedéseket kellene foganatositaniuk, amelyek
tamogatjak a vidéki és a kevésbé fejlett régiok gazdasagi felzarkozasat. Ennek
egyik kulcseleme az infrastrukturalis fejlesztések elémozditasa, kiilonos tekintet-
tel a kozlekedési, a digitalis és a logisztikai infrastruktirara, hogy a helyi vallalko-
zasok szamara kedvezobb feltételeket teremtsenek a névekedéshez, ezaltal hozza-
jarulva a t6keabszorpcios képesség fokozasahoz. Tovabba kiemelten fontos az in-
novacio és az oktatas fejlesztése, amely a helyi human toke megerdsitésével noveli
a térségek versenyképességét, és elésegiti a magasabb hozzaadott értékii agazatok
megjelenését. Végiil célzott beruhazasi 6sztonzok bevezetése sziikséges, amelyek
tamogatjak az ipar modernizacidjat és a szolgaltatd szektor fejlesztését a kevésbé
fejlett térségekben, ezaltal segitve el6 a kiegyenstlyozottabb regionalis fejlodést.
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Melléklet

M. tablazat
Hatasarany-elemzés eredményei 6sszetevonként a vizsgalt két idészakban
Results of shift-share analysis by componens in examined periods

. . REALL ‘ DIFF MIX REALL DIFF MIX
Régiokod Régionév
2000-2007 2012-2019
CZ001MC | Praha 45866,484| 39451,547 49436,903| 132820,82| 74185,199| 29745,023

CZ031 JihoCesky kraj 6467,9822| 6527,6136| 6779,6067| 17099,966| 11424,016] 1422,3999
CZ032 Plzensky kraj 6217,5431| 5711,5492| 6477,0052| 17396,559] 10111,26] 1931,6032
CZ041 Karlovarsky kraj| 2725,9302| 2619,9218] 2810,2527| 6156,5123| 5384,4999|-652,02907
CZ042 Ustecky kraj 7767,4715| 7527,0846] 8119,3491| 19826,602| 13454,289) 1447,9041
CZ051 Liberecky kraj | 4064,0462| 4224,7318| 4257,9806] 11253,49| 6821,9651| 1295,9972
Kralo-
CZ052 véhradecky kraj | 5582,0519| 5403,4585| 5811,9325| 16569,138| 9434,0593| 1791,8983
CZ053 Pardubicky kraj | 5121,5569| 4878,4152| 5284,6943| 13663,942| 8097,7999, 1808,1533
CZ063 Kraj Vyso¢ina | 5052,9386| 4913,539| 5276,9236| 13930,324| 8879,3704| 1591,7236
Jihomoravsky
CZ064 kraj 12402,314| 11236,223] 13129,456| 36681,12| 24425425 3643,7979
CZ071 Olomoucky kraj| 5486,7518| 5916,8354| 5870,5171| 16606,795| 11814,32|-72,858561
CZ072 Zlinsky kraj 5910,6759| 5220,0853| 6014,2403| 16929,625| 9220,2647 2564,8087

Moravskos-
CZ080 lezsky kraj 12434,235] 10796,11| 12753,727) 31159,363| 22213,132| 2723,9387
HUO0IMC | Budapest 41048,777| 36035,131| 44373,284| 101954,65| 76902,885| 5755,1339
HU211 Fejér 3683,091| 3605,5803| 3608,2893| 9684,7244| 4248,4447| 1779,5998
Komarom-
HU212 Esztergom 2877,5486, 2427,82| 3052,174| 7146,8107| 2617,7333| 1618,2269
HU213 Veszprém 2401,7084] 2170,271] 2466,2925| 5911,4989| 4018,0212| 72,679626
Gyo6r-Moson-
HU221 Sopron 4610,2153| 4375,0388] 4719,1549| 12825,993| 5175,3491| 2422,0226
HU222 Vas 2099,4645| 2133,9878| 2151,6108| 5224,0012| 2898,7296| 536,46548
HU223 Zala 2023,836| 1827,0307| 2141,4369| 4434,151| 3640,0595/-87,802088
HU231 Baranya 2375,7127| 2435,1536| 2517,0339| 5471,5295| 5129,3433|-1305,9341
HU232 Somogy 1795,1333] 1671,067| 1843,8616| 4241,8721| 3528,1865|-519,14401
HU233 Tolna 1482,6103| 1437,6831| 1491,7235 4068,5343| 2488,4272|-58,776262
Borsod-Abatj-
HU311 Zemplén 4091,844| 3454,1397| 4147,0067 10159,392| 6888,0625/—449.44634
HU312 Heves 1975,1607| 1731,6782] 2020,656| 5208,2547| 3004,0918| 70,701776
HU313 Nograd 814,382 747,44843| 850,33902| 1883,9043| 1774,6666/—551,21111

HU321 Hajdu-Bihar 3380,6413| 3143,9114| 3547,6762| 8548,8606/ 7022,3919|-664,79719
Jasz-Nagykun-

HU322 Szolnok 2209,1839| 1995,7502| 2261,7064| 5381,6354| 3604,3201|—14,846037
Szabolcs-

HU323 Szatmar-Bereg | 2635,9186] 2435,137| 2743,1876| 7404,0583| 5841,9941-1013,3713

HU331 Bacs-Kiskun 3112,577| 2818,2764| 3273,6119 9389,3| 5456,2077| 550,55458

HU332 Békés 1969,8243| 1913,5247| 2034,1419| 4297,099| 3936,4301|—783,76519
Csongrad-

HU333 Csanad 2718,1043] 2454,2267) 2811,294] 6572,936| 5107,9292|-425,44648

(A tablazat a kévetkezé oldalon folytatodik)
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(folytatds)
REALL DIFF MIX REALL DIFF MIX
Régiokod Régionév
2000-2007 2012-2019
PLOO3M Krakow 10961,868| 13609,931| 12932,094| 38422,692| 24269,428| 5384,652
PL217 Tarnowski 1892,6384| 2459,7156] 2311,505| 6074,3022| 4512,7393| 244,39683
PL218 Nowosadecki 1963,2952| 2753,9693| 2516,6368| 7157,1611| 5191,0814| 234,56451
PL219 Nowotarski 1188,5172| 1627,8964| 1496,1887 3935,409 3171,9078| 151,08986
PL21A Oswigcimski 2933,5115| 3809,9726| 3288,9644| 8687,8023| 5156,3176| 1325,8657
PL224 Czestochowski | 2807,5816| 3778,7776] 3580,215 9477,5656| 5363,5836| 1597,567
PL225 Bielski 4078,3346| 5992,9755| 4929,8593| 14014,856| 7421,4375| 3394,4171
PL227 Rybnicki 3765,2869| 4314,9286| 4148,4878| 11711,499| 6431,5928| 2675,2704
PLO10M Katowice 23563,878| 27496,716| 25190,687| 60103,496| 34418,213| 14293,529
PL411 Pilski 2229,8153| 2883,9501| 2434,8016| 6816,2464| 3932,8624| 643,51016
PL414 Koninski 3320,476| 4309,553| 3769,1391| 11120,429| 5988,5021| 1911,9086
PL005SM Poznan 12319,622| 16211,672| 13881,785| 37940,389| 20568,577| 10498,501
PL416 Kaliski 3553,4651| 4481,7554) 4003,1973| 12831,207| 6497,5432| 2454,9158
PL417 Leszczynski 3105,8353| 4130,1745| 3530,7068] 10538,172] 5302,041] 2378,2105
PL424 Miasto Szczecin| 3592,4346| 4702,0712] 4099,276| 9474,3608| 8211,9788| 242,5135
PL426 Koszalifiski 2086,6892| 2550,5358| 2336,5477| 5920,3741| 4621,5516] 148,0867
Szczecinecko-
PL427 pyrzycki 1932,5532| 2496,5448| 2137,8914| 5112,2122| 3861,8147 170,0439
PL428 Szczecinski 2769,0253| 3553,5792| 3110,1238| 8392,5113| 5717,8651| 1000,5049
PL431 Gorzowski 2317,4677| 3046,7721| 2614,8862| 6662,8294| 4308,816] 637,11439
PL432 Zielonogorski 3883,191| 4499,4267 4323,8383| 10986,393| 6770,3657| 1329,1611
PL514 Miasto Wroctaw| 6409,7777| 7955,3446| 7341,7339] 23969,31| 14850,806 2549,5037
PL515 Jeleniogdrski 3085,4296| 3883,9874| 3423,3359| 9256,3423| 6183,443| 823,00259
Legnicko-
PL516 glogowski 5318,0063| 5012,9387| 5706,8367| 12410,648 6841,3175 3639,4634
PL517 Watbrzyski 3689,5668| 4241,9418| 4100,4042] 9990,7236| 6570,8734| 702,20358
PL518 Wroctawski 2920,7104] 4035,038| 3464,4128| 12594,287| 5970,6462| 3713,4559
PL523 Nyski 1683,6097| 2191,5113| 1980,8463] 4662,4676| 3268,7838| 226,9736
PL524 Opolski 4140,6637| 4825,9559| 4667,7558| 11849,097| 7439,3502| 1320,5716
Bydgosko-
PL613 torunski 5929,1054| 7290,8537| 6615,3246| 16173,526| 10903,404| 1882,0818
PL616 Grudziadzki 1736,1863| 2273,5143| 1947,5665| 5509,7216| 3371,5436| 636,56933
PL617 Inowroctawski | 1795,9286| 2286,1991| 2002,1541] 4957,1017| 3211,0801| 525,46712
PL618 Swiecki 936,49567| 1254,8968| 1021,2127| 3216,8255| 1330,6134| 670,12594
PL619 Wioctawski 1814,4259| 2354,9776| 2083,7444| 4953,4076| 3313,4038| 301,76169
PL621 Elblgski 2562,0509] 3167,1949) 2862,9095| 7557,9033| 5105,5248| 344,92524
PL622 Olsztynski 3482,2778| 4404,0176| 3875,7047| 9920,9837 7990,5176|-124,78027
PL623 Efcki 1215,8382| 1515,8957 1356,7555| 3620,7389| 2633,1966/—199,87062
PLOO6M Gdansk 9806,2045| 12061,255| 11074,252| 31254,415| 20800,444| 6064,7152
PL636 Stupski 1824,7614| 2117,4337| 1977,0841| 5427,6159| 3731,3446| 132,72507
PL637 Chojnicki 1040,1429| 1228,1927| 1160,6057| 3108,6203| 2141,4871| 35,648011
PL638 Starogardzki 2427,1138] 3020,9449| 2662,5795| 7125,0332| 4167,5816| 1071,3789
PLO02M Lodz 8332,2992] 10668,44| 9442,2569| 26171,383| 14017,679| 3851,4112
PL713 Piotrkowski 3480,034| 4338,2767| 3948,9632| 12333,819| 5643,9576| 2600,5536
PL714 Sieradzki 2232,5529) 2846,122| 2574,7353| 6821,6587| 3689,4663| 695,63467
PL715 Skierniewicki 1828,5514| 2300,9371| 2140,1982| 5588,3232| 3213,8164| 656,06359
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(folytatds)
REALL DIFF MIX REALL DIFF MIX
Régiokod Régionév
2000-2007 2012-2019
PL721 Kielecki 4435,2937| 5361,3518] 5191,8624| 11700,592| 9769,9551| 660,44404
Sandomiersko-
PL722 jedrzejowski 2134,9174] 2843,659| 2610,8754| 5722,2811| 4480,8129| 653,27225
PL811 Bialski 1218,0106] 1536,2655| 1464,0252| 3305,2614| 3206,4918|-9,1596612
Chetmsko-

PL812 zamojski 2571,1627| 3214,1892| 3068,6108| 6088,9782| 6018,3345|-274,78946
PL814 Lubelski 4096,1369| 5104,9518| 4762,1837| 12769,746] 10996,33| 223,35423
PL815 Putawski 1913,9192| 2757,1149| 2366,4772| 5653,8841| 4198,7388| 746,77257
PL821 Kro$nienski 1893,1354| 2645,4497| 2323,3876| 5651,4992| 4481,2646/-34,267059
PL822 Przemyski 1426,8181| 1954,5226| 1816,5464| 3824,6602| 3793,8713|-332,74151
PL823 Rzeszowski 2856,4327| 3894,3258| 3605,8924| 11099,442| 8401,6556| 1327,7246
PL824 Tarnobrzeski 2882,1148| 3827,3037| 3513,7941| 9351,8358| 5162,746] 1857,7898
PL341 Biatostocki 2982,1966| 3450,1182| 3404,6623| 8565,4281| 7106,4445| 32,652546
PL842 Lomzynski 1723,543| 2142,6429| 1993,6069, 5363,5159| 3514,9717| 449,59914
PL843 Suwalski 1236,1411] 1516,3908] 1401,6628| 3535,1278| 2484,4863| 140,52686
PLOOIMC | Warszawa 41854,484| 52870,652| 48977,389| 135650,83| 72213,083] 38235,608
PLI921 Radomski 2846,7288| 3669,8401| 3268,7689| 8714,8428| 6067,2116| 843,22312
PL922 Ciechanowski 1680,2886| 2281,7751| 1893,0336| 5388,3874| 2995,8012| 921,19106
PL923 Plocki 3006,4773| 3503,4385| 3318,6256| 10506,987| 3872,206] 4096,536
PL924 Ostrotecki 1764,9303| 2183,8805] 2019,5706, 5739,9569| 3536,703| 951,23398
PL925 Siedlecki 1928,2079| 2503,4949| 2263,8433| 6530,6036| 4136,5791| 1090,4406
PL926 Zyrardowski 1333,4918| 1851,4384| 1552,8305| 4298,7072| 2584,6694| 1266,8065
ROI111 Bihor 2739,2779 1998.465| 3231,7933| 7480,6773| 3300,5571| 2251,5363
RO112 Bistrita-Nasaud | 1139,1717| 921,59736| 1347,7497| 3244,0945 1797,6403| 776,03026
RO113 Clyj 4232.9728| 3046,0326] 4987,973| 15422,585| 7883,8894| 5053,3651
RO114 Maramures 1621,7977) 1257,0206| 1886,3675| 5283,4994| 2566,0726| 1629,9579
ROI115 Satu Mare 1198,0285| 995,38134| 1457,7294| 3754,6398| 1676,6143| 1306,0917
ROI116 Salaj 837,5799| 683,05158] 1030,545| 2565,8294| 1324,9166| 852,96376
RO121 Alba 1879,7517| 1224,8466| 2174,5104| 6065,7653| 1954,8044| 1569,3007
RO122 Brasov 3504,8092| 2413,8717| 3823,1598| 11745,566| 3767,8085| 3932,0549
ROI123 Covasna 920,84511| 741,67442| 957,36169| 2820,1755| 831,88397| 620,96061
ROI124 Harghita 1355,462| 996,40046| 1420,6728| 4005,7559| 1304,8499| 1092,1896
RO125 Mures 2605,534 1830,9] 2791,0376, 7605,6662| 2998,5342| 1713,9816
RO126 Sibiu 2338,736| 1473,1291| 2553,3054| 8294,1289| 2513,6595| 2089,4895
RO211 Bacau 2009,6854| 2000,1648| 2712,9305| 7150,8767| 2950,5853| 1320,8039
RO212 Botosani 963,36238| 872,31015| 1240,6369| 3829,5117| 1352,0979| 546,92463
RO213 lasi 2478,9485| 2388,1553| 3339,3025| 11764,619| 5509,3481| 1755,1452
RO214 Neamt 1291,6021| 1345,9087| 1786,4871| 5444,1869| 1821,6414| 857,25239
RO215 Suceava 1886,9337| 1629,8867 2382,9633| 7266,3682| 2720,3882| 1125,2522
RO216 Vaslui 713,77705| 751,63589| 1017,7969| 3594,7938| 1498,9288| 163,39249
RO221 Braila 1215,9057| 996,79094 1574,3] 3347,0341| 1766,3025| 1062,0705
RO222 Buzau 1377,8664| 1156,6634| 1713,5878| 4795,0567| 1854,498| 1353,4626
RO223 Constanta 3632,8413| 3221,0366| 4636,6886| 11663,384| 6312,0109| 4637,4863
RO224 Galati 2318,1836| 1654,0557 2490,9357| 5914,4273| 3395,3728| 1074,9479
RO225 Tulcea 668,60753| 607,74058| 879,26396| 2331,2224| 1257,2705] 692,06895
RO226 Vrancea 1018,2331 950,16009] 1241,7983] 3434,741| 1667,0868 784,85528
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(folytatds)
REALL DIFF MIX REALL DIFF MIX
Régiokod Régionév
20002007 20122019
RO311 Arges 3542,0486| 2104,7983| 3856,2535 9688,979| 2976,0977| 3072,9068
RO312 Calarasi 664,13529| 678,73959| 867,23733| 2728,389| 949,66127 705,99896
RO313 Dambovita 2038,9528| 1247,7665| 2203,7187| 5902,072| 2512,4445| 1848,4962
RO314 Giurgiu 579,3742| 559,48381] 744,9139| 2071,7403| 984,45785| 529,31246
RO315 Talomita 665,60175| 754,97123| 906,12753| 2529,6384| 1123,6523| 941,71453
RO316 Prahova 3937,2535| 2758,0173| 4512,3192| 12387,407| 3961,6742 4637,8899
RO317 Teleorman 967,91497| 1072,3357] 1296,0249| 3164,3917| 1392,977| 1048,1965
ROO00IMC | Bucuresti 27735,963| 15939,493| 28663,909| 92365,325| 36740,938 29598,504
RO411 Dolj 2234,7556| 1885,0016| 2904,7386| 8130,9544| 3748,8633| 2313,1024
RO412 Gorj 1678,144| 1266,0086| 1994,0069| 5736,1418| 1842,4489| 2100,6125
ROA413 Mehedinti 785,98462| 714,07089| 1010,8364| 2334,2662| 1154,2042| 518,51607
RO414 Olt 1177,0865| 1203,5737 1493,0877| 4177,6892| 1785,2553| 1148,0509
ROA415 Valcea 1470,2633| 1193,0619| 1844,6663|  4578,56| 1848,8935| 1554,6261
RO421 Arad 2303,1168| 1596,7269| 2576,1835| 8556,3777| 1378,7265| 2377,3712
RO422 Carag-Severin 1316,6921| 857,94049| 1416,9425| 3222,6223| 1366,6712| 1157,9425
RO423 Hunedoara 2171,2563| 1502,0442| 2468,4455| 4920,6095| 2405,7286| 1623,3404
RO424 Timis 4542,9995| 2610,1174| 5000,5022| 15513,234| 5303,4398| 5308,8001
SK010 Pomurska 13615,716| 10312,513] 14455,695| 41883,093| 30995,335| 1294,7153
SK021 Podravska 6053,4177| 4449,6443| 6455,6461| 17837,002| 10636,71] 2435,4792
SK022 Koroska 5171,7465| 4104,8048| 5333,111] 12917,102] 11968,129/-1177,5643
SK023 Savinjska 5330,1411] 4244,1207| 5634,0735| 15908,461| 9369,1475| 3635,6959
SK031 Zasavska 5482,8518| 4062,8336| 5657,8603| 17249,921| 11315,652| 1735,5077
SK032 Posavska 4413,963| 3368,5113] 4671,5595 12229,351| 10566,212| 156,80421
Jugovzhodna
SK041 Slovenija 3951,8509| 3176,2489| 4244,5577| 13974,908] 9634,8918 990,42031
Primorsko-
SK042 notranjska 5870,6855| 4561,1514] 6230,826| 17085,346| 11380,854] 2399,2327
Osrednjeslo-
S1031 venska 1099,6502| 1481,5992| 1247,2934| 2765,0205| 2022,0899 —18,96512
S1032 Gorenjska 3901,623] 4871,7898| 4314,7636| 9340,9178| 7584,9278|-381,43159
S1033 Goriska 854,46073| 1069,161] 892,07721| 2150,9294| 1215,2504) 182,45148
S1034 Obalno-kraska | 3266,8224 4062,0344) 3534,2823| 8075,1088| 5254,7749 1254,571
Bratislavsky
S1035 kraj 539,69685| 688,10064] 573,08704| 1066,3449| 754,7338| 73,425274
S1036 Trnavsky kraj 880,5784| 1060,0346| 946,54773| 2292,9719| 1454,2954 259,2318
S1037 Trenciansky kraj| 1992,2187| 2513,6569| 2156,562]  5344,91| 2797,7494| 883,71199
S1038 Nitriansky kraj | 563,69418| 701,00194| 600,53566| 1269,1274| 927,33612| 114,79964
S1041 Zilinsky kraj 10918,27| 13603,637 12016,496 27358,632| 25029,063|-3216,6785
Banskobystricky
S1042 kraj 2535,069] 3116,2631] 2735,6219| 6507,6372| 4199,3252| 750,50926
S1043 PreSovsky kraj | 1677,3683| 2081,9494) 1825,7478| 3834,706| 3304,3046/—469,67908
S1044 Kosicky kraj 1687,6926/ 1996,1157| 1883,7946|  3638,06| 3544,9309 74,538418
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