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Az ipar története és kibocsátása szorosan kapcsolódik a termelékenység fogalmához. A gazdaságtör-
ténészek elemzései szerint az egymást követő ipari forradalmak mindig ugrásszerű termelékenység-
növekedést generáltak. Ez a növekedés azonban a következő ipari forradalomig volatilisen alakult: 
hullámhegyek és -völgyek követték egymást. A 2000-es évek végétől az ipari munkatermelékenység 
a fejlett országokban ismét csökken, annak ellenére, hogy új technikai és technológiai korszakba 
(ipar 4.0) léptünk. A statisztikai hivatalok, gazdaságkutató intézetek, jegybankok megkülönböztetett 
figyelmet fordítanak a munkatermelékenység változására, mérési lehetőségeire, különös tekintettel a 
gazdasági struktúra változásában bekövetkező hatásokra.  
Tanulmányunkban az ipari termelékenységre fókuszálunk az adekvát területeken, kiegészítve a mun-
katermelékenység aspektusával. A téma rövid és hosszú távú elemzése során az alkalmazott mód-
szereket, a befolyásoló tényezőket, a gazdasági kibocsátás fenntarthatóságához fűződő kapcsolatát 
vizsgáljuk, illetve elemezzük a hazai tapasztalatokat. 

Kulcsszavak: ipari termelékenység, munkatermelékenység, fenntartható ipari termelékenység,  
magyar iparági elemzés, versenyképesség 

The history and output of industry is closely related to the concept of productivity. According to the 
analyses by economic historians, the successive industrial revolutions always generated a rapid  
increase in productivity. However, this growth was volatile until the next industrial revolution: peaks 
and valleys followed each other. From the end of the 2000s, industrial labour productivity in  
developed countries has been decreasing once again, despite the fact that a new technical and tech-
nological era started (industry 4.0). Statistical offices, economic research institutes and central banks 
pay special attention to changes in labour productivity and its measurement possibilities, with  
particular regard to the effects of changes in the economic structure. 
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The authors focus in present study on industrial productivity in the appropriate areas, complemented 
by the aspect of labour productivity. In the course of the short- and long-term analyses of the topic, 
the authors examine the methods applied, the influencing factors, the connection with the sustaina-
bility of the economic output, and analyse domestic experiences. 

Keywords: industrial productivity, labour productivity, sustainable industrial productivity, Hunga- 
rian industry analysis, competitiveness 

A fejlett országok statisztikai hivatalai (Statistics Netherlands [CBS], 2023; 
KSH, 2024a), jegybankjai (DB, 2012, 2021, 2024; MNB, 2022), intézményei 
(OECD, 2024b; Geis-Thöne et al., 2021; IWF, 2021; IfW, 2017; BAW, 2023) és 
elemzői (Hüttl, 2017; Ademmer, 2017; Aparicio–Santín, 2022; Daus et al., 2018; 
Dikow, 2006) rendszeresen monitorozzák az ipari termelékenység nagyságát be-
folyásoló indikátorokat, azok kölcsönhatását vállalati, ágazati és makrogazdasági 
szinten egyaránt. 

Az OECD (2024a) 2024. évi termelékenységi jelentése megkülönböztetett fi-
gyelmet fordít a termelékenység visszaesésének okaira, nem véletlenül. Más kuta-
tásokkal összhangban arra a következtetésre jut, hogy míg korábban a nemzetközi 
kereskedelem támogatta, addig korunk deglobalizációja mérsékeli a termelékeny-
ség növekedését (Jaax et al., 2023). Az elemzők az utóbbi évtizedben nagyobb 
figyelmet fordítanak az iparhoz tartozó munkatermelékenység vizsgálatára, 
ugyanis ennek változása befolyásolja többek között a kibocsátás nagyságát, a ver-
senyképességet és a jövedelmi viszonyokat (Artner, 2019; Owen, 2012; Molnár, 
2018; Tagliapietra–Veugelers, 2020; Geis-Thöne et al., 2021; Feyrer, 2007; Ver-
doorn, 1949). 

Az ipari munkatermelékenység növekedése a nyugat-európai országokban 
1973–1995 között átlagosan évi 1% körüli volt, 1995–2008 között megugrott átla-
gosan évi 2,6%-ra, azóta ingadozva csökkenni kezdett (Eurostat, 2022). 

A munkatermelékenység csökkenése Németországban 1990-ben indult meg. 
Ennek okaként a szakirodalom egy része a német egyesülést, másrészt az öregedő 
társadalmat jelöli meg. A visszaesés különösen az építőiparban, a pénzügyi és biz-
tosítási szektorban, valamint a vállalkozási szolgáltatások területén jelentős 
(Ademmer, 2017, 13. o.). Hasonló tendenciák figyelhetők meg az USA esetében 
is. 

Tanulmányunkban az ipari termelékenységre fókuszálunk (kiegészítve a mun-
katermelékenység szempontjával), ugyanis az elmúlt évtizedekben az ipar gazda-
sági súlya jelentős maradt a bruttó hozzáadott érték tekintetében (1. ábra), amit 
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tovább növelhetnek a negyedik ipari forradalom (ipar 4.0:1 a digitalizáció, a nano-
technológia, a robotika és a mesterséges intelligencia) hatásai, illetve a szakpoliti-
kai újraiparosítási (reindusztrializációs) tervek (Cherif–Hasanov, 2019) megvaló-
sítása is. 

1. ábra 
Az ipar súlya a bruttó hozzáadott értékben 

Weight of the industry in the gross value added 

 
Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés. 

Az ipari munkatermelékenység ingadozásában szerepe volt a 2008-as pénzügyi 
válság után kialakult deglobalizációs törekvéseknek, a geopolitikai erőtér változá-
sának, a 2020-as világjárvány következményeinek (az ellátási láncok törékenysé-
gének, illetve rövidülésének) és a 2022-ben kirobbant orosz–ukrán háborúnak is. 
Az ipar fellendítésére való törekvést tükrözik többek között az Egyesült Államok 
(Defraigne, 2022) és Kína iparfejlesztési terveit bemutató dokumentumok (Wüb-
beke et al., 2016), valamint a német iparpolitikát bíráló elemzések (Dohse et al., 
2019). 

Tanulmányunkban az alábbi három kérdésre keresünk választ: 
Mi indokolja az ipar termelékenységének vizsgálatát a 21. század elején? 
Mit jelent az ipari termelékenység fenntarthatósága? 
Milyen következtetések vonhatók le a hazai ipar termelésének és termelékeny-

ségének elemzéséből? 

 
1 A német iparban végzett mintavételes felmérés szerint az ipar 4.0 hatására 2027-ig a termelékenység 37%-os 
növekedése várható (Knüpffer, 2020). Ennek okát a szerzők a piaci igényekhez gyorsabban, rugalmasabban al-
kalmazkodó tervezésben, gyártási technológiákban, az erőforrások hatékonyabb kihasználásában jelölik meg 
(Wildemann, 2018; Daus et al., 2018).  
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Először áttekintjük a termelékenység mérésével kapcsolatos szakirodalmi előz-
ményeket, különös tekintettel a felmerülő nehézségekre. Utána értelmezzük az 
ipari termelékenység és a gazdasági növekedés fenntarthatóságát és kölcsönhatá-
saikat, végül kísérletet teszünk a hazai ipari termelékenység fenntarthatóságának 
analogikusan definiált mutatójának becslésére, illetve az ipar termelékenységének 
jellemzésére. 

1. Szakirodalmi előzmények 

A termelékenység fogalmát a közgazdasági szakirodalom időről időre újraértel-
mezi (Tinbergen, 1942a; Dikow, 2006). A változtatások könnyebb áttekinthető-
sége érdekében érdemes megvizsgálni, hogy az egyes közgazdasági iskolák a ter-
melékenységgel kapcsolatban milyen álláspontot képviselnek, milyen indikátoro-
kat vesznek figyelembe a fogalom meghatározásakor, milyen kapcsolatban állnak 
az indikátorok egymással. 

1.1. A termelékenységi fogalmak bemutatása 

A szakirodalom általában öt, a termelékenységgel összefüggő fogalmat (termelé-
kenység, munkatermelékenység, anyagtermelékenység, energiatermelékenység, 
tőketermelékenység) használ. Érdemi különbség az egyes definíciók között a 
számlálóban (bruttó hazai termék, bruttó hozzáadott érték vagy ezek kombináci-
ója) és a nevezőben figyelembe vett indikátorban (felhasznált munkaóra, -anyag,  
-energia, -tőke mennyisége) mutatkozik (1. táblázat). 

1. táblázat 
 A termelékenységszámítás potenciális inputjai és outputjai 

Potential inputs and outputs of the productivity calculation 

Output 

Input 

munka tőke tőke és munka 

tőke-, munka- és  
közbenső ráfordítások, 
mint anyag, energia, 

szolgáltatás  
(EUKLEMS) 

Bruttó hazai termék (GDP) egytényezős termelékenység 
(SFP) 

többtényezős 
termelékeny-
ség (MFP) 

KLEMS többtényezős 
termelékenység 

Bruttó hozzáadott érték – 
Forrás: OECD (2001, 13. o.). 
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Ezt tükrözik a definíciók is: 
A munkatermelékenység az egy foglalkoztatottra vagy munkaórára vetített 

bruttó hozzáadott érték (Körner et al., 2001). A termelékenységet általánosságban 
a kibocsátás mennyiségének és a ráfordítások mennyiségének arányaként defini-
álják (Csath, 2021). Az OECD (2024b) által ajánlott többtényezős megközelítés 
(Multifactor Productivity Growth, MPG) szerint a termelékenység az egységnyi 
aggregált munkaerőre és tőkeinputra jutó output. 

A fentiekhez hasonlóan érvelt Káldor (1989), amikor kimutatta, hogy az egy 
főre jutó output az idők során folyamatosan nőtt. A termelékenység és a kibocsátás 
közötti kapcsolat könnyen megérthető: a termelékenység akkor nő, ha változatlan 
mennyiségű outputot csökkenő mennyiségű inputtal, vagy azonos mennyiségű in-
puttal növekvő outputot állítunk elő.  

1.2. A termelékenység közgazdasági értelmezése 

Az egyes közgazdasági iskolák többé-kevésbé eltérő válaszokat adtak a termelé-
kenységet befolyásoló tényezőkre.  

Adam Smith (1992) a termelékenység növelésének lehetőségét a munkameg-
osztásban jelölte meg, és naturális mutatók alapján vette számba.  

A neoklasszikus közgazdaságtan megkülönböztetett figyelmet fordít az exogén 
technikai változásokra és azoknak a kibocsátásra gyakorolt hatására: a Cobb– 
Douglas-féle termelési függvény, illetve annak makrogazdasági kiterjesztése lehe-
tővé tette annak vizsgálatát, hogyan befolyásolják az exogén technikai változások 
a termelékenységet.2 

Solow (1957) értelmezte először a teljes tényezős termelékenység (TFP) fogal-
mát: megállapította, hogy a termelés növekedése nem csupán a tőke és a munka 
növekedéséből származik, hanem egy „maradéknak” nevezett tényezőből is, ame-
lyet később TFP-ként azonosítottak. 

Az 1940-es évek végétől új lendületet kapott a termelékenység vizsgálata, ami 
Verdoorn nevéhez kötődik. Szerinte a kibocsátás gyorsabb növekedése a gyara-
podó megtérülés miatt fokozza a termelékenységet. Azzal érvelt (1949, 59. o.), 
hogy „hosszú távon a termelés volumenében bekövetkezett 10% körüli növekedés 

 
2 Érdemes megemlíteni, hogy a növekedéselméleti szakirodalom mindig hangsúlyozza a műszaki haladást: kitér 
a semleges műszaki haladásra (Hicks), amely változatlan technikai felszereltséget jelent, Harrod értelmezése 
szerint semleges műszaki haladás esetén a tőkeigényesség állandó ቀ௄௒ቁ, míg Solow modelljében a munkaigényes-

ség állandó ቀ௅௒ቁ. A neoklasszikus közgazdaságtan a technikai fejlődést exogén adottságnak tekinti, eszerint a tech-

nológiák mindenki számára elérhetőek és azonos feltételeket biztosítanak, figyelmen kívül hagyják az intézmény-
rendszer szerepét a növekedésben. Ennek módszertani korlátjaival részletesen foglalkozik a szakirodalom, ezért 
ennek tárgyalásától eltekintünk. 
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a termelékenység 4,5%-os növekedésével jár együtt” (ez az úgynevezett  
Verdoorn-együttható a törvényszerűség későbbi becsléseiben is megtalálható). 
A Verdoorn-törvény egyszerű, hosszú távú összefüggést ír le a termelékenység és 
a kibocsátás növekedése között, amelynek együtthatóit megalkotója empirikusan 
becsülte meg 1949-ben. A kapcsolat (p = α + bQ), ahol a p a termelékenység nö-
vekedése, Q a kibocsátás növekedése, b a Verdoorn-együttható és az exogén ter-
melékenység növekedési üteme. 

Verdoorn törvénye eltér „a szokásos hipotézistől […], amely szerint a termelé-
kenység növekedése főként a tudomány és a technológia exogén változóinak (So-
low-modell) köszönhető”. Verdoorn törvényét általában a növekedés kumulatív 
oksági modelljeivel társítják, amelyekben nem a kínálat, hanem a kereslet hatá-
rozza meg a felhalmozás ütemét. 

A szakirodalom alapvetően hat csoportba sorolja az ipar termelékenységét be-
folyásoló tényezőket: 

Humán tényezők (H): aktivitási ráta, foglalkoztatottság, képzettség, munka-
megosztás, betanulás stb. (Klauder, 1990; Färe et al., 1994; Abowd–Kramarz, 
2005; Feyrer, 2007). 

A szakirodalom elsősorban a munkatermelékenység empirikus vizsgálatával 
foglalkozik. Klauder (1990) például az USA gazdasági növekedését, valamint a 
foglalkoztatás és a munkatermelékenység változásának üteme közötti kapcsolatot 
vizsgálta négy időszakra vonatkozóan (1961–1973, 1974–1980, 1981–1989, 
1974–1989). Leíró statisztikai elemzése során arra a következtetésre jutott, hogy a 
gazdasági növekedés feltétele a munkatermelékenység fokozódása volt. 

Tőke (K): a külföldi működőtőke, a beruházások, állami támogatások nagy-
sága és allokációja (Aghion et al., 2014; DB, 2012).  

A szakirodalom kiemeli a közvetlen külföldi működőtőke (FDI) termelékeny-
séget befolyásoló hatását. A szerzők többségének álláspontja szerint az FDI-nak a 
technológiatranszferen keresztül van mérhető hatása (UNCTAD, 2023). Ugyanak-
kor az empirikus elemzések azt is igazolják, hogy a tőketermelékenység növeke-
dése nem jelenti automatikusan a technikai, technológiai színvonal javulását, más-
részt konstans technikai, technológiai színvonal esetében is növelhető a termelé-
kenység. 

Technikai, technológiai változások (T): például innováció, digitalizáció 
(Färe et al., 1994; Erdős, 2000; Szalavetz, 2019).  

A kapacitás kihasználtsága (C), az erőforrások árai, a kibocsátás mértéke 
(Körner et al., 2001). A Verdoorn-törvény értelmében a termelékenység bővülése 
lineáris, kauzális kapcsolatban áll a kibocsátás bővülésével.  

p = α + βq, 
ahol: p = a termelékenység növekedése; q = a kibocsátás növekedése, α, β = reg-
ressziós együtthatók; p = q – l. 
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Strukturális (Str) adottságok, illetve a struktúra változása (Eurostat, 2008; 
EC, 2013; Marioni, 2016; Diewert, 2015; IfW, 2017; Lewitt et al., 2013IWH, 
2021) és a vállalati méret (Dikow, 2006). 

Intézményrendszer (Int) (De Loecker, 2011). 
A fentiek formálisan az alábbi alakban írhatók fel:  

P = GDP/L = f (H, K, T, C, Str, Int). 
Általánosan elfogadott, hogy az ipari munkatermelékenység (pe = y/ℓ) növeke-

désével javulhat a gazdasági kibocsátás (y), ahol egyik változó sem lehet zérus  
(y = 0 esetében ugyanis nincs gazdasági aktivitás, illetve ilyenkor az y/ℓ összefüg-
gés miatt termelékenységről sem beszélhetünk). 

Az endogén tényezők mellett a munkatermelékenységet a makrogazdaságtani 
környezet is befolyásolja: 

– a gazdaságpolitika, különösen a költségvetési és monetáris politika; a magas 
infláció és a nagymértékű kamatok, továbbá a magas költségvetési hiány és 
államadósság negatív hatást gyakorolnak egyrészt a kínálati oldalra (a fej-
lesztésekre és a beruházásokra), másrészt a keresleti oldalra (a fogyasz-
tásra); a célzott ágazati, vállalati, költségvetési támogatás ugyanakkor javít-
hatja az ipari termelékenységet (Kölling, 2014); 

– a társadalompolitika, különös tekintettel a család- és oktatáspolitikára, 
amely alapvetően befolyásolja a demográfiai folyamatokat, a társadalom is-
kolázottságát, az aktivitási ráta alakulását;   

– a környezeti politika, kiemelve a gazdasági növekedés környezetet terhelő 
nemkívánatos hatásainak szabályozását. 

2. ábra 
 Az ipar termelékenységét befolyásoló makrogazdasági tényezők és azok hatásai 

Macroeconomic factors influencing the productivity of industry and their effects 

 
Forrás: saját szerkesztés. 
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A kibocsátás bővülésének társadalmi, gazdasági és ökológiai (MNB, 2022; 
Csath, 2021; Geis-Thöne et al., 2021; Bleischwitz, 1998) hatásai vannak (2. ábra). 
Kedvező esetben ez biztosítja a jólétet. 

1.3. Az ipari termelékenység mérésének módszerei és megbízhatósága 

A termelékenységet befolyásoló külső és belső tényezők kapcsolata összetett. 
A mérési módszerek többsége ennek az összetett hatásláncnak többnyire csak egy 
részét veszi figyelembe. Az eltérő módszerek alkalmazása többé-kevésbé eltérő 
eredményekhez is vezethet. 

Erőforrás-alapú termelékenység: az előállított output mennyiségét hasonlítja 
össze a felhasznált erőforrások mennyiségével (például a munkaerő létszáma). 
A módszer egyszerű, de figyelmen kívül hagyja a termelés minőségét vagy a ter-
melés során felmerülő hatékonysági tényezőket. 

Anyagiráfordítás-alapú termelékenység: az outputot hasonlítja össze a nem-
zetgazdaság rezidenseinek anyagfelhasználásával. 

Korrigált termelékenységszámítás: a módszer korrigálja a kibocsátást a nem-
kívánatos outputok (például a káros anyagok) mennyiségével. A módszer nem pa-
raméteres elemzést alkalmaz, ami rugalmasságot biztosít az adatok kezeléséhez és 
az összetett termelési folyamatok értékeléséhez (Chavas–Cox, 1995). Managi és 
Jena (2008), valamint Hailu és Veeman (2000) tanulmánya olyan keretrendszert 
ismertet, amely szerint a nemkívánatos kimenetek (például szennyezőanyagok) 
beépülnek. A szerző véleménye szerint a termelékenység hagyományos mutatói 
alábecsülik a valós termelékenységi növekedést, amennyiben a szennyezőanyag-
kibocsátás mértékét figyelmen kívül hagyják.  

Teljes tényezős termelékenység (TFP): a módszer kísérletet tesz több terme-
lési (input-) tényező figyelembevételére (Comin et al., 2020; Saal–Parker, 2001). 
A Cobb–Douglas-féle termelési függvény kiegészítésén alapul, amely az alapvető 
két termelési tényezőjén túl (a tőke /K/ és a munka /L/) a technológiai fejlődést és 
a hatékonyságot is számba veszi. Az érintett szerzők különböző finomításokkal 
élnek. D’Auria és szerzőtársai (2010) például a munkát munkaórában fejezték ki 
az aktív korúak létszáma (POP) és az aktivitási ráta (PR), a munkanélküliségi ráta 
(U) és a heti átlagos ledolgozott munkaóra száma (WH) alapján. Saal és Parker 
(2001) tanulmánya a gazdasági szabályozásnak és a privatizációnak a teljes ténye-
zős termelékenységre gyakorolt hatását vizsgálja, különös tekintettel a víz- és csa-
tornázási szegmensre és az autóiparra; értékeli a szabályozási rendszerek sikeres-
ségét a hatékonyság ösztönzésében és az árak tisztességes szinten tartásában a fo-
gyasztók számára. Boeing és szerzőtársai (2016) tanulmánya a K+F-tevékenység, 
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az innováció és a teljes tényezős termelékenység közötti kapcsolatot vizsgálja kü-
lönböző típusú vállalatok esetében Kínában, a K+F-beruházások hatását elemzi az 
ipari termelékenység növekedésére, valamint a versenyképességre nézve. 

Többváltozós regressziós modellek termelési függvénnyel való kombiná-
lása: ez a módszer a keresletet és a termelési függvényt kombinálja, lehetővé téve 
a termelési kapacitás és a piaci kereslet közötti összefüggések elemzését (Hulten, 
2001; Färe et al., 1994). 

Malmquist-index: az ipari termelékenység mérésének több inputváltozót tar-
talmazó módszere, arra összpontosít, hogy a fő- és a melléktermékeket egyaránt 
figyelembe vegyék a termelékenység növekedésének mérésében; az inputalapú 
Malmquist-index összehasonlítja a bemenetek időbeli hatékonyságát két időszak 
között (Althin, 2001; Ang–Kerstens, 2017; Bjurek, 1996; Aparicio–Santín, 2022). 

Az inputok és az outputok közötti kapcsolatra épülő relatív hatékonyság-
elemzési módszer a Data Envelopment Analysis (DEA), amely segítségével meg-
határozhatók a hatékony és a kevésbé hatékony gazdasági egységek (Decision  
Making Units, DMU). A DEA alkalmas az iparágak, illetve a nemzetgazdasági 
ágak összehasonlítására, ha az iparágakat, illetve a nemzetgazdasági ágakat  
DMU-ként tekintjük, és megfelelő inputokat és outputokat választunk ki az elem-
zéshez. A DEA segítségével megállapítható, mely iparágak használják fel a leg-
jobban az erőforrásaikat és melyeknek van még javítási lehetőségük. A DEA elő-
nye, hogy nem igényel előzetes súlyozást az inputok és outputok között, és képes 
kezelni a nemlineáris kapcsolatokat is. A DEA hátránya, hogy nem veszi figye-
lembe a külső tényezőket, amelyek befolyásolhatják az iparágak teljesítményét, és 
nem ad információt arról, hogy hogyan lehet növelni a hatékonyságot (Cook et al., 
2014; Dyson et al., 2001). 

Kibocsátásból származtatott indexek: ezek a módszerek az ipari termelé-
kenység növekedését olyan tényezők figyelembevételével értékelik, mint a minő-
ségileg kiigazított kibocsátás és az ár, tekintettel vannak a piaci változásokra és a 
fogyasztói preferenciákra. 

Kapacitáskihasználtság-alapú teljesítményszámítás: lehetővé teszi a kapa-
citáskihasználtsági mutatók mind mennyiségalapú, mind költségalapú változatai-
nak használatát a termelési folyamatok hatékonyságának értékelése során. Morri-
son (1985) a kapacitáskihasználtság gazdasági mutatói alapján elemzi az ipari ter-
melékenységmérésben az amerikai autóiparra vonatkozóan.  

Az ipari termelékenység mérésének megbízhatóságát több tényező is befolyá-
solja. Számos kritikát fogalmaznak meg mind a munka, mind a tőke mennyiségé-
nek és különösen a minőségének a számbavételével kapcsolatban. További gondot 
jelent a folyó áras értékeknek az átszámítása, illetve az árfolyamoknak a torzító 
hatása, ami megnehezíti a nemzetközi összehasonlításokat (Ademmer, 2017). 
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1.4. Az ipari termelékenység vizsgálatának aktualitása, publikációs 
trendjei 

A témában író szerzők a leíró statisztikai módszerek mellett egyszerűbb és össze-
tettebb ökonometriai módszerekre támaszkodnak az ipari termelékenység elem-
zése során. Ennek csomópontjait bibliometriai elemzéssel vizsgáltuk.3 

A Web of Science Core Collection adatbázisában az ipari, illetve az ágazati ter-
melékenységméréssel kapcsolatban idézett publikációk között a legkorábbi 1983-
ból való (Balke, 1983). Az elmúlt négy évtizedben megjelent tanulmányok száma  
2021-ben volt a legmagasabb, ez 2022-ben csökkent, 2023-ban pedig további, nem 
jelentős mértékű visszaesés következett be.4 Mind a publikációk, mind az idézetek 
számának alakulása arra utal, hogy a téma fontos, de az iránta való tudományos 
érdeklődés ingadozhat (3. ábra). 

A tanulmányok többsége olyan módszertani megközelítést tárgyal, amelyeket 
különböző iparágakban alkalmaznak (például a papír-, az élelmiszer-, a textilipar-
ban és a vízgazdálkodásban). A szerzők parametrikus és nemparametrikus mód-
szerrel is becsülték az ipari teljes tényezős termelékenységi és hatékonysági mu-
tatókat.5 

 
  

 
3 A beállított kulcsszó-kombinációknak megfelelően azokat a közleményeket választottuk ki, amelyek címeiben, 
absztraktjaiban, illetve szerzői kulcsszavaiban a termelékenységmérés mellett az ipar/ipari, illetve ágazat/ágazati 
szavak is előfordultak. A nyelv (angol), a dokumentumtípus (folyóiratcikk) és a kutatási terület (Business Eco-
nomics) szerinti szűrést követően 251 közlemény kiválasztására került sor. Utolsó lépésként ezen tanulmányokról 
bibliometriai elemzések készültek a cím, a szerző(k) neve(i) és a levelező szerzők affiliációi, a folyóiratnév, az 
absztrakt és a hivatkozott művek alapján. A bibliometriai elemzésekhez felhasznált adatok a Web of Science 
Core Collection adatbázisból származnak. Első lépésben logikai keresésre került sor az ipari, illetve ágazati ter-
melékenységméréshez kapcsolódóan megjelent közleményekre a következő kulcsszavak kombinációjával:  
Topic = „estimates of productivity” or „estimating productivity” or „productivity estimation” or “productivity 

prediction” or „productivity measurement” or „measuring productivity” or „analyzing productivity” or „pro-

ductivity analysis” or „assessment productivity” or „assessing productivity” or „productivity assessment” or 

„assessment of productivity” or „monitoring of productivity” or „productivity calculation” or „calculation pro-

ductivity” AND Topic  =  „industry” or „sector” or „industrial” or „sectoral”. 
4 Egy közleményre átlagosan 23,0 hivatkozás érkezett, a hivatkozások száma 2022-ben érte el a csúcsot,  
2023-ban csökkent a téma nemzetközi tudományos visszhangja. 
5 Az ipari, illetve az ágazati termelékenységmérés témában legtöbbet idézett tíz tanulmány (2024. 02. 10-ei álla-
pot): Hailu–Veeman., 2001 (471); van Beveren, 2012 (306); De Loecker, 2011 (245); Hailu–Veeman, 2000 (215); 
Managi–Jena, 2008 (178); Saal–Parker, 2001 (172); Boeing et al., 2016 (135); Zhou et al., 2015 (103); Levitt et 

al. (102); Morrison et al., 1985 (102). A zárójelben lévő számok az idézettséget jelölik. 
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3. ábra 
Az ipari, illetve az ágazati termelékenységhez kapcsolódó  

tudományos közlemények számának és idézettségüknek alakulása (n = 251) 
Changes in the number and citations of scientific publications related to 

 industrial and sectoral productivity (n = 251) 

 
Forrás: saját szerkesztés a Web of Science Core Collection (2024) adatbázis alapján. 

A tudományos közleményekben szereplő kulcsszavak vagy kulcskifejezések 
együttes előfordulásának relatív gyakorisága alapján hét klasztert képeztünk  
(4. ábra).6  

A vizsgált publikációkban a legnagyobb relatív gyakorisággal előforduló kulcs-
szó: a termelékenység (40), az adatburok-elemzés (38), a hatékonyság (22), terme-
lékenységmérés (21), a teljes tényezős termelékenység (18) és a Malmquist-féle 
termelékenységi index (16) volt.  

A kulcsszavakat összekötő vonalak vastagsága az együttes előfordulás gyako-
riságát jelzi.  

A klaszterek képzése az asszociáció erőssége alapján történt, ami a két kulcsszó 
együttes előfordulásának és az egyedi előfordulások szorzatának hányadosával 
egyenlő: Sij = fij / fi*fj, ahol: az Sij a két kulcsszó közötti asszociáció erőssége, az 

 
6 A mozaikszavakból, az egyes és többes számok, valamint a kötőjelek használatából adódó problémák kiküszö-
bölése érdekében a kulcsszavak átestek a szinonimavizsgálaton, továbbá ki lettek zárva az országjelölések 
(„China”, „India” stb.). A különböző kulcsszavak és kulcskifejezések relatív jelentőségét eltérő méretű körök 
jelzik (azokhoz a fogalmakhoz, amelyek gyakrabban fordulnak elő, nagyobb átmérőjű körök tartoznak). A szer-
zők által megadott kulcsszavak szolgáltak a vizsgálat alapjául. Azok a kulcsszavak kerültek az elemzésbe, ame-
lyek legalább három közleményben előfordultak. 
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fij az i és j kulcsszavak együttes előfordulásainak száma, fi és fj pedig az i és j 
kulcsszavak összes előfordulása külön-külön.  

4. ábra 
Az ipari, illetve az ágazati termelékenységmérés témakörben megjelent  

tudományos közlemények kulcsszóhálózata 
Keyword-network of scientific papers published on the topic of industrial and  

sectoral productivity measurement 

 
Forrás: saját szerkesztés a Web of Science Core Collection adatbázisa alapján, n = 251. 

A teljes tényezős termelékenység erősebb asszociációs kapcsolatot mutat az 
FDI értékével, a költségfüggvénnyel, a paraméteres sztochasztikus határelemzés-
sel (Stochastic Frontier Analysis, SFA), illetve a gazdasági növekedéssel.7  
A Malmquist-index, valamint a skálahatékonyság közös kulcsszócsoportot alkot. 
A termelékenységmérés erős asszociációs kapcsolatban áll a munkatermelékeny-
séggel.  

Összefoglalva az első kutatási kérdésre adható választ: a 21. század elején az 
ipari termelékenység vizsgálata kurrens és jelentős téma mind tudományos (elmé-
leti és alkalmazott kutatási kérdések megválaszolása, a szakirodalmi publikációk 
és idézettségük jelentősége), mind gazdasági (az ipar 4.0 és hatásai), illetve szak-
politikai (ipari növekedési tervek, célzott támogatások) szempontból is. 

 
7 A szerzők egy része a termelékenység fogalmát esetenként a hatékonysággal együtt említik. 
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2. Fenntartható gazdasági növekedés, fenntartható  
ipari termelékenység 

A fenntartható gazdasági növekedés (Sustainable Growth Rate, SGR) fogalma 
közel 30 éve jelent meg a közgazdasági szakirodalomban, de értelmezése ma sem 
egységes, mint azt az alábbi néhány gondolat igazolja.8 A fenntartható gazdasági 
növekedés Erdős (2000, 5. o.; 2004, 389. o.) szerint a növekedésnek a külső és a 
belső egyensúly mellett elérhető átlagos üteme. Halmai (2024, 103. o.) egy nem-
zetgazdaság kibocsátásának potenciális ütemét tekinti a tartósan fenntartható gaz-
dasági dinamikának. A fenntartható növekedés Trattnigg (2009, 53. o.) megfogal-
mazása szerint az, ami hozzájárul az életminőség javításához. 

Nemcsak a fenntartható gazdasági növekedés fogalmában, hanem annak szám-
szerűsítésének módjában is nagy a bizonytalanság (Erdős, 2004). Vonnák (2022) 
a gazdasági növekedés fenntarthatóságának veszélyeit a kedvezőtlen demográfiai 
változásokban (a fejlett országok népességének elöregedésében), a természeti kör-
nyezet növekvő megterhelésében (természeti erőforrások intenzív használatában 
és a környezetkárosító technológiák terjedésében), az eladósodottságban (az ál-
lamadósság túlzott növekedésében, a magánszektor eladósodásában), valamint a 
kereslet tartós elégtelenségében (a kereslet lemaradásában a potenciális kibocsá-
táshoz képest) látja. 

A fenntartható ipari növekedés az ipari kibocsátás bővülésének megkülönböz-
tetett esete, ugyanis az erőforrások jelentősen korlátozottak, így a K + F + I és a 
technológiai beruházások mellett az ipari termelékenység javulása kerülhet elő-
térbe a gazdasági növekedés forrásaként.  

Két modellezői megközelítés létezik. Az első a fixpályás becslések, ezek a kö-
vetkező összefüggésekkel jellemezhetők: 

Lineáris regressziós modellekben az ipari termelékenység változását (𝒹P) a 
bruttó hozzáadott érték (dBHÉ) és a technikai fejlődés (dT) – ami a tőkeállomány-
nyal fejezhető ki – változása befolyásolja: 𝒹𝑃ሺ𝑡ሻ = ∝ଵ+ 𝛽ଵ𝑑𝐵𝐻Éሺ𝑡ሻ + 𝛽ଶ𝑑𝑇ሺ𝑡ሻ + 𝜀. 

 
8 A szerzők egy része szkeptikusan fogalmaz a gazdasági növekedés, illetve annak fenntarthatóságával kapcso-
latban (Seidl–Zahrnt, 2010; Tichy, 2009). Tichy ennek okát öt pontban foglalja össze. Először: megítélése szerint 
a fenntarthatóság fogalma sem egyértelmű; másodszor: a gazdasági növekedés és a fenntarthatóság fogalma erő-
sen ideologizált; harmadszor: a fenntartható gazdasági növekedés nem értelmezhető a növekedés határainak de-
finiálása nélkül; negyedszer: az első ipari forradalomtól kezdődően nincs tapasztalat a gazdasági növekedés nél-
küli periódusokról és annak következményeiről; ötödször: a fenntartható növekedést nem lehet anélkül vizsgálni, 
hogy ne elemeznénk a demográfiai, a munkaerőpiaci és (újra)elosztási problémákat. 



998 KOCZISZKY GYÖRGY – KINCSES ÁRON – ÁDÁM DÉNES – VINOGRADOV SZERGEJ 

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. ÉVFOLYAM 10. SZÁM 985–1015. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.10.hu0985 

A kibocsátás változása a beruházások nagyságával (dB), a kutatás és fejlesztés 
ráfordításával (dKF), a foglalkoztatás (dL), valamint a nettó export (dNEX) válto-
zásával becsülhető: 𝒹𝑌ሺ𝑡ሻ = ∝ଶ+ 𝛽ଷ𝑑𝐵ሺ𝑡ሻ + 𝛽ସ𝑑𝐾𝐹ሺ𝑡ሻ + 𝛽ହ𝑑𝐿ሺ𝑡ሻ + 𝛽଺𝑑𝑁𝐸𝑋ሺ𝑡ሻ + 𝜀. 

A beruházások összegének változása az inflációval (𝛱) és a hitelkamatokkal 
(p) hozható összefüggésbe: 𝒹𝐵ሺ𝑡ሻ = ∝ଷ+ 𝛽଻𝑑𝛱ሺ𝑡ሻ + 𝛽଼𝑑𝑝ሺ𝑡ሻ + 𝜀. 

Vagyis az ipar szempontjából vizsgálódva a fenntarthatóság célja, hogy az 
adott erőforrás felhasználása mellett az ipari termelékenység nagyobb legyen, mint 
0 (dP (t) ≥ 0). Az ipari kibocsátás nagysága (dY (t)) változatlan erőforrás-felhasz-
nálás mellett felülről korlátos, ami jelenlegi modelljeink szempontjából a munka-
termelékenységre – figyelembe véve a tudás bővülését – nem vonatkozik. Ez fon-
tos megállapítás, ugyanis az ipari munkatermelékenység jövőbeli szintjének becs-
lése a fenntartható gazdasági kibocsátás elemzésének feltétele. Az ex post vizsgá-
latok eredményei alapján becsülhető az ex ante állapot.  

A másik megközelítés azzal a hipotézissel él, hogy adott időpontban a technikai 
fejlődés következtében léptékváltás következik be az ipari termelékenységben, 
azaz a technikai változás leírására szolgáló függvény elhagyja korábbi pályáját és 
módosított pályára lép. Ez utóbbinak az időpontját és formáját vagy szakértői becs-
léssel, vagy egy magasabb termelékenységű ágazatot alapul véve lehet leírni. 
Előbbieknek alapjául szolgálnak a közgazdasági szakirodalomban megjelenő 
rendszeres vizsgálatok a gazdasági kibocsátás fenntartható, egyensúlyi szintjéről, 
a növekedési dinamikájának foglalkoztatási, fogyasztási, költségvetési és monetá-
ris összefüggéseiről (Okun, 1962; Darvas–Simon, 1999, Darvas–Vadas, 2003; 
Halmai, 2023). A szerzők hipotézise, hogy a fenntartható gazdasági növekedés 
inflációt nem generáló potenciális kibocsátással azonos. A potenciális kibocsátás 
becslésére a szakirodalom egyszerű szűrők mellett a kínálati oldali termelési függ-
vényt alkalmazza (Halmai, 2023). Ennek analógiájára második kutatási kérdé-
sünkre való válaszként definiálható a fenntartható ipari termelékenység, amely a 
potenciális ipari kibocsátás teljes tényezős termelékenységével (TFP) azonos 
(Halmai, 2023).  
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3. A hazai ipar termelékenységének változása 

3.1. A hazai ipar termelésváltozása nemzetközi viszonylatban 

Magyarországon az ipari termelés volumene az 1990-es évek első felében bekö-
vetkezett szerkezetváltáshoz kötődő átmeneti csökkenést követően az évtized má-
sodik felében érte el a rendszerváltás előtti szintet, az emelkedő tendencia pedig 
ezt követően is folytatódott, egészen 2007-ig, majd 2008 és 2012 között – évenként 
hullámzó teljesítmény mellett – összességében csökkent a kibocsátás. A hazai ipar 
2013-ban újból növekedési pályára állt, a 2019-ig, a Covid19-járványig tartó kon-
junktúra során összességében 36%-kal nőtt az ipari termelés volumene, ami (Íror-
szág mögött) a második legnagyobb növekedési ütem volt az unióban. A világjár-
vány megtörte az ipar lendületét, 2020-ban 6,0%-kal csökkent, de 2021-ben már a 
pandémia előtti csúcspontját is felülmúlta a kibocsátás, 2022-ben pedig tovább 
emelkedett. 2023-ban azonban a legtöbb uniós országhoz hasonlóan hazánkban is 
kisebb volt az ipari teljesítmény az előző évinél (2000-hez viszonyítva a termelés 
volumenváltozása 2022-ről 2023-ra 10,8%-kal csökkent). 2000-hez képest összes-
ségében több mint kétszeresére bővült az ipari termelés volumene Magyarorszá-
gon (5. ábra), ami jelentősen meghaladta az uniós átlagot (17%), és a hatodik leg-
nagyobb növekedési ütemnek számított (Írország, Lengyelország, Litvánia, Szlo-
vákia és Észtország mögött) a tagállamok rangsorában. Ugyanebben az időszakban 
a legnagyobb ipari potenciállal rendelkező és a hazai gazdaság szempontjából is 
nagy jelentőségű Németország iparának kibocsátása 13%-kal nőtt.  

5. ábra 
Az ipari termelés volumenváltozása  

Changes in the volume of industrial production  

 
Forrás: KSH (2024b). 
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3.2. A hazai ipari foglalkoztatottság és az egy ipari foglalkoztatottra 
jutó bruttó hozzáadott érték alakulása 

Az iparon belül a foglalkoztatottak létszáma a rendszerváltást követően 2010-ig 
csökkent, majd lassú növekedésnek indult. A vizsgált időszakban (1989–2022) az 
ipari termelékenység (egy ipari foglalkoztatottra jutó ipari bruttó hozzáadott érték9) 
változásának, emelkedésének hátterében állt az 1989 után végbement intézmény-
rendszeri átalakulás, hazánk külpiacainak és az ipari szerkezetének átstrukturáló-
dása, illetve felvevőképességének változása, valamint az értéklánchosszok mérete 
is. Közel lineáris növekedés 2000–2015 között következett be, ebben jelentős szere-
pük volt a 2008-as pénzügyi válságot követő létszámleépítéseknek (6. ábra). Ebben 
az időszakban a vállalatok kevesebb ipari foglalkoztatottal is jelentősen növelték az 
ipari termelékenységet (a foglalkoztatotti létszám 2000–2010 között csökkent). 
2016-ban és 2017-ben visszarendeződés következett be, akkor erőteljesebben nőtt a 
foglalkoztatottak száma az ipari termelékenységnél. 2018-tól már a foglalkoztatás 
bővülését meghaladóan emelkedett az ipari bruttó hozzáadott érték. A Covid19-jár-
vány idején enyhén csökkent a foglalkoztatottak száma, majd újabb visszarendező-
dés következett, miközben az ipari termelékenység növekedett.  

6. ábra 
 Az ipari foglalkoztatottak létszáma, valamint az egy ipari foglalkoztatottra jutó  

bruttó hozzáadott érték Magyarországon 
 The number of employees in industry and the gross value added 

 per industrial employee in Hungary 

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH adatai alapján. 

 
9 Az ipar bruttó hozzáadott értékét, új érték teremtését alapvetően egyrészről a szervezetek termelése, kibocsátása, 
másrészről az ezen termékek és szolgáltatások előállításához szükséges folyó termelő felhasználás ráfordításér-
téke (üzemanyag, alapanyagok vásárlása stb.) határozza meg. A kettő különbsége a bruttó hozzáadott érték. 
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Összességében a válságokra és a gazdasági változásokra adott piaci válaszok 
(a rendszerváltás, a 2008-as gazdasági válság, a pandémia és jelenleg az orosz–
ukrán konfliktus) hatására az ipari termelékenység nőtt. Korábban ez inkább a ter-
melési szintek megtartása vagy növelése mellett a leépítéseknek volt köszönhető, 
míg 2010 után nem a humán erőforrások csökkentése játszik döntő szerepet az 
ipari termelékenység (kisebb fokú) emelkedésében. 

3.3. Az ipar bruttó hozzáadott értékének (BHÉ), értéklánchosszainak 
és fenntarthatóságának jellemzése  

Az ipar hozzájárulása a BHÉ-hez hazánkban folyamatos növekedést mutat az el-
múlt két évtizedben (7. ábra). Különösen figyelemre méltó a növekedés 2000 és 
2008 között, majd 2009-ben visszaesés tapasztalható, ami a globális pénzügyi vál-
ságnak tudható be. A válság után az ipar hozzájárulása ismét növekedni kezdett, 
2022-ben elérve legmagasabb értékét, 32,45 milliárd eurót. Az ipari beruházások 
szintén növekedést mutatnak, bár az ingadozások itt jelentősebbek. 2008-ban a 
pénzügyi válság előtt a beruházások elérték a 25,29 milliárd eurót, majd 2009-ben 
visszaestek. Az ipari beruházások 2018 után ismét erőteljes növekedésnek indul-
tak, különösen 2021-ben és 2022-ben, amikor elérték a 41,94 milliárd, illetve a 
47,59 milliárd eurót. 2000 és 2022 között folyamatos növekedés állapítható meg 
az ipar munkatermelékenységében. Az egy ipari foglalkoztatottra jutó bruttó hoz-
záadott érték 2000-ben 10 249 euró volt, 2022-re 33 351 euróra nőtt, ami a tech-
nológiai fejlesztéseknek is köszönhető. 

Az ipari beruházások növekedése és az egy foglalkoztatottra jutó bruttó hozzá-
adott érték emelkedése az ipari szektor fejlődését és modernizációját tükrözik. 
A pénzügyi válság és egyéb globális események hatásai láthatók az adatokon, de 
általánosan a tendencia pozitív. 

Az ipar hazai viszonyok közötti elhelyezkedését a nemzetgazdaságon belüli re-
latív pozícióváltozásával vizsgáljuk az általunk kiválasztott öt mutató szerint: 
bruttó hozzáadott érték, beruházások értéke, alkalmazásban állók száma, bruttó át-
lagkereset, bruttó hozzáadott érték kibocsátáson belüli aránya (értéklánchossz). 
Ezek alapján felállítható az a hipotézis, miszerint a hazai ipar termelékenységének 
növekedése 2000 és 2022 között a fokozódó beruházásoknak (modernizáció, tech-
nológiai fejlesztések, kapacitásbővítés) és a béremelkedésnek (a termelékenység 
növekedése, munkaerőpiaci szűkösség és az infláció következménye) volt köszön-
hető, miközben az ipar bruttó hozzáadott értéke mérséklődött, illetve az alkalma-
zásban állók száma kismértékben, a bruttó hozzáadott érték kibocsátáson belüli 
aránya (értéklánchossz) pedig jelentősen csökkent (8. ábra). 
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7. ábra 
Az ipar bruttó hozzáadott értéke, illetve az ipari beruházás, valamint  

az egy ipari foglalkoztatottra jutó bruttó hozzáadott érték Magyarországon 
Gross value added of the industry and industrial investment, as well as gross value added  

per industrial employee in Hungary 

 
Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés. 

8. ábra 
 Az ipar pozícióját prezentáló, kiválasztott öt mutató részesedése 

 a nemzetgazdaság összesenből, változás, 2010–2022 
 Share of five selected indicators presenting the position of industry 

 in the total national economy, change 2010–2022 

 
Megjegyzés: ipar víz- és hulladékgazdálkodás nélkül. A BHÉ/kibocsátás adat az iparon belüli változásra vonat-
kozik. 
Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés. 
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Az értékláncok hossza az adott országban, azon belül az egyes ágazatokban (9. 
ábra) a helyben teremtett új értéket viszonyítja a teljes kibocsátáshoz (utóbbi tar-
talmazza az összes, nem helyben létrehozott, hanem külföldről importált termék, 
részegység értékét is). Mindezek alapján az értékláncok hosszát a bruttó hozzá-
adott érték és a kibocsátás hányadosával mérjük (Csath, 2020). Annál nagyobb az 
új értékteremtő képesség, minél hosszabbak az értékláncok, ami a hazai beszállítói 
rendszer arányának emelésével növelhető. Az Európai Unión belül az értékláncok 
hossza a régiós országokban jellemzően rövid. Az ipari szektor bruttó hozzáadott 
értékének kibocsátáshoz viszonyított aránya Magyarországon 25–26% körül ala-
kult az utóbbi tíz évben, majd az utolsó két évben 21%-ra csökkent. Az értékláncok 
hosszának csökkenése a magas energiaárakkal hozható összefüggésbe. Hasonló 
megállapítás érvényes az EU valamennyi tagállamára nézve is.  

9. ábra 
 Értékláncok hossza a kiemelt termelő ágazatokban  
(a bruttó hozzáadott érték a kibocsátás arányában) 

Length of value chains in emphasized production sectors 
 (gross value added as a proportion of output) 

 
Forrás: KSH (2024b). 

Az ipar bruttó hozzáadott értékének a teljes kibocsátáson belüli arányának 
csökkenése több tényezőre is utalhat. Az automatizáció és a robotizáció növeke-
dése az iparban csökkentheti a munkaerőigényt, viszont növelheti a termelékeny-
séget. Az értékláncok hosszának csökkenése leginkább a magas energiaárakkal 
hozható összefüggésbe. Az értékláncok hossza alapvetően a hazai beszállítói rend-
szer segítségével növelhető. 
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A hazai ipar fenntartható termelékenységének ex post értékét a Hodrick–
Prescott-szűrő alkalmazásával határoztuk meg (2. táblázat).  

2. táblázat 
 A magyar ipar termelékenységének változása, 2000–2022 

 Changes in the productivity of the Hungarian industry, 2000–2022 
 (%) 

Potenciális kibocsátás változása Potenciális termelékenység változása 
GDP BHÉ BHÉ/L TFP 
4,03 3,53 3,87 1,46 

Forrás: saját szerkesztés.  

Az adatok összhangban vannak a történelmi (Binswanger, 2019) és a nemzet-
közi statisztikákkal abban a vonatkozásban, hogy a bruttó hozzáadott érték válto-
zása alacsonyabb az ágazati kibocsátás nagyságánál (az import miatt), illetve a 
teljes tényezős termelékenység kisebb, mint a bruttó hozzáadott érték alapján szá-
mított munkatermelékenység.  

3.4. Az ipari munkatermelékenység ágazati vizsgálata 

Az Európai Unión belül a 2022. évi ipari termelékenység a 2000-es években csat-
lakozott, valamint a dél-európai országokban rendre kisebb volt, mint a többi (nyu-
gat-európai és skandináv) tagállamban. A 4 legnagyobb súlyú ipari tevékenységek 
jelentőségét tekintve – amelyek együttes részesedése eléri vagy meghaladja a 
40%-ot – vannak eltérések Magyarország, Csehország, Lengyelország, Szlovákia 
és Németország között, ugyanakkor az energiaipar és a járműgyártás szerepe min-
denütt meghatározó (3. táblázat). 

Az ipar gazdasági ágán belül jelentős eltérések tapasztalhatók a munkaterme-
lékenységben is (10. ábra), azt a feldolgozóipar munkatermelékenysége határozza 
meg, annak domináns (az ipar hozzáadott értékének 92%-a) súlya miatt (11. ábra). 
A bányászat, kőfejtés, valamint a villamosenergia-, gáz-, gőzellátás, légkondicio-
nálás ágaknak a munkatermelékenysége magasabb a feldolgozóiparénál, azonban 
az egy nagyságrenddel kisebb súlyuk miatt kevésbé határozzák meg az ipar egé-
szére vonatkozó munkatermelékenységet. 
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3. táblázat 
 A 4 legnagyobb arányú ipari tevékenység  

az ipari hozzáadott értéken belüli súlya alapján, 2022 
The 4 industrial activities with the largest share on their weight 

 in industrial gross value added, 2022 

Ország Top 4 ágazat és súlyuk Top 4 ágazat 
súlya összesen  

Magyarország 
járműgyártás élelmiszeripar számítógép-

gyártás energiaipar 
39,6 

15,7 9,0 7,8 7,1 

Csehország 
járműgyártás energiaipar 

fémalapanyag 
és fémfel- 
dolgozási 
 termék 

 gyártása 

élelmiszeripar 
44,7 

15,1 11,1 11,0 7,5 

Lengyelország 
energiaipar élelmiszeripar 

fémalapanyag 
és fémfel- 
dolgozási 
 termék 

 gyártása 

fa- és papíripar 
40,8 

12,7 11,6 9,7 6,8 

Németország 
járműgyártás 

gép, gépi  
berendezés 

gyártása 
energiaipar 

fémalapanyag 
és fémfel- 
dolgozási 
 termék 

 gyártása 
44,2 

16,0 12,7 8,0 7,5 

Szlovákia 
járműgyártás energiaipar 

fémalapanyag 
és fémfel- 
dolgozási 
 termék 

 gyártása 

gép, gépi  
berendezés 

gyártása 50,8 

19,9 13,2 11,1 6,6 

Forrás: KSH (2024b). 
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10. ábra 
 Munkatermelékenység az ipar ágaiban, PPP euró/foglalkoztatott 
Labour productivity in branches of the industry, PPP euro/employee 

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH adatai alapján. 

11. ábra 
 Az ipar bruttó hozzáadott értékének megoszlása nemzetgazdasági áganként 

 (ipar összesen víz- és hulladékgazdálkodás nélkül), 2022 
Distribution of the gross value added of industry by sections of the national economy 

 (total industry without water and waste management), 2022  

 
Forrás: saját szerkesztés a KSH adatai alapján. 
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4. táblázat 
 Munkatermelékenység a feldolgozóiparban* 

Labour productivity in the manufacturing industry* 

Ágazati 
kód Megnevezés 

Bruttó  
hozzá-
adott 

 érték,  
millió 
euró, 
2022 

Munkatermelékenység 

PPP euró/fő ipar átlag = 
100,0% 

2008 = 
100,0% 

2008 2022 2008 2022 

29 Közúti jármű gyártása 4420,1 65 144 69 404 123,9 109,3 106,5 

10–12 Élelmiszer, ital és dohánytermék 
gyártása 2847,6 28 345 44 448 53,9 70 156,8 

26 Számítógép, elektronikai és  
optikai termék gyártása 2472,6 40 632 80 965 77,3 127,6 199,3 

25 Fémfeldolgozási termék gyártása 2413,3 33 265 48 828 63,3 76,9 146,8 
27 Villamos berendezés gyártása 2094,8 48 869 60 415 92,9 95,2 123,6 
21 Gyógyszergyártás 1979,6 108 337 165 325 206 260,5 152,6 

28 Máshová nem sorolt gép és gépi 
berendezés gyártása 1901,9 37 366 49 949 71,1 78,7 133,7 

19 Kokszgyártás és kőolaj- 
feldolgozás 1872,1 341 845 525 864 650,2 828,5 153,8 

22 Gumi- és műanyag termék  
gyártása 1848,4 28 796 51 483 54,8 81,1 178,8 

20 Vegyi anyag és vegyi termék 
gyártása 1308,8 80 837 122 284 153,7 192,7 151,3 

31–32 Bútorgyártás; egyéb feldolgozó-
ipari tevékenység 1074,0 23 338 45 015 44,4 70,9 192,9 

23 Nemfém ásványi termék gyártása 912,3 49 259 57 620 93,7 90,8 117 
17 Papír és papírtermék gyártása 693,8 31 504 58 838 59,9 92,7 186,8 

16 Fafeldolgozás (kivéve: bútor),  
fonottáru gyártása 528,7 27 773 57 665 52,8 90,9 207,6 

13–15 Textília, ruházati termék és bőr-
termék gyártása 462,0 13 718 21 935 26,1 34,6 159,9 

24 Fémalapanyag gyártása 452,4 48 625 44 056 92,5 69,4 90,6 

18 Nyomdai és egyéb sokszorosítási 
tevékenység 345,1 31 864 36 518 60,6 57,5 114,6 

30 Egyéb jármű gyártása 256,5 31 190 42 181 59,3 66,5 135,2 

*A felsorolás nem teljes, nem szerepel benne a feldolgozóipar alá sorolt 33. Ipari gép, berendezés, eszköz javítása ágazat. 
Forrás: saját szerkesztés a KSH adatai alapján. 

A feldolgozóiparon belül is jelentős különbségeket tapasztalhatunk (4. táblá-
zat). A bruttó hozzáadott érték szempontjából legnagyobb súllyal rendelkező köz-
útijármű-gyártás továbbra is az egész iparra vonatkoztatva átlagon felüli munka-
termelékenységgel jellemezhető (109,3%; 2022). Ebből az aspektusból kieme-
lendő még a számítógép, elektronikai és optikai termékek gyártása (2008-tól 
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77,3%-ról 127,6%-ra változott 2022-ig a munkatermelékenység) és a gyógyszer-
gyártás is (2008-tól 206%-ról 260,5%-ra változott 2022-ig a munkatermelékeny-
ség). Figyelemre méltó a kisebb súllyal rendelkező kokszgyártás és kőolaj-feldol-
gozás munkatermelékenysége is (közel 830%). 

A 2023-as KSH-adatok alapján PPP euró/főre számítva a következő, a feldol-
gozóiparhoz tartozó négy alágazat rendelkezik a legnagyobb súllyal az iparban: 
közúti jármű gyártása (13,6%), számítógép, elektronikai és optikai termék gyártása 
(7,3%), fémfeldolgozási termék gyártása (7,3%) és élelmiszergyártás (7,2%). Az 
egy foglalkoztatottra számolt munkatermelékenység a legnagyobb mértékben a 
számítógép, elektronikai és optikai termék gyártásában növekedett 2008–2022 kö-
zött, 2022-ben egy ipari dolgozóra vetítve közel 81 ezer eurót ért el (12. ábra).  

12. ábra 
 A munkatermelékenység változása a feldolgozóiparban és egyes alágazataiban 

Changes in labour productivity in the manufacturing industry and certain groups of it  

 
Forrás: a KSH-adatai alapján saját szerkesztés. 

A vásárlóerő-paritáson számított ipari munkatermelékenység 2008 és 2022 kö-
zött 40%-kal emelkedett Magyarországon. Standardizáláson alapuló indexszámí-
tás segítségével megállapíthatjuk, hogy az emelkedésért mekkora arányban „fele-
lős” az összetételhatás változása, azaz a foglalkozásszerkezet eltolódása, illetve az 
ipar alágainak részhatása, ez utóbbi esetben kiszűrve a két időszak közötti foglal-
kozásszerkezeti változásokat. 𝐼 =  (∑𝐵ଵ ∗ 𝑉ଵ)/(∑𝐵ଵ)(∑𝐵଴ ∗ 𝑉଴)/ (∑𝐵଴) , 𝐼ᇱ  =  (∑𝐵ଵ ∗ 𝑉ଵ)/(∑𝐵ଵ)(∑𝐵ଵ ∗ 𝑉଴)/ (∑𝐵ଵ) , 𝐼ᇱᇱ  =  (∑𝐵ଵ ∗ 𝑉଴)/(∑𝐵ଵ)(∑𝐵଴ ∗ 𝑉଴)/ (∑𝐵଴), 
ahol B a foglalkoztatottak száma az adott időszak megfelelő ipari alágában, míg V 
hasonlóan a termelékenység. 

0

20 000

40 000

60 000

80 000

100 000

2008 2009 2010 2011 2012 2013 2014 2015 2016 2017 2018 2019 2020 2021 2022

PPP euró/fő

Élelmiszer, ital és dohánytermék gyártása
Fémfeldolgozási termék gyártása
Számítógép, elektronikai és optikai termék gyártása
Közúti jármű gyártása
Feldolgozóipar



VÁLTOZÁSOK KAPUJÁBAN. AZ IPARI TERMELÉKENYSÉG ELMÉLETI ÉS HAZAI VIZSGÁLATA   1009 

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. ÉVFOLYAM 10. SZÁM 985–1015. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.10.hu0985 

I Főátlagindex 1,3997 
I' Részhatásindex 1,3729 
I'' Összetételhatás-index 1,0195 

A munkatermelékenység növekedése tehát szinte teljes egészében a részhatás-
indexnek köszönhető, azaz a nagyobb munkatermelékenységgel rendelkező ága-
zatok felé csak minimálisan áramlik jobban a munkaerő, mint a kevésbé termelé-
keny ágazatokba. A teljes ipar egészére igaz, hogy a kevésbé termelékeny ágaza-
tok munkatermelékenységének növekedése nem nagyobb az ipari átlagnál. A mun-
kaintenzív ágazatokban nem növekedett nagyobb mértékben a munkatermelé-
kenység, mint máshol.  

Az alágakat csoportosítva az ipari alágazatok foglalkoztatottsága és munkater-
melékenysége alapján négy klaszter képezhető (5. táblázat). 

5. táblázat 
 Az ipari alágazatok kétváltozós csoportosítása (foglalkoztatottság, termelékenység) 

Bivariate grouping of industrial groups (employment, productivity) 

Megnevezés Csoport 
Egyéb jármű gyártása 

Átlag alatti foglalkoztatás- és átlag 
alatti termelékenységváltozás 

Fémalapanyag gyártása 
Nemfém ásványi termék gyártása 
Nyomdai és egyéb sokszorosítási tevékenység 
Szennyvíz gyűjtése és kezelése; hulladékgazdálkodás;  
szennyeződésmentesítés és egyéb hulladékkezelés 
Villamos berendezés gyártása 
Villamosenergia-, gáz-, gőzellátás és légkondicionálás 
Víztermelés, -kezelés és -ellátás 
Bányászat és kőfejtés 

Átlag alatti foglalkoztatás- és átlag 
feletti termelékenységváltozás 

Élelmiszer, ital és dohánytermék gyártása 
Fafeldolgozás (kivéve: bútor), fonottáru gyártása 
Kokszgyártás és kőolaj-feldolgozás 
Számítógép, elektronikai és optikai termék gyártása 
Textília, ruházati termék és bőrtermék gyártása 
Közúti jármű gyártása Átlag feletti foglalkoztatás- és átlag 

alatti termelékenységváltozás Máshová nem sorolt gép és gépi berendezés gyártása 
Bútorgyártás; egyéb feldolgozóipari tevékenység 

Átlag feletti foglalkoztatás- és átlag 
feletti termelékenységváltozás 

Fémfeldolgozási termék gyártása 
Gép, berendezés és eszköz javítása és üzembe helyezése 
Gumi- és műanyag termék gyártása 
Gyógyszergyártás 
Papír és papírtermék gyártása 
Vegyi anyag és vegyi termék gyártása 

Forrás: a KSH adatai alapján saját szerkesztés. 



1010 KOCZISZKY GYÖRGY – KINCSES ÁRON – ÁDÁM DÉNES – VINOGRADOV SZERGEJ 

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. ÉVFOLYAM 10. SZÁM 985–1015. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.10.hu0985 

Első klaszter – Az átlag alatti foglalkoztatás- és átlag alatti termelékenységvál-
tozás veszélyeztetheti az ebbe a csoportba tartozó alágazatok versenyképességét: 
ilyen például a nagyobb súllyal rendelkező villamos berendezés gyártása, illetve a 
kisebb súllyal rendelkező fémalapanyag gyártása, valamint a nyomdai és egyéb 
sokszorosítási tevékenység.  

Második klaszter – Azok az alágazatok, amelyek átlag alatti foglalkoztatás- és 
átlag feletti termelékenységváltozást mutatnak, technológiai fejlesztésekkel növel-
ték a munkatermelékenységet, de a foglalkoztatás csökkent, valószínűleg az auto-
matizáció következtében: például a nagyobb súllyal rendelkező élelmiszer, ital és 
dohánytermék gyártása, valamint a számítógép, elektronikai és optikai termék 
gyártása, illetve a kisebb súllyal rendelkező bányászat és kőfejtés mellett a fafel-
dolgozás is. 

Harmadik klaszter – Azok az alágazatok, amelyek átlag feletti foglalkoztatás- és 
átlag alatti termelékenységváltozást mutatnak, növelték a foglalkoztatást, de a ter-
melékenység nem növekedett ugyanabban az ütemben, ami munkaintenzív növeke-
dést jelez: ezt a klasztert a nagyobb súllyal rendelkező közúti jármű gyártása, vala-
mint a közepes súlyú, máshová nem sorolt gép és gépi berendezés gyártása alkotja. 

Negyedik klaszter – Azok az alágazatok, amelyek átlag feletti foglalkoztatás- 
és átlag feletti termelékenységváltozást értek el, sikeresen növelték mind a foglal-
koztatást, mind a termelékenységet, ami alapját biztosíthatja a versenyképesség-
nek és a fenntartható növekedésnek: például a nagyobb súllyal rendelkező gyógy-
szergyártás, valamint a fémfeldolgozási termék gyártása, illetve a közepes súlyú 
gumi- és műanyagtermék gyártása mellett a vegyi anyag és vegyi termék gyártása 
is. 

4. Záró gondolatok 

Napjainkban a hazai és a nemzetközi ipari termelékenység elemzése releváns téma 
a tudományos publikációk tekintetében, amelyek során az elkövetkezendőkben a 
szakterület célként tűzheti ki az adekvát teoretikus és módszertani kérdések tisztá-
zását, egységesítését. A terület vizsgálata fontos továbbá az iparban bekövetkező 
változások (ipar 4.0.) hatásainak mélyebb megértése, illetve a szakpolitikai dön-
téshozatal támogatása szempontjából is. 

Az ipar termelékenységének fenntarthatósága szorosan kapcsolódik a fenntart-
ható gazdasági növekedés fogalmához, amelyben a szakirodalom erősen megosz-
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tott a probléma- és fogalomkör újszerűségéből fakadóan. Az általunk vizsgált pub-
likációk hipotézisei szerint a fenntartható gazdasági növekedés az inflációt nem 
generáló potenciális kibocsátással azonos. Ennek mentén az a javaslatunk, hogy a 
fenntartható ipari termelékenység értelmezése legyen a potenciális ipari kibocsátás 
teljes tényezős termelékenysége (TFP). 

Magyarországon az ezredforduló óta több mint kétszeresére bővült az ipari ter-
melés volumene, ez a hatodik legnagyobb növekedési ütemnek számít az uniós 
tagállamok rangsorában. Az ipar nemzetgazdasági súlya Magyarországon enyhén 
nagyobb az uniós átlagnál, továbbá a termelés területileg dekoncentráltabb, azaz 
több régió nagyobb arányban részesedik az ipar bruttó hozzáadott értékének elő-
állításából, mint ami az EU átlagára jellemző, ugyanakkor némileg elmarad a kör-
nyező országokétól. 

A hazai ipar fenntartható termelékenységének ex post értékét a Hodrick–
Prescott-szűrő alkalmazásával meghatároztuk, azonban a következtetések levoná-
sához további információkra, adatokra, vizsgálatokra van szükség. Az empirikus 
elemzés alapján az ipari munkatermelékenység a 21. században évről évre növek-
szik, azonban ez az összesített pozitív változás ágazatonként eltér. A feldolgozó-
ipar és a bányászat munkatermelékenysége emelkedik, a villamosenergia-, gáz-, 
gőzellátás, légkondicionálás ágazaté ingadozva kismértékű csökkenő tendenciát 
mutat. A nagy súllyal rendelkező feldolgozóipari alágazatokon belül kiemelkedő 
a közútijármű-gyártás, a számítógép, elektronikai és optikai termékek gyártása, 
valamint a gyógyszergyártás munkatermelékenysége is.  

Az alágazatok közül azok, amelyek átlag feletti foglalkoztatás- és átlag feletti 
munkatermelékenység-változást értek el, sikeresen növelték mind a foglalkozta-
tottak számát, mind a munkatermelékenység mértékét, ami alapját biztosíthatja a 
versenyképességnek és a fenntartható növekedésnek: például a nagyobb súllyal 
rendelkező gyógyszergyártás, valamint a fémfeldolgozási termék gyártása, illetve 
a közepes súlyú gumi- és műanyagtermék gyártása mellett a vegyi anyag és vegyi 
termék gyártása is. Az ipar 4.0. perspektívájából az automatizáció, robotizáció te-
rén kiemelkedő teljesítményt ért el a nagyobb súllyal rendelkező élelmiszer, ital és 
dohánytermék gyártása, valamint a számítógép, elektronikai és optikai termék 
gyártása. 
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