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A meglepetés és okainak mérése a sportban
Surprise and measuring its causes in sport
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Napjaink hivatasos labdartigasanak egyik legfontosabb kérdése, hogy a klubok szamara rendelke-
zésre allo forras milyen mértékben képes befolyasolni, esetleg determindlni az erdviszonyokat. A té-
maban relevans sportgazdasagi kutatdsok donté hanyada azon a véleményen van, hogy a nagyobb
kimeneti bizonytalansag pozitivan hat az érdeklédésre. A labdartigd Bajnokok Ligaja adatain alkal-
mazva egyrészt bevezetek két, a meglepetés (varatlan eredmény) mértékét szamszertiisiteni képes,
eltérd (a jatékosallomany piaci értékén és a csapat UEFA-egyiitthatdjan alapuld) megkdzelitést al-
kalmazd indexet, masrészt megvizsgalom, hogy a két mutatd kozott van-e kapcsolat. Az eredmények
azt mutatjak, hogy a két megkozelités alapjan becsiilt varakozasaink kozel egyiitt mozognak, vagyis
a két meglepetésindex kozott pozitiv, kdzepes erdsségii kapcsolat mutathatd ki. Eredményeim alap-
jan nem talaltam egyértelmii bizonyitékot arra vonatkozodan, hogy a labdaragasban a vagyoni helyzet
képes jelentdsen feliilirni a sportszakmai erdviszonyokat.

Kulcsszavak: meglepetésindex, kimeneti bizonytalansag, labdarugé Bajnokok Ligaja

One of the most important questions in professional football today is how the club’s resources can
influence or even determine sports performance. The overwhelming majority of sports economics
research on the subject states that the greater the uncertainty of outcome, the more positive the effect
on demand. Using data from the Champions League in football, two indices (based on the squads’
market value and clubs’ UEFA coefficient) were performed to quantify the extent of surprise (unex-
pected results) and examine whether there is a relationship between the two indicators. The results
show that the expectations based on the two approaches are similar, i.e., there is a positive and mo-
derate association between the two surprise indices, suggesting that wealth alone cannot significantly
override sporting results in football.

Keywords: surprise-index, uncertainty of outcome, UEFA Champions League
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Akik figyelemmel kovetik a labdaragast, a televizios kdzvetitésekben szdmtalan-

szor hallanak arra vonatkozo6 joslatot, hogy a ,,gazdagabb” (nagyobb piaci értékkel
bird, azaz értékesebb sportolokat alkalmazd) csapat varhatéan gyézelmet arat a
nala szerényebb koltségvetéssel rendelkez6 ellenféllel szemben. Ugyanakkor meg-
lepetést emlegetnek, ha egy ,,papiron gyengébb” csapat legy6z egy nala erOsebbet.
E joslatok objektiv adatokkal (eredményekkel) torténd alatdmasztasa azonban
a tudomanyos munkak feladata, ugyanis nem mindegy, hogy miként definialjuk
a meglepetést, meg lehet-e hatarozni a mértékét, és mekkora szerepe van ebben a
pénznek.

A sport egyik szépségét pont az a tény szolgaltatja, hogy pusztan az anyagi
helyzetbdl kiindulva nem kovetkeztethetiink teljes bizonyossaggal a verseny vagy
a mérkozés eredményére. Mint ahogy az sem biztos, hogy jok lesznek a megérzé-
seink. Sokan emlékezhetnek példaul a 2000-es évek elején a Real Madrid ,,galak-
tikus korszakara”, amikor Florentino Perez elndksége idején a legnagyobb — ezal-
tal legdragabb — labdaragokat szerzddtette a klub, a vart sikerek azonban elmarad-
tak. Az utdbbi évek ,kirakatcsapata”, az angol Manchester City esete szintén
eklatans példaja annak, hogy a hivatasos sportban nem beszélhetiink determinisz-
tikus kapcsolatrol a pénz és a sportbéli eredményesség kdzott: az angol labdaru-
goklub 2019 o6ta a vilag legdragabb (legmagasabb becsiilt jatékosallomany-érték-
kel rendelkez0) csapata, ennek ellenére egészen az el6zd, 2022/2023-as Bajnokok
Ligéja-szezonig kellett varni arra, hogy megnyerje a legmagasabb eurdpai kupa-
sorozatot. Az itt ismertetett, és ezekhez hasonld varakozasok — amelyek sora ter-
mészetesen folytathatd — empirikus Gton torténd vizsgalatanak igénye szolgaltatja
a sportgazdasagi kutatasok sziikségességét.

Jelen tanulmanyban egyrészt bevezetem ¢és definidlom a vératlan eredmény
(meglepetés) fogalmat, illetve annak mérési lehetdségét (,,meglepetésindex”),
masrészt megvizsgalom, létezik-e Osszefiiggés a nemzetkozi labdariigasban az
anyagi és sportszakmai alapokon nyugvo vélekedés (vart eredmény) kozott.
Utobbi vizsgalata kiilondsen relevans napjainkban, hiszen latva a labdarago-atiga-
zolasok csillagaszati nagysagu értékét, illetve az Gjabb és ujabb befektetok megje-
lenését, korantsem lényegtelen szempont, hogy a befektetett vagyon megtériil-e
(sportszakmai értelemben), és ha igen, milyen id6tavon.

Tanulmanyomban az UEFA Bajnokok Ligéja (a tovabbiakban: BL) kozel két
évtizedének fotablas mérkdzéseit (32 csapat évente) veszem alapul, amelyek ered-
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ményeire épitve alkotom meg kétféle megkozelitésben a meglepetésindexet: elsd-
ként a klubok vagyoni helyzetét, majd sporteredményességi mutatojat alapul véve.
Végezetiil megvizsgalom, kimutathato-e 0sszefiiggés a két index kozott.

A kutatas a kovetkezOképpen épiil fel: az els6 részben a kutatas elméleti hatterét
— azaz a sportban bekovetkez varatlan események (meglepetések) — mutatom be.
A korabbi, a témaban relevans kutatasi eredmények attekintését kovetden a vizs-
galat adatallomanyat, majd az alkalmazott mddszertant ismertetem. Ezt kovetden
az empirikus eredmények, valamint azok értelmezése kovetkezik: elsdként a meg-
lepetésindexek leiro statisztikainak, majd a két index kozotti kapcsolatnak a vizs-
galata. Végiil, de nem utolsésorban a kutatas Osszegzéssel és a kovetkeztetések
levonasaval zarul.

1. Varatlan eredmények, meglepetések a sportban

Jelen tanulmany elméleti keretrendszerét alapvetden a sportgazdasagi kutatasok
két nagy teriilete szolgaltatja. Els6ként tekintsiik at a sportesemények kimeneti
bizonytalansagat (uncertainty of outcome hypothesis, a tovabbiakban: UOH) vizs-
galo tanulmanyokat. Az UOH azt feltételezi, hogy a szurkolok az elére nehezen
megjosolhato (bizonytalan) kimenetellel rendelkezé sporteseményeket részesitik
elényben, vagyis minél kiegyenlitettebbek az erdviszonyok, annal kevésbé biztos
a mérkézések végeredménye, és ez magasabb érdeklddéshez (nézészam) vezet
(Berkowitz et al., 2011; Borland—Macdonald, 2003; El-Hodiri—Quirk, 1971), ami
fokozddik (erdsebb lesz), amennyiben a kimeneti bizonytalansag a bajnoki szezo-
nokon talnyulik (Gyimesi, 2020). Ezzel ellentétben egy kevésbé kiegyenstlyozott
bajnoksag — amelyben a végeredmény kdnnyen megjosolhatd — varhatéan csok-
kenti a keresletet és igy a latogatottsagot is (Kesenne, 2006, Zimbalist, 2003). Az
UOH létezését tobb sportag adatait alapul véve vizsgaltak mar, beleértve az észak-
amerikai bajnoksagokat, a nemzetkozi krikettet, az eurdpai labdarigést és az egye-
temi bajnoksagokat is. Ezek a tanulmanyok nem egyértelmiien tamasztottak ala az
UOH alapgondolatat: vannak, akik szerint a keresletet alapvetden meghatarozza
(Knowles et al., 1992; Paul et al., 2012; Parshakov, 2017; Pawlowski, 2013,
Sacheti et al., 2014), mig masok nem tudtak igazolni a kimeneti bizonytalansag
pozitiv hatasat (Jespersen—Pedersen, 2018). Ezek az egymasnak részben ellent-
mondé eredmények azt mutatjak, hogy a nézdszam és a kimeneti bizonytalansag
kozotti kapesolat dsszetett, €s a kiilonb6zo sportagakban és ligakban eltéro lehet.
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Jol lathatoan az elébbiekben ismertetett kimeneti bizonytalansdg — amely szo-
rosan kapcsolodik jelen tanulmany elméleti hatteréhez — témajat korbejaro szerzok
alapvetéen a nézdszam és a verseny izgalmassaganak kapcsolatat vizsgaljak, és
kevésbé tartjak fontosnak egyéb tényezok hatasat. Ezzel ellentétben a varatlan
eredményeket onmagukban vizsgalo eddigi szakirodalom sokkal inkabb a sporton
kiviili tényez6k hatdsat hangstilyozza. A sportban elért varatlan eredmények (po-
zitiv vagy negativ meglepetések) ugyanis kiilonb6zé tényezokbol fakadhatnak,
mint példaul a talterhelésbol eredd sériilések, a kiégés, vagy akar egy trauma (Di-
Fiori et al., 2014, Zadow et al., 2018). Ezenkiviil, még mélyebben vizsgalva a
kérdést, a sportban a varatlan események hatésait az egyes poziciok esetében elvart
készségek, mint példaul a reakcid is befolyasolja (Klatt—Nerb, 2021).

A tanulményhoz szorosabban kapcsolédnak azok a kutatasok, amelyek a sport-
események elOrejelzését vizsgaljak, szamszerlsitve akar a szerencse mértékét a
sportban (Aoki et al., 2017, Csurilla—Sterbenz, 2022; Getty et al., 2018, Gilbert—
Wells, 2019; Mauboussin, 2012). Andreff (2015) tanulmanyéaban az 6konometriai
modellezés eszkdztaraval nem volt képes megjosolni a FIFA-vilagbajnoksag 6sz-
szes el6dontOsét, és ez a tény varatlan eredményekre utal. Ezt Gembris és szerzo-
tarsai (2002) is alatamasztjak, 6k kiemelték a véletlen szerepét az atlétikai verse-
nyeken, jelezve, hogy a nem vart eredményeket véletlenszerli ingadozasok is be-
folyasolhatjak. A szerencse €s az érdemek jelentdségét a sportban — kiillondsen az
esélytelenebb gydzelmek esetében — Loland (2006) is targyalta. A tanulmanyok
tobbsége a varhatd eredményt egy elézetes eredményessagi rangsorra €pitve hata-
rozza meg (pl. Elo-rangsor a sakkban).

A labdartigés teriiletén végzett kutatasok a varatlan eredményeket elsésorban
abbol a szempontbol vizsgaljak, hogy a nemzetkdzi kupakban is induld csapatok
esetében a kettds terhelés milyen hatassal van a nemzeti vagy a nemzetkozi ligakra.
A mérkdzések okozta stirli versenynaptar ugyanis befolyasolhatja a klubok hazai
bajnoksagokban torténd szereplését, am sem Scoppa (2015), sem Ekstrand (2013)
kutatasa nem mutat egyértelmii bizonyitékot arra, hogy a legmagasabban jegyzett
eurdpai kupakban (Bajnokok Ligaja és Eurdpa-liga) valo szereplés a klub teljesit-
ményének csokkenéséhez vezetne a hazai bajnoksdgokban. Fontos azonban meg-
jegyezni, hogy a sok mérkézés noveli a sériilések esélyét (Ekstrand, 2013), ami
azonban nem feltétleniil vezet a csapat teljesitményének csokkenéséhez, kdszon-
hetden elsésorban a jatékosok jo fizikai allapotanak (Scoppa, 20135).

Az eddigi tanulmanyok donté része a két verseny — vagyis a nemzeti bajnoksag
és a nemzetkdzi kupa — viszonyat abbol az iranybol vizsgalta, hogy a nemzetkozi
kupaszereplés hogyan befolyasolja a hazai bajnoksagban torténd szereplést.
Pawlowski és szerzotarsai (2010) tanulmanyukban azt talaltak, hogy a Bajnokok
Ligajaban vagy az Eurdpa-ligaban (EL) valo sikeres szereplésért jard pénzdijak
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kovetkeztében a nemzetkozi kupakban szerepld csapatoknak nagyobb a jatékoske-
retre kolthetd er6forrasuk, mint a tobbi klubnak, ami elonyhoz juttatja dket a nem-
zeti bajnoksagban. Hasonl6 eredményre jutott Peeters (2011) az UEFA kozvetitési
dijaibol szarmazé tobbletbevételek kapcsan. Kutatisom szempontjabdl még érde-
kesebb Depken és Globan munkaja (2021), akik kimutattak, hogy a minél kiegyen-
sulyozottabb nemzeti bajnoksag jobb nemzetkozi szerepléshez vezet. Az eredmé-
nyesebb nemzetkdzi szereplés pedig gazdasagi elonyokkel is jarhat, hiszen az érin-
tett klubok igy nemzetk6zi részpiacokra léphetnek ki, és globalis fogyasztokra ala-
pozva novelhetik bevételeiket. A nemzetkozi sikerekért jarod dijak mellett bevétel-
szerkezetlik tovabbi elemei (pl. szponzoracids, televizios stb.) is erésddhetnek
(Havran et al., 2023).

A fentiek alapjan lathat6, hogy a hazai és a nemzetkozi bajnoksagok egymas-
hoz fiiz6d6 viszonyanak megitélése nem egyértelmi. Jelen kutatds ugyanakkor a
két verseny kapcsolataval nem foglalkozik, a fenti irodalmak pusztan annak alta-
masztasara szolgalnak, hogy lassuk, hogy a sportteljesitmények esetében el6for-
dul6 alul- vagy thlteljesités fogalmanak vizsgalata szamos aspektusbol kdzelithetd
meg, amihez kiindulasként szolgalhat a kovetkezokben ismertetett meglepetés-
index.

2. A kutatas adatallomanya

2.1. A klubok jatékosallomanyanak becsiilt piaci értéke

A kutatas adatallomanyéat alapvetden az eurdpai labdarugo-BL mérkdzéseredmé-
nyei, valamint az indexek 1étrehozasahoz sziikséges gazdasagi és sportszakmai
adatok szolgaltatjak a 2004/2005-0s és a 2022/2023-as szezon kdzotti idoszakban.

Elsoként a gazdasagi megkozelitési meglepetésindex megalkotasara keriilt sor,
amihez kiindulasként egy, a klubok vagyoni helyzetét jol reprezentald proxyt, a
klubok jatékosallomanyanak adott szezonban érvényes becsiilt értékét hasznaltam
(Rappai—Fiirész, 2022). Az adatok a nemzetkozi sportgazdasagi kutatasokban el-
fogadott www.transfermarkt.com oldalrdl szarmaznak, amelyek leird statisztikajat
mutatja az 1. tablazat.
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1. tablazat
A BL legjobb 32 csapatanak jatékosérték szerinti leiro statisztikaja
Descriptive statistics of squads’values at the Champions League group stage

(thousands of €)
(ezer eurd)
Szezon Atlag Median Minimum | Maximum Szoras R,el’a ti‘;

szoras, %
2004/2005 144 453 109 150 9050 331480 95169 65,9
2005/2006 127 780 87575 12 730 352 180 98 840 77,4
2006/2007 142 649 106 975 12 200 403 880 98 976 69,4
2007/2008 159 570 114 575 14 580 423 150 105 318 66,0
2008/2009 165 877 136 100 450 406 700 111354 67,1
2009/2010 187 391 151 265 12 380 489 400 131 261 70,0
2010/2011 185239 143 100 9 580 561 100 146 756 79,2
2011/2012 203 545 161 225 18 850 621 500 156 161 76,7
2012/2013 220 893 171 100 24 700 621 000 159 546 72,2
2013/2014 246 332 203 540 25550 620 350 173 906 70,6
2014/2015 236 995 195 675 14 950 645 100 175 327 74,0
2015/2016 253 412 206 475 21130 700 750 186 753 73,7
2016/2017 267 680 197 850 41 650 787 200 207 856 77,7
2017/2018 327718 272 975 15 830 772 500 232282 70,9
2018/2019 482 342 414 575 36450 | 1170000 340 789 70,7
2019/2020 456 751 399 675 61080 | 1050000 311329 68,2
2020/2021 447 120 372 925 34040 | 1040000 307 708 68,8
2021/2022 459 691 401 165 30630 | 1000 000 276 506 60,2
2022/2023 462 016 447 975 26 100 | 1150000 311320 67,4

Forréas: Rappai—Fiirész (2024) és a www.transfermarkt.com alapjan sajat szamitas.

Az adatokat vizsgalva szembeotlo, hogy a fotablan szerepld csapatok atlagos
piaci értéke az elmult sziik két évtizedben majdnem haromszorosara ndtt, ami még
akkor is jelent6s novekedés, ha az adataim foly6 arasak, vagyis tartalmazzak az
inflacio hatasat. A kozépsé érték (median) alakulasa még jelentdsebb emelkedést
mutat, hisz a kozel 20 év alatt tobb mint négyszeresére emelkedett.

A kutatas szempontjabol még inkabb relevans a részt vevo csapatok homoge-
nitasanak vizsgalata a piaci érték szempontjabol. A relativ szoras 60—79% kozott
ingadozik. Mindez azt jelenti, hogy a BL-n beliil nem ndvekedett a klubok vagyon-
koncentracidjanak proxyjaként felfoghato (lasd Rappai—Frirész, 2022) jatékosér-
ték-koncentracid, vagyis ebbdl a szempontbodl a vizsgalt idészak homogénnek te-
kinthet6. A legheterogénebb mezony a 2010/11-es BL-szezonban (79,2%), a leg-
inkabb kiegyenlitett ,,vagyoni” erdviszony a 2021/22-es idényben (60,2%) tapasz-
talhato.
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Taldn még inkabb lathato a labdarigdé BL-mezény gazdasagi sulyanak noveke-
dése, ha az elmult 19 szezon csapatainak atlagos piaci értékét vizsgaljuk (1. abra).
1. abra

A BL 32 csapatanak (2004/2005-2022/2023) jatékosallomany-értéke

The evaluation of the squads’values at the Champions League group stage
(2004/2005 and 2022/2023 (million of €)
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Forréas: a www.transfermarkt.com alapjan sajat szerkesztés.

Lathato, hogy a csapatok jatékosallomanyanak értéke az els6 14 idényben kozel
egyenletesen emelkedett, majd a 2018/2019-es szezonban kozel masfélszeresére
noétt, a vizsgalt idészak utolséd éveiben pedig — vélhetden a Covid19-jarvany hata-
sara — némiképp alacsonyabb szinten allanddsult.

2.2 Vizsgalt klubok

Az elmult 19 szezonban Osszesen 33 eurdpai orszag (illetve UEFA-tagallam)
127 labdartigé klubja kertilt be az UEFA Bajnokok Ligajanak fotablajara, vagyis
a legjobb 32 csapat kozé. A lebonyolitas rendje a vizsgalt 19 idényben tobbszor
valtozott, azonban a szabalymodositasok a fotablas, illetve az azt kdvetd egyenes
kieséses szakaszt nem befolyasoltak, vagyis a vizsgalat szempontjabdl irrelevan-
sak. A lebonyolitasi rendrdl réviden elmondhato, hogy a legjobb 32 kozé, vagyis
a fétablara jutott csapatokat 8 darab négycsapatos csoportba sorsoltak. A csopor-
tokbol az elsé 2 csapat tovabbjut a nyolcaddontdbe, ahonnan egyenes kieséses
rendszerben folytatodik a torna, egészen a dontdig.
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A 2. tablazat a legjobb 32 kozé jutott csapat orszagok szerinti megoszlasat, il-
letve az egyes orszagokbol érkezo klubok BL-szereplésének szamat mutatja.
2. tablazat

Az egyes orszagok ,,képviselete” a BL-fétablan (2004/2005-2022/2023)
Appearances by countires at the Champions League Group Stages

) Csapatok | Szezonok ‘ Szereplések
Orszag -
szama
Anglia 7 19 77
Spanyolorszag 11 19 76
Németorszag 13 19 67
Olaszorszag 10 19 63
Franciaorszag 10 19 49
Portugalia 4 19 42
Oroszorszag 7 17 31
Ukrajna 2 18 26
Hollandia 5 19 23
Gordgorszag 3 16 19
Torokorszag 6 18 19
Belgium 5 16 18
Skoécia 3 12 14
Svéjc 4 11 11
Roménia 4 8 9
Csehorszag 3 8 8
Dénia 5 8 8
Horvatorszag 1 6 6
Ausztria 3 5 5
Ciprus 2 5 5
Fehéroroszorszag 1 5 5
Izrael 4 5 5
Bulgaria 2 3 3
Norvégia 1 3 3
Svédorszag 1 3 3
Szerbia 2 3 3
Magyarorszag 2 2 2
Szlovakia 2 2 2
Szlovénia 1 2 2
Azerbajdzsan 1 1 1
Kazahsztan 1 1 1
Lengyelorszag 1 1 1
Moldavia 1 1 1

Forréas: Rappai—Fiirész (2024) és a www.transfermarkt.com alapjan sajat szerkesztés.
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Lathatjuk, hogy az ugynevezett Big 5 bajnoksag (Anglia, Franciaorszag, Né-
metorszag, Olaszorszag €s Spanyolorszag) mellett Hollandia és Portugalia csapa-
tai is minden évben részt vettek a BL-fétdbla kiizdelmeiben,' emellett Térokorszag
és Ukrajna csak 1-1 idényben nem képviseltette magat. Mellettiik Oroszorszag,
Belgium és Gorogorszag szerepelt még 17, illetve 16—16 alkalommal. Amennyi-
ben a 19 szezonban részt vevo, mindosszesen 608 csapatot tekintjiik, latjuk, hogy
Anglia 77, Spanyolorszag 76, illetve Németorszag 67 szerepléssel (tehat szinte
minden idényben 4 csapattal) végez a tabellan.

Tovabbi érdekesség, hogy 2 klub van, amelyik minden vizsgalt szezonban sze-
repelt a legjobb 32-ben (Real Madrid és FC Barcelona), mig a német Bayern
Miinchen mindésszesen 1 alkalommal hianyzott (3. tablazat).

3. tablazat

A legtobb BL-szerepléssel biiszkélked6 csapatok listaja (2004/2005-2022/2023)
Clubs with the most appearances at the Champions League

Csapat Szereplések szama
FC Barcelona 19
Real Madrid 19
Bayern Miinchen 18
Chelsea 17
FC Porto 17
Sahtar Doneck 16
Benfica 15
Juventus 15
Manchester United 15
Arsenal 13

Forras: a www.transfermakt.com alapjan sajat szamitas.

A vizsgalat alapjat képez6 klubok jatékosallomanyanak becsiilt piaci értékét
Osszefoglald statisztikak, valamint a BL lebonyolitasi rendszere, illetve elmult
19 szezonjanak rovid bemutatasa utan a modszertani részben a meglepetésindex
szamitasanak két kiilonb6z6 modjat ismertetem.

! Az indulasok szdmat természetesen befolyésolja, hogy a legerdsebb bajnoksagok elsd 4 csapata automatikusan
résztvevdje a BL 32-es mezOnyének.

2 Megjegyzendd, hogy az orosz csapatok esetében a szereplések szdmat csdkkenti az Eurdpai Labdarigéd Szdvet-
ség (UEFA) Oroszorszag elleni szankcidja, miszerint a 2022/2023-as szezonban orosz csapat nem szerepelhet
nemzetkozi kupaban.
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3. A meglepetés mérése a labdarugasban

A meglepetésindex megalkotasahoz kiindulasképpen az egyéni sportokkal foglal-
kozo kutatasok eredményeit vettem alapul. Klaassen és Magnus (2001) képzett
egy mutatoszamot, majd ezt hasznalta O 'Donoghue és Cullinane (2011) is, amikor
azt kivantak meghatérozni, hogy az elézetes varakozas szerint hany forduldt telje-
sit sikerrel egy teniszez6 egy Grand Slam torndn, ahol 128 indulé van. A vilag-
ranglista-helyezés alapjan szamitott index kiszamitasa az alabbiak szerint torténik.

Ha az X-szel jelolt jatékos esetén a vilagranglista helyezést Ranky jeldli, akkor

Ry =8 —log,(Ranky)

megmutatja, hogy az adott teniszezével szemben mi az eldzetes varakozas: pl. a
vilagranglistat vezetd versenyzotol azt varnank, hogy megnyeri az adott Grand
Slam tornat, vagyis ebben az esetben az 6 rangszamindexe: Ry = 8.

Tekintettel arra, hogy jelen tanulmany egyik f6 célja a meglepetésindex két,
eltérd aspektusbol torténd megalkotasa, a kovetkezokben a mutatoszamok szami-
tasanak menetét mutatom be.

3.1. Meglepetésindex képzése a csapatok vagyoni helyzete alapjan

Els6ként — kovetve Rappai és Fiirész (2024) tanulmanyat — az elézetes varakoza-
sokat a csapatok gazdasagi ereje alapjan hataroztam meg. Kiindul6 1épésként €l-
tem azzal a sportgazdasagi tanulmanyokban sok esetben vizsgalt és bizonyitott fel-
tételezéssel, miszerint a csapatok erdsorrendje szoros korrelacios kapcsolatot mu-
tat a jatékosallomany értékével (Dobson—Goddard, 1998, Drawer—Fuller, 2002;
Havran, 2016; Szymanski, 2014). Ez esetben — vagyis, ha nem torténne meglepe-
tés, akkor — a legértékesebb csapat nyerné a BL-t, a masodik legértékesebb dontot
jatszana, am ott veszitene, a harmadik és a negyedik legértékesebb az el6dontobe
jutna, és igy tovabb.

Annak elérejelzésére, hogy milyen varakozasunk lehet a BL-f6tablas csapatok-
tol a piaci értékiik alapjan, a Klaassen és Magnus (2001) altal képzett rangszamin-
dexen végeztem sziikségszerii modositasokat.

RY = int[5 — log, (rank(Value;))]

A vagyoni helyzeten (csapatok jatékosallomanyanak becsiilt piaci értéke) ala-
puld RY jelentése, hogy egy adott (i-edik) csapat hany fordulét teljesit sikeresen, a
Value; az adott csapat jatékosallomanyanak Osszértéke, a rank(.) fiiggvény az ar-
gumentum csokkend sorrendbe rendezett rangszamat jelenti, mig az int[.] az argu-
mentum egész részét adja.
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Alkalmazva a képletet, a legértékesebb csapat esetében a mutato értéke 5 (hi-
szen 5 fordulot vivott meg sikeresen, mivel bekeriilt a nyolcadddntébe, majd on-
nan a negyeddontébe, ezt kovetden az elédontébe, és gy6zott a dontdben), a ma-
sodik legértékesebbnél 4 (mivel ez a csapat a dontOben veszitett), az el6dontd vesz-
teseinél a mutatd 3-as értéket vesz fel, és igy tovabb. A jatékosallomany értékét
tekintve a mezdny masodik felében levo csapatok, vagyis a mediannal kisebb ér-
tékkel rendelkezOk esetén a mutatéd értéke 0, vagyis toliikk nem varhat6 el, hogy a
csoportkorbdl bejussanak a legjobb 16 koze.

Miutan meghataroztam az elézetesen vart, teljesitett fordulok szamat, a megle-
petésindex (MIy) a ténylegesen teljesitett (R,) és a vart eredmény R} kiilonbsége-
ként allapithaté meg:

MI, =R; — RY

A csapatérték alapu meglepetésindex tehat ez esetben azt mutatja meg, hogy
egy adott csapat milyen mértékben (hany forduldval) teljesiti til vagy alul a vele
szemben (a vagyoni helyzet alapjan) elvart eredményt a labdartig6 Bajnokok Li-
gajaban. Abban az esetben, ha a csapat a varakozasnak megfelelden teljesitett, az
index értéke 0; pozitiv, ha tobb fordulot vivott meg sikeresen, mint az tdle a jaté-
kosallomany értéke alapjan elvarhato volt; és negativ, ha a varakozasokon alul tel-
jesitett, vagyis kevesebb fordulot abszolvalt sikerrel, mint vartuk.

3.2. Meglepetésindex képzése a csapatok sportbéli eredményessége
alapjan

A masodikként kidolgozandd meglepetésindex a csapatok jatékosallomanyanak
piaci értéke helyett a sportszakmai eredményességre fokuszal. Ennek érdekében a
csapatok alul- vagy tulteljesitésének mérésére a sportgazdasagi kutatasokban is
széles korben elfogadott (pl. Depken—Globan, 2021 ; Fiirész—Acs, 2020), a klubok
rangsorolasara alkalmazott UEFA-egyiitthatot (klubkoefficienst) veszem alapul.
(Az adatok a www.uefa.com oldalrél szarmaznak.)

Kiszamitasanak menete — hasonldan a vagyoni érték alapt meglepetésindex-
hez — rangsorolasra épiil, ezuttal azonban az UEFA-egyiitthatokbol indulunk ki.
RVEFA = int[5 — log, (rank(UEFA;))]

A csapatok UEFA-koefficiensén alapulo RVEF4 jelentése, hogy egy adott
(i-edik) csapat hany fordulot teljesit sikeresen, az UEFA; az adott csapat UEFA-
egylitthatoja, a rank(.) fiiggvény az argumentum csdkkend sorrendbe rendezett
rangszamat jelenti, mig az int[.] az argumentum egész részét adja. Hasonloan a
piaci érték alapt megkozelitéshez, a legjobb (legmagasabb UEFA-koefficienssel
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rendelkezd) csapat esetén a mutatd értéke 5 (hiszen 5 fordulét vivott meg sikere-
sen), a masodik legjobbnal 4 (mivel ez a csapat a dontOben veszitett), az el6dontd
veszteseinél a mutatd 3-as értéket vesz fel, és igy tovabb. Az UEFA-egyiitthato
alapjan képzett mutatot tekintve a mezény masodik felében lev csapatok esetén a
mutato értéke 0, vagyis téliikk nem varhato el, hogy a csoportkorbdl bejussanak a
legjobb 16 kozé.

Miutan meghataroztam az UEF A-koefficiensek alapjan el6zetesen vart, teljesi-
tett fordulok szamat, a meglepetésindex (MIygr,) a ténylegesen teljesitett (R;) és
a vart eredmény RYEF4 kiilonbségeként allapithatéo meg:

Mlygpa = R; — I?L'UEFA

A sporteredményesség alapt meglepetésindex tehat ez esetben azt mutatja meg,
hogy egy adott csapat milyen mértékben (hany forduloval) teljesiti tal vagy alul a
vele szemben (UEFA-koefficiens) elvart eredményt a labdaragd Bajnokok Liga-
jaban. Abban az esetben, ha a csapat az eldzetes elvardsoknak megfelelden telje-
sitett, az index értéke 0; pozitiv, ha tobb fordulot teljesitett, mint az téle a jatékos-
allomany értéke alapjan elvarhato volt; és negativ, ha a varakozasokon alul telje-
sitett, vagyis kevesebb fordulot vivott meg sikerrel, mint vartuk.

4. A BL-résztvevo csapatok teljesitményének elemzése
a vagyoni és a sportszakmai alapu meglepetésindexek
alkalmazasaval

A két meglepetésindex megalkotasa utan érdemes megvizsgalni, hogyan alakultak
a BL-résztvevd csapatok altal okozott meglepetések a vizsgalt 19 szezonban.
A meglepetésindexek leir6 statisztikait, illetve a két mutaté kozotti eltéréseket a
4. tablazat mutatja. (Az indexek képzésébol adodoan a mutatok atlaga és Gsszege
nullat ad eredményiil, igy ezen értékek nem kertiltek feltiintetésre.)

A tablazat alapjan a legfontosabb megallapitasok a kdvetkezok. Lathato, hogy
a legnagyobb negativ meglepetés a piaci érték alapu index esetében a 2005/2006
és a 2009/2010-es, mig a sportszakmai varakozasok szerint a 2004/2005-6s, a
2007/2008-as, a 2011/2012-es, a 2017/2018-as, valamint a 2018/2019-es szezon-
ban volt tapasztalhatd. [smerve az index szamitasanak menetét, a —4-es érték abban
az esetben keletkezik, amikor egy csapat a jatékainak piaci értéke alapjan (ami a
legmagasabb) a BL megnyerésére predesztinalt, azaz varhatoan sikerrel teljesiti az
ehhez sziikséges 5 forduldt, a tényleges eredménye azonban messze elmarad ett6l,
és nem jut be a legjobb 16 csapat kdzé (vagyis a tényleges eredménye 1 fordulo).
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A piaci érték alapu meglepetésindex, vagyis az M1, esetében eléforduld kiugro
értékek két, az adott iddszakban a tobbi csapatnal joval magasabb koltségvetéssel
rendelkezd, am ehhez képest gyenge BL-szereplést produkalo csapathoz, a Chel-
sea-hez és a Real Madridhoz kothetok.

4. tablazat

A meglepetésindexek leiré statisztikai
Descriptive statistics of surprise indeces

Minimum Maximum
Szezon
Mly Mlygra Mly Mlygra
2004/2005 -2 —4 4 3
2005/2006 —4 -2 3 2
2006/2007 -3 -3 3 1
2007/2008 -2 —4 2 3
2008/2009 -2 -2 2 1
2009/2010 —4 -3 3 3
2010/2011 -1 -2 3 3
2011/2012 -3 —4 2 2
2012/2013 -3 -3 3 4
2013/2014 -3 -2 3 2
2014/2015 -2 -2 2 3
2015/2016 -2 -1 3 2
2016/2017 -3 -2 3 3
2017/2018 -3 —4 3 4
2018/2019 -3 —4 2 4
2019/2020 -3 -3 3 3
2020/2021 -2 -3 2 4
2021/2022 -2 -3 3 2
2022/2023 -2 -2 3 3

Forras: sajat szamitas.

A kutatas szempontjabol talan még érdekesebb annak elemzése, hogy a sport-
szakmai szempontokon alapul6 elvarasok mely csapatok esetében szolgaltattak a
legvératlanabb eredményeket. Az UEFA-rangsor alapjan a legnagyobb negativ
meglepetést okozo klubok rendre a Real Madrid (2004/2005 és 2018/2019), az AC
Milan (2007/2008), a Manchester United (2011/2012) és az Atletico Madrid
(2017/2018). Ezen csapatoktol tehat az UEF A-egyiitthato alapjan — amely az el6z6
5 szezon teljesitményét veszi figyelembe — BL-gy6zelmet vartunk, mikézben mar
a csoportbdl sem jutottak tovabb.
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A negativ meglepetések utan megvizsgalom azt is, mely csapatok teljesitették
messze til az el6zetes varakozasokat, +4-es meglepetésindex értéket szerezve ez-
altal. Szembedtld, hogy — hasonléan a negativ eredményekhez — a kiugré pozitiv
indexek is nagyobb mértékben fordulnak el6 az UEFA-koefficiens alapti index
esetében, azt sugallva, hogy az elmult 5 év sporteredményessége kevésbé jelent
biztos eldrejelzési lehetdséget, mint a pénzen (a jatékosallomany piaci értékén)
alapul6. Lathato, hogy az M1, esetében +4-es érték csupan a 2004/2005-0s sze-
zonhoz k&thetd: ekkor a Liverpool annak ellenére nyerte meg a BL-t, hogy haza-
jéban gyengébben szerepelt (5. a Premier League-ben és 2. az FA-kupaban). Meg-
vizsgalva a sporteredményességen alapulé meglepetés indexet, megallapithato,
hogy a 2012/2013-as szezonban a Borussia Dortmund, 2017/2018-ban és
2018/2019-ben a Liverpool, mig 2020/2021-ben a Chelsea teljesitette nagy mér-
tékben tul az elvarasokat (azaz annak ellenére nyerte meg a BL-t, hogy az UEFA-
koefficiense alapjan csupan egy fordulo teljesitését vartak tole).

Az el6z6kben bemutatott, szezonokhoz €s csapatokhoz kotheté eredmények at-
tekintése utan érdemes azt is megvizsgalni, hogy az egyes orszagok vonatkozasa-
ban milyen eredmények keletkeztek. A meglepetések konnyebb értelmezhetdsége
érdekében ez esetben a pozitiv €s a negativ meglepetésindex-értékeket 6sszevon-
tam. Az 5. tablazatban az egyes orszdgokban 10 legtobb BL-szerepléssel biiszkél-
keddk eredményei lathatok. (A tobbi orszagra vonatkozé meglepetésindex-értéke-
ket a Fliggelék tartalmazza.)

5. tablazat
Meglepetésindexek az orszagok vonatkozasaban
Surprise indeces by country

Meglepetés (M1y,) Meglepetés (MIygpa)
Orszag - - — - - —

negativ nincs pozitiv negativ nincs pozitiv
Anglia 45 14 18 28 25 24
Spanyolorszag 37 20 19 35 23 18
Németorszag 15 23 29 17 30 20
Olaszorszag 25 21 17 15 29 19
Franciaorszag 8 28 13 10 22 17
Portugalia 11 18 13 15 20 7
Oroszorszag 3 25 3 2 27 2
Ukrajna 2 20 4 8 16 2
Hollandia 3 14 6 5 13 5
Gorogorszag 0 15 4 2 13 4

Forras: sajat szamitas.
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Amit az eddigi eredmények alapjan mar sejteni lehetett, most még egyértel-
miibben latszik: a BL elmult 19 szezonjaban a legnagyobb koltségvetéssel — ezaltal
legdragabb jatékoskerettel — rendelkezd angol €s spanyol klubok sokkal tobb eset-
ben érnek el negativ meglepetést (kdzel dupla annyiszor), mint pozitiv vagy sem-
leges eredményt, mig a szintén Eurdpa legerésebb bajnoksagaiban szerepld francia
és német klubok az esetek nagyobb részében teljesitik til a veliik szemben tamasz-
tott elvarasokat. Mindez akéar gy is értelmezhetd, hogy a német bajnoksagban vi-
szonylag olcsobb, a Big 5 tobbi bajnoksagaban pedig viszonylag talértékelt jaté-
kosok szerepelnek. A korrektség érdekében azonban érdemes azt is megjegyezni,
hogy a jatékosallomany értékét — a sportszakmai szempontokon til — egyéb ténye-
z0k (pl. az adott liga brandértéke, globalis kdvetdk szama stb.) is befolyasolhatjak.

A sportszakmai szempontbol vett meglepetések esetében az el6z6khdz hasonlo
tendencia figyelhetd meg: az elvben jobb jatékosokkal rendelkez6 spanyol csapa-
tok sokkal tobbszor szerepelnek rosszabbul, mint az téliik elvarhaté lenne, mig az
angol csapatok ebben az dsszevetésben is tobbszor okoznak negativ, mint pozitiv
meglepetést. A francia és a német csapatok — csakligy, mint a piaci érték esetében
— tobbszor teljesitik tl az elvarasokat, mig az olasz csapatok esetében egyértelmii
javulas figyelhet6 meg: ha az UEFA-egyiitthatok alapjan képzett mutatot vessziik
figyelembe, mar kevesebb esetben érnek el negativ, mint pozitiv meglepetést, vagy
akar semleges eredményt.

A meglepetésindexek egyedileg torténd vizsgalata utan a kovetkezd részben a
két mutato kozotti kapesolatot vizsgalom.

5. A meglepetésindexek kozotti osszefiiggések vizsgalata

5.1 A tovabbjutasok szamara vonatkozo elérejelzések kozotti
osszefiiggés

Tekintettel arra, hogy a kutatas alapvetd célja — a két, eltéré megkozelitést alkal-
mazo6 meglepetésindex bevezetésén tul — annak a kérdésnek a megvalaszolasa, fe-
lillirhatja-e a klubok anyagi helyzete a sportszakmai eredményességet, meg kell
vizsgalni a két meglepetésindex kozotti esetleges 0sszefiiggéseket is. Ebben a rész-
ben tehat arra keresem a valaszt, hogy a jatékosok piaci értékén alapt varakozas-
hoz képest mennyiben kaphatunk eltéré eredményeket az UEFA-koefficiensek
alapjan.
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Kiindul¢ 1épésként kereszttablaban foglaltam 6ssze a modszertani részben mar
bemutatott, meglepetésindexek kiszamitasdhoz sziikséges, vart fordulok szamat
(6. tablazat).

6. tablazat

A két index altal elérejelzett teljesitmények osszevetése
The comparison of expected results provided by the 2 indeces

~ Virt eredmény (RVEF4) .
Virt eredmény (RY) Osszesen
0 1 2 3 4 5
0 255 46 3 0 0 0 304
1 39 75 32 6 0 0 152
2 4 21 23 12 9 7 76
3 2 6 12 10 5 3 38
4 0 3 4 3 4 19
5 1 2 3 3 4 6 19
Osszesen 301 153 77 36 21 20 608

Forras: sajat szamitas.

Nyilvéanvalo, hogy amennyiben determinisztikus kapcsolat lenne a sportszak-
mai és a vagyoni helyzet kozott, a 6. tablazatban csak a f6 atloban lennének 0-t6l
eltéro értékek. Ez lathatdéan nem igy van; a fokuszt a f6 atlon kiviili cellagyakori-
sdgokra helyezziik. A fenti tablazat f6 atlojaban lathatok tehat azok a szereplések,
amelyek esetében a sportszakmai szempontok alapjan vart (UEFA-koefficiens)
teljesitett fordulok szama megegyezik a vagyoni alapt (csapat piaci értéke) elore-
jelzéssel. Mindezek alapjan megallapithato, hogy a két index azon csapatok eseté-
ben szolgaltatta a legtdbb (255 csapat) azonos eredményt (0—0), amelyektdl sem a
pénzbeli, sem pedig a sporteredményességi mutatok alapjan nem volt elvarhaté a
csoportkdrbél vald tovabbjutas (vagyis 0 fordulot teljesitettek). Erdemes megvizs-
galni azokat az eseteket is, amelyeknél a legkisebb aranyban egyezett meg a két
elérejelzés: szintén a f6 atlobol lathato, hogy 3 olyan csapat szerepelt a BL-ben,
amelyektol mind a két megkozelités alapjan azt predesztinaltam, hogy a BL-don-
tébe jut, &m ott vereséget szenved (azaz 4-es értéket ér el).

A kutatas szempontjabol a legrelevansabb eredményeket az 6. tablazat {6 atloja
alatti tertileten talaljuk: itt lathatok azok a csapatok, amelyek esetében az UEFA-
koefficiens alapjan becsiilt varakozast feliilirja a jatékoskeretének értéke (vagyis a
pénz). A sport szelleme szempontjabol némiképp megnyugtatod, hogy a legtobb
eltérd eldrejelzés esetében ez minddssze egy fordulo eltérést jelent: példaul 39
olyan csapat szerepelt a vizsgalatban, amelyek esetében a sporteredményessége
alapjan nem volt elvért a csoportbél vald tovabbjutas (RYEFA = 0), vagyoni hely-
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zete alapjan azonban a nyolcadddntdbe valo keriilést lehetett varni (R} = 1). Szin-
tén érdemes azon eseteket is megvizsgalni, amikor a két varakozas kozott jelentds
(4 vagy 5 fordulobéli) eltérés tapasztalhatd: 0sszesen 6 olyan csapat szerepel a
vizsgalatban, amelyek esetében a sporteredményesség alapjan legfeljebb 1-es ér-
ték (RYEFA = 0, vagy RVEFA = 1), mig a jatékosok piaci értéke alapjan legaldbb a
BL-dontdben vald szereplés (RY = 4 vagy R} = 5) volt téliik elvarhatd. Ezek a
— sporteredményességilikhoz képest — , tulértékelt” csapatok a Chelsea (2004/2005
€s 2005/2006), a Real Madrid (2009/2010), a Juventus (2004/2005) és a Liverpool
(2018/2019 és 2020/2021).

5.2. A meglepetésindexek kozotti kapcsolat vizsgalata

A vart fordulok szdma kozotti 6sszefliggés vizsgalata utan érdemes azt is meg-
nézni, milyen kapcsolat mutathato ki a két, eltéré szemponti meglepetésindex ko-
z6tt. Felmeriilhet a kérdés, hogy adatallomanyunk alapsokasagnak vagy mintanak
tekinthet6. Gondolhatjuk akar azt is, hogy nem az Gsszes, hanem csak az utols6 19
BL-szezont vizsgaltuk, ami azt sugallana, hogy mintaval dolgozunk. Ugyanakkor,
mivel az elmult 19 idény valamennyi BL-forduloja bekeriilt a vizsgalatba, felfog-
hatjuk gy, hogy az adatfelvétel az elmult, kozel két évtized vonatkozasaban teljes
kortinek tekintheté. Ezaltal az ebben a részben bemutatand6 sztochasztikus kap-
csolatok elemzését kapcsolatszorossagi mérészamokkal végeztiik.
Kiindul6 1épésként lassuk a két index kereszttablajat (7. tablazat)!

7. tablazat
A két index altal mért meglepetések dsszevetése
The comparison of surprise provided by the 2 indeces
mi, Mlygra Ossze-
4 -3 -2 -1 0 1 2 3 4 sen

—4 0 0 0 0 2 0 0 0 0 2
-3 0 1 3 3 4 0 0 0 0 11
-2 3 3 9 11 7 3 0 1 0 37
-1 2 2 11 43 35 6 0 0 0 99

0 0 1 6 38 252 20 0 0 0 317

1 0 0 1 3 31 49 3 0 1 88

2 0 0 0 1 3 10 15 7 1 37

3 0 0 0 0 2 3 6 3 2 16

4 0 0 0 0 0 0 1 0 0 1
Ossze-
sen 5 7 30 99 336 91 25 11 4 608

Forras: sajat szamitas.
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A peremgyakorisagok, illetve a f6 atld alapjan egyértelmiien latszik, hogy a
sportszakmai és a jatékosérték szerint mért meglepetések kozott a legtobb esetben
alig mutathato ki kiilonbség (legfeljebb 1-es értékben). Az atlathatosag, valamint
a két meglepetésindex kozotti kapcsolat vizsgalata érdekében — hasonloan az or-
szagok szerinti vizsgalathoz — az indexek egyes kimenetei dsszevonasra kertiltek.
A 8. tablazat tehat megmutatja, hogy a haromfokozati (a meglepetés negativ,
nincs, vagy pozitiv) indexek milyen viszonyban allnak egymassal.

8. tablazat
Haromfokozatu meglepetésindexek
The three-level surprise index
MI, - MI.UEFA — Osszesen
negativ nincs pozitiv
Negativ 91 48 10 149
Nincs 45 252 20 317
Pozitiv 5 36 101 142
Osszesen 141 336 131 608

Forras: sajat szamitas.

A 16 atlobol jol lathatd, hogy a megfigyelések dont6 hanyadaban (444 esetben,
azaz 73%-ban) a két szempontbdl megalkotott indexek kozott nincs eltérés. A ku-
tatasi kérdés szempontjabdl azonban ennél relevansabb a tobbi esetet — azaz a két
index egymasnak ellentmondo6 eredményeit — vizsgalni. A sportszakmai alapt in-
dex alapjan mért negativ meglepetések koziil minddsszesen 5 esetben fordult eld,
hogy a vagyoni érték alapti index pozitiv meglepetést szolgaltatott: mindez a gya-
korlatban azt jelenti, hogy egy papiron jobb csapat szereplése elmaradt a téle szak-
mailag elvarhat6tdl, azonban a piaci értékét figyelembe véve jobban teljesitett an-
nal. Szintén érdekes ennek inverzét vizsgalni (10 eset), vagyis amikor egy csapat
az UEFA-koefficiens alapjan a vartnal jobban (pozitiv MIygx,), a vagyoni helyzet
alapjan viszont rosszabbul (negativ MI;,) szerepelt a BL-ben.

A fenti tablazatbol kovetkez6en meghatarozhato kapcsolatszorossagi mérésza-
mok (Cramer: 0,580; Kendall-féle tau-b: 0,598) alapjan lathatjuk, hogy a két as-
pektusbol meghatarozott meglepetésindexek kozott kdzepes szorossagu (utdbbi
mutatobol kdvetkezden pozitiv) kapesolat mutathato ki. A kapcsolat irdnya sem-
miképpen sem varatlan, mivel az eredeti valtozok (csapatérték és UEFA-koeffici-
ens) kozott a szoros, pozitiv kapcsolat (Dobson—Goddard, 1998; Drawer—Fuller,
2002; Szymanski, 2014) korabban bizonyitott. Tekintettel arra, hogy jelen esetben
meghatarozhat6 az ok-okozati 6sszefiiggés, valamint annak iranya (azt vizsgalom,
hogy a sportszakmai alapon szamitott meglepetést mennyiben befolyasolja a va-

STATISZTIKAI SZEMLE, 102. EVFOLYAM 6. SZAM 649-671. OLDAL DOI: 10.20311/stat2024.06.hu0649



667 FURESZ DIANA IVETT

gyoni alapi meglepetés) is, a Somers-féle D-mutatot is kiszamitottam: ennek ér-
téke nagysagrendileg azonos (0,589) a Kendall-féle tau-b mutatoval. (Az alkalma-
zott kapcsolatszorossagi mutatdoszamokrol bévebben lasd: Kendall, 1938, Kovacs,
2014, Puka, 2011.)

6. Osszefoglalas

A tanulmanyban bevezettem, illetve a labdarigéd Bajnokok Ligéja adatain keresz-
tiil alkalmaztam a varatlan kimenetelek (meglepetések) mértékét szamszeriisiteni
képes, un. meglepetésindexet. Tekintettel arra, hogy a hivatdsos sportban azon
eredmények tekinthetok meglepetésnek, amelyek esetében a papiron gyengébb,
vagy szegényebb csapat legy6z egy nala er6sebb vagy gazdagabb csapatot, a meg-
lepetés nagysaganak mérésére mindkét, vagyis a sportszakmai és a vagyoni szem-
ponti megkozelitést is hasznaltam. A sporteredményességi alapokon nyugvo in-
dex a csapatok aktualis UEFA-egyiitthatdjat, mig a vagyoni helyzeten alapuld in-
dex a csapatok aktualis jatékosallomanyanak piaci értékét, pontosabban ezek erd-
sorrendjét veszi figyelembe.

A BL elmult kozel két évtizedét (2004/2005-2022/2023) vizsgalva megallapit-
hato, hogy az elézetes varakozasokhoz képest sokszor (az esetek kozel 50%-aban)
sziiletik nem vart, vagyis meglepetéseredmény, amelyek kozel azonos aranyban
lehetnek pozitivak vagy negativak. A meglepetésindexek értékeit orszagokra vo-
natkoztatva megallapithato, hogy a legnagyobb koltségvetéssel — ezaltal legdra-
gabb jatékoskerettel — rendelkez6 angol és spanyol klubok sokkal tobbszor érnek
el negativ meglepetést, mint pozitiv vagy semleges eredményt, mig a szintén Eu-
ropa legerésebb bajnoksagaiban szerepld francia és német klubok az esetek na-
gyobb részében teljesitik tl a veliikk szemben tamasztott elvarasokat. Az UEFA-
koefficiens alapt index alapjan hasonl6 kovetkeztetéseket fogalmazhatunk meg: a
papiron jobb jatékerdt képviseld spanyol és angol csapatok sokkal tobbszor okoz-
nak negativ, mig a francia és német csapatok pozitiv meglepetést, mint azt eldze-
tesen varnank.

A tanulmany tovabbi 0j eredménye a fenti indexek kozotti kapcsolat elemzése:
a hazai szakirodalom korabban még nem vizsgalta azt a kérdést, hogy képes-e a
vagyoni helyzet jelent6sen feliilirni a sportszakmai eréviszonyokat. Az alkalma-
zott kapcsolatszorossagi mérdszamokbol arra kdvetkeztethetiink, hogy a két, kii-
16nb6z6 alapokon nyugvo varakozasok kozel egylitt mozognak, vagyis a két meg-
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lepetésindex kozott pozitiv, kdzepes szorossagl kapcsolat mutathatéd ki. Mindeb-
bol levonhatok azok a tanulsdgok, miszerint egyrészt nem talaltunk egyértelmii
bizonyitékot arra, hogy a vagyoni helyzet képes jelent6sen feliilirni a sportszakmai
erdviszonyokat, masrészt nagy ,.bevasarlasokkal” nem lehet azonnal (ugyanabban
a szezonban) kimagaslé eredményeket elérni.

A kutatas korlatjaként, illetve jovobeli kutatasi iranyként érdemes megemliteni,
hogy a jatékosok piaci értékén alapuld vagyoni alapu kozelités esetén érdemes
lenne az egyes ligak presztizse kozotti kiilonbségekre (,,ligahatasokra™) is figyelni,
hisz nyilvanvaloan sokkal nagyobb az érdeklddés (kereslet) miatti kiilonbség egy
erésebb (pl. angol) és egy gyengébb (pl. magyar) klub kozott, mint a sportszakmai
kiilonbség.
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Fiiggelék
Meglepetésindexek az orszagok vonatkozasaban
Suprise indeces by country
Meglepetés (M1y) Meglepetés (MIygpa)
Orszag . - . i . o
negativ nincs pozitiv negativ nincs pozitiv

Anglia 45 14 18 28 25 24
Spanyolorszag 37 20 19 35 23 0
Németorszag 15 23 29 17 30 0
Olaszorszag 25 21 17 15 29 0
Franciaorszag 8 28 13 10 22 0
Portugalia 11 18 13 15 20 0
Oroszorszag 3 25 3 2 27 0
Ukrajna 2 20 4 8 16 0
Hollandia 3 14 6 5 13 0
Gorogorszag 0 15 4 2 13 0
Torokorszag 0 15 4 0 15 0
Belgium 0 16 2 0 16 0
Skocia 0 10 4 2 9 0
Svéjc 0 8 3 2 8 0
Romaénia 0 9 0 0 9 0
Csehorszag 0 8 0 0 8 0
Dénia 0 7 1 0 7 0
Horvatorszag 0 6 0 0 6 0
Ausztria 0 4 1 0 4 0
Ciprus 0 4 1 0 4 0
Fehéroroszorszag 0 5 0 0 5 0
Izrael 0 5 0 0 5 0
Bulgaria 0 3 0 0 3 0
Norvégia 0 3 0 0 3 0
Svédorszag 0 3 0 0 3 0
Szerbia 0 3 0 0 3 0
Magyarorszag 0 2 0 0 2 0
Szlovakia 0 2 0 0 2 0
Szlovénia 0 2 0 0 2 0
Azerbajdzsan 0 1 0 0 1 0
Kazahsztan 0 1 0 0 1 0
Lengyelorszag 0 1 0 0 1 0
Moldova 0 1 0 0 1 0
Osszesen 149 317 142 141 336 24

Forras: sajat szamitas.
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