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A tanulmany egy, a sziirkegazdasag mérésére a balti allamokban mar rendszeresen hasznalt modszert
mutat be magyarorszagi példan (2016-os és 2017-es kutatasok alapjan), ezen beliil is arra fokuszalva,
hogy milyen jellegzetességei vannak a mintdban a nem valaszolasnak. A Shadow Economy Index
(sziirkegazdasag-index, SEI) a cégek kozvetlen lekérdezésébdl (direkt modszer) szarmazo eredmé-
nyek alapjan ad becslést egy adott orszag GDP-aranyos (bruttd hazai termék, Gross Domestic Pro-
duct) sziirkegazdasagara. A téma kényes jellege miatt tobbnyire tartdzkodnak a kutatok a direkt mod-
szerek alkalmazasatol, hiszen a sziirkegazdasaggal kapcsolatos kérdések esetében a valaszadasi haj-
lando6sag érthetd okokbol jellemzden nagyon alacsony. A SEI-modszertan igyekszik maximalizalni
a valaszadoi hajlandosagot azaltal, hogy személyes interjuként bonyolitja le a kérdezést, tulajdonost
vagy vezetGt keres meg, és nem az adott cégre, hanem annak jellemz6 iparagara vonatkozoan teszi
fel a kérdéseket. A nem valaszolas azonban igy is jelentds mértékii. A cikk masodik felében két
magyar kutats alapjan arra teszek kisérletet, hogy a cégekre vonatkozo valtozok alapjan meghata-
rozzam, melyek a nem valaszolok jellegzetességet, illetve a valtozok kiilonboz6 kombinacidi mellett
mi torténik a valaszadasi valdszintiséggel.

Kulcesszavak: sziirkegazdasag, nem valaszolas, probit modell

This paper presents a special, direct methodology regularly applied in the Baltic countries to measure
the size of the shadow economy. The same approach had been applied in Hungarian data collections
in 2016 and 2017. Besides presenting the results, the patterns of nonresponse are also in focus. The
Shadow Economy Index (SEI) is based on a direct survey of companies to estimate the size of the
shadow economy as a proportion of a given country's GDP (Gross Domestic Product). Direct
approaches are mainly avoided by researchers on this topic because of its sensitive nature. Response
rates are usually low because concealing the information is just ,,natural” regarding shadow activities.
The SEI approach uses several techniques to maximize the responses: the survey is run as a face-to-
face interview; they ask company owners/managers; the questions are related to the industry and not
directly to the firm. Still, nonresponse can be notable. In the second part of the paper, I determine the
main patterns of nonresponse based on the two Hungarian surveys.

Keywords: shadow economy, nonresponse, probit model
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527 GALAMBOSNE TISZBERGER MONIKA

A sziirkegazdasag jelensége allando velejardja a gazdasagi tevékenységeknek.

A kérdés csak az, hogy milyen mértékii ez a jelenlét. A hivatalos statisztika egyik
alapvet6 feladata a gazdasag teljesitményének szambavétele, amit természetesen
megnehezit az a tény, hogy bizonyos tevékenységeket a vallalkozasok elrejtenek
a hivatalos szervek el6l. Eppen ezért fontos feladat, hogy a sziirkegazdasag mére-
tét, aranyat, dinamikajat valamilyen modon szamszertsitsiik. Ez a gazdasagpoliti-
kat alakité kormanyzat szamara tobbletinformaciot nytjthat, és befolyasolhatja a
dontéseket. Ugyanakkor mar a sziirkegazdasag definialasa soran is nehézségekbe
itkoziink, hiszen nincsen egyetlen, mindenki altal elfogadott meghatarozas. Ha
lenne is, a kovetkez6 problémat ennek a latens, titkolt, nehezen megfoghato jelen-
ségnek a mérése jelenti, ami szintén nem egyszeru feladat.

1. Bevezeto

A tanulmany bevezetdjében eldszor kitérek a szilirkegazdasag definicids hatterének
bemutatasara, majd roviden 6sszefoglalom a napjainkban alkalmazott mérési mod-
szereket. Ezutan egy specialis, a sziirkegazdasag-index szamitasanak hatterét biz-
tosito kérdbives modszer €s a balti allamok eredményeinek leirasara kertil sor. Ezt
kdveti a magyar kutatas és a sziirkegazdasag szamitasat bemutato rész, majd a nem
valaszolds modellezésének eredményei. A cikket kdvetkeztetésekkel zdrom.

1.1. Definicios hattér

A hivatalos statisztikanak célja és feladata a gazdasag teljesitményének szamba-
vétele. A szambavétel szabalyait részletesen tartalmazza az SNA (System of Natio-
nal Accounts), illetve az ESA (European System of Accounts). A gazdasag szere-
peldit pedig jogszabalyok kotelezik a legalis keretek kozott torténd miikodésre €s
a hiteles adatszolgaltatasra. Természetesen az allampolgarok és a vallalkozasok,
vallalatok nem tartjak be maradéktalanul ezeket az eldirasokat. Ebb6l adoddan a
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hivatalos statisztika rendszere sem tud tokéletesen miikodni, hiszen mindig lesz-
nek olyan cégek, amelyeket meg sem talalnak, egyszeriien nem szolgaltatnak ada-
tot, vagy éppen a valésagnak nem megfeleld adatokkal toltik ki a kérddiveket.
Az ilyen aktivitasok Osszességét tekinthetjiilk nem megfigyelt gazdasagnak. Sok
kifejezéssel illetik a gazdasag ezen részét. Hallhatjuk, olvashatjuk példaul a rejtett,
sziirke, foldalatti, informalis, arny¢k, fekete jelzket. Ugyanakkor ezek a kifejezé-
sek nem feltétleniil szinonimak, illetve a kutatasok, vizsgalodasok soran hasznalt
tényleges definiciok is béven mutatnak eltéréseket.

A sziirkegazdasag a kdzgazdasagi kutatasokban is tobbféle modon definialt je-
lenség. Egy korai definicio (Smith, 1994, 4. o.) igy hangzik: ,,A legaltalanosabb
szinten a foldalatti gazdasag tigy definialhatd, mint a teljes gazdasagnak az a része,
ami nincs megfigyelve néhany vallalat és haztartas arra iranyul6 eréfeszitése miatt,
hogy ezeket a tevékenységeket elrejtsék.”! Ez egy meglehetdsen tag definicionak
tekinthetd, hiszen nem zarja ki az illegalis tevékenységeket, minden szektort ma-
gaban foglal, s6t még akar a haztartasi munkat is. Az ESA 2010 1.79 és 11.26
szakasza egy kicsit sziikebben ragadja meg a termelés fogalmat. Itt ugyanis kizar-
jak azokat a — foleg illegalis — tevékenységeket, ahol a felek nem 6nként és kol-
csonds megallapodas alapjan vesznek részt a gazdasagi miiveletben. Tehat példaul
a lopott aruk kereskedelme beletartozik a gazdasagi tevékenységek korébe, de a
lopas nem. Az SNA 2008 (6.39-6.48 szakasz, illetve 25. fejezet) szintén pontositja
a nem megfigyelendé (megfigyelhetd) gazdasagi tevékenységeket az illegalis és
az informalis gazdasag leirasaval. Utobbi kategéria egy része a természeténél
fogva legalis, de a hivatalos statisztikai elszamolasokban a haztartas sajat sziikség-
leteinek kielégitésére végzett tevékenységeit ,,vonal alatti” tételnek tekintjiik. En-
nek oka, hogy tényleges ellenszolgaltatas (fizetés) nélkiil végzett munkarol van
sz0, sajat felhasznalasra. Ez tehat nem része a GDP-nek, igy a sziirkegazdasagnak
sem. Az informalis gazdasag masik része, az a haztartasi vagy haztartasokban vég-
zett munka, amely nem sajat célt szolgal, mar része a GDP-nek és része kellene
lennie a szambavételnek is. A hivatalos statisztikdban folyamatosan fejlédnek az
adatgyljtési modszerek ezzel kapcsolatban, de az informalis gazdasag egy része
még igy is a nem megfigyelt kategoriaba tartozik. A rejtett vagy sziirke gazdasag
is a nem megfigyelt gazdasag része, hiszen ebben az esetben szandékos eltitkolas-
16l van sz6. Erzékelhetd tehat, hogy a megfigyelt és a nem megfigyelt gazdasag
fogalmat a hivatalos statisztika bizonyos mértékig definidlja, de a gyakorlatban
sokszor nem egyértelmi, hogy mi hova tartozik, illetve a kiillonb6z6 adatgyiijtési
modszerekkel a fenti kategoridk tiszta lehatarolasa sem mindig lehetséges.

"' A definici6 sajat forditas Smith miivébél. Az eredeti megfogalmazas szerint: ,, At the most general level, the
underground economy may be defined as the portion of the total economy that is unobserved due to the efforts of
some businesses and households to keep their activities undetected.” (Smith, 1994, 4. 0.)
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A sziirkegazdasag mérését célzo kutatasok a hivatalos statisztikatdl részben el-
tér6 definiciokat hasznalnak. Egy sziikebb definicio igy szol: a sziirkegazdasag
minden olyan, termékek és szolgaltatasok eldallitasara iranyulo legalis tevékeny-
séget magaban foglal, ami a hivatalos intézmények eldl szandékosan rejtve marad
(Putnins— Sauka, 2015, 472. 0.).” Ez a definici6 tehat teljes egészében kizéarja az
illegalis tevékenységeket. Ezt a megkozelitést, vagy ehhez hasonlot a direkt, kér-
doives megfigyelések esetében (amelyekrdl a késébbiekben lesz sz6 részleteseb-
ben) gyakran alkalmazzak, 6sszhangban az SNA 2008 6.40 szakaszaban foglaltak-
kal. Vagyis gazdasagi tevékenységnek kell tekinteni a hivatalos statisztika elsza-
molasi rendszerében azokat a tevékenységeket, amelyek legalisak, de a hivatalos
szervek el6l szandékosan eltitkoljak oket azért, hogy elkeriiljék

o akiilonféle adok megfizetését;

o atarsadalombiztositasi hozzajaruldsok megfizetését;

e Dbizonyos jogszabalyi eldirasok betartasat (pl. a minimalbér kifizetése, a ma-

ximalt munkaoérak, a biztonsagos és egészséges munkakdrnyezet);

e ajogszabalyok altal el6irt adminisztrativ folyamatokat (pl. a kotelez6 adat-

szolgaltatast).

A definici6 alkalmazésa soran a vallalati kort tekintik alapsokasaganak. A haz-
tartasok szintjén megvaldsulo rejtett tevékenységeket kevésbé tudjak megfigyelni.
Ezt a megkdzelitést szamos kutatasban hasznaljak (Schneider—Buehn, 2016, Feld—
Schneider, 2010). Ugyanakkor azt is fontos leszogezni, hogy a kiindul6 definicios
hattér mellé rendelt mérési modszerek nem feltétleniil tudjak maradéktalanul biz-
tositani a definicidban meghatarozottak lehatarolasat. Az 1. abra (talan nem toké-
letesen, de sematikusan) a teljes termel6tevékenységbol kiindulva mutatja be,
hogy bonthato ez kiilonbdzo tipust tevékenységekre, mely résziik megfigyelheto,
¢és mely résziik az, ami a sziirkegazdasagot jelenti. Az abra jol érzékelteti a sziikebb
és a tagabb definiciok kiilonbségét is.

2 A definici6 sajat forditas az eredeti cikkbdl. Angol nyelven igy szol: ,, Refers to all legal production of goods
and services that is deliberately concealed from public authorities” (Putnins—Sauka, 2015, 472. o0.).
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1. abra
A megfigyelt és nem megfigyelt gazdasag
Observed and non-observed economy
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Forras: sajat szerkesztés Putnins—Sauka (2017) 50. o. alapjan.

Minden sziirkegazdasaggal kapcsolatos kutatdsnak elszor a definiciot kell
meghataroznia, mert ahhoz kell illeszteni a mérési modszert. Viszont nem ritka,
hogy a jelenség rejtett jellege miatt a kidolgozott mérési modszer utdn még vissza
kell térni a definicidhoz, és pontositani rajta a mérési lehetdségek mentén.

1.2. Mérési lehetéségek

A szilirkegazdasag mérése meglehetosen nehéz feladat. Egyrészt a tevékenységek
eltitkolt jellege miatt a kdzvetlen megkérdezéseknél nagy aranya a nem valaszolas
vagy a nem valds valasz. Masrészt a gazdasag egészét ugyan athatjak, de eléfor-
dulasi formaik sokfélék, igy nehezen azonosithatok. Harmadrészt, ha makroszint-
ol kozelitjiik meg, akkor nem lehet pontos becslésekre szamitani a jelenség latens
jellege miatt. Az alabbiakban, a teljesség igénye nélkiil, bemutatom a sziirkegaz-
dasag mérésére hasznalt lehetdségeket, hogy a cikkben bemutatott modszert el tud-
juk helyezni ezek kdzott. A kovetkezd forrasokat hasznaltam fel a modszerek 0sz-
szegzéséhez: Dell’Anno—Schneider (2003), Elgin—Erturk (2019), Feld—Schneider
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(2010). Galambosné Tiszberger (2022), Kazemier (2006), Murai—RitzIné Kazimir
(2011), Putnins—Sauka (2015) és Schneider—Buehn—Montenegro (2010). (A to-
vabbi specifikus hivatkozasok a szovegben vannak jelolve.)

Két csoportot szokas elkiiloniteni. Vannak az indirekt (kozvetett, indikator-
alapu, makroszemléletil) és a direkt (kozvetlen vagy mikroszemléletii) mérési
modszerek. Az 1. tablazat nyujt 6sszefoglalot ezekrol.

1. tablazat
A sziirkegazdasag mérési modszereinek osszefoglalasa
Summary of the shadow economy measurement approaches

Indirekt (makroszemléletit) modszerek Direkt (mikroszemléletii) modszerek

Kiadasok vs. jovede-
lemstatisztikak nemzeti
szinten

Diszkrepanciaelemzések | Hivatalos jovedelmek | Diszkrepanciaclemzések a vallalkozasok szintjén
orszagos szinten vs. adéligyi nyilvantar- | (adoiigyi ellendrzések)
tasok aggregatuma

Hivatalos vs. tényleges

foglalkoztatottak
Elektromosaram- haztartasok, magan-
fogyasztas Kérddives osszeirasok | személyek kérében
Proxy-alapt Y . .
Készpénzkereslet vallalatok korében
Tranzakciok
Modellalapu MIMIC-variaciok

Forras: Galambosné Tiszberger (2022) 184. o.

Az indirekt mddszerek széles spektruma fejlodott ki a 20. szazad masodik fe-
1ét6l. Altalanossagban az a lényegiik, hogy egy vagy néhany makrogazdasagi mu-
tato/jelenség alakulasanak megfigyelésével kovetkeztetnek a rejtett gazdasag mé-
retének alakulasara. Ezzel a szemlélettel egylitt jar az is, hogy a sziirkegazdasag
egy tagabb értelmezésével dolgoznak, hiszen az aggregalt mutatok mindenféle te-
vékenységet magukban foglalnak, akar az illegalisat és az informalisat is.

Egy résziik ugynevezett diszkrepanciaelemzéseket hasznal fel. Ennek 1ényege,
hogy kiilonb6z6 forrasbol szarmazod, de azonos jelenségre vonatkozd, orszagos
aggregatumokat hasonlitanak Ossze, és a kiilonbségek alapjan kovetkeztetnek a
nem megfigyelt vagy a sziirkegazdasag mértékére. Ilyen 6sszehasonlitas lehet pél-
daul az orszagos szintli aggregalt kiadasok és jovedelmek 0sszehasonlitasa, a hi-
vatalos jovedelmi adatok és az adohatosagoknak benyujtott bevallasokbol Gsszeg-
zett jovedelmek kiilonbségének vizsgalata, vagy pedig a hivatalosan bejelentett
foglalkoztatottak és a munkaiigyi statisztikak foglalkoztatotti becsléseinek Ossze-
vetése. (Ez utdbbinak egy specidlis példaja a Kézponti Statisztikai Hivatal és az
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Orszagos Nyugdijbiztositasi Féigazgatosag egylittmikodésével végrehajtott adat-
felvétel 2006 és 2009 kozott [Kaolld, 2015].)

Az indirekt modszerek egy masik csoportja proxy vdltozokat hasznal fel a jelen-
ség kozvetlen megfigyelése helyett. Eppen ezért ezek a modszerek akarva-akaratla-
nul egy tagabb definiciot alkalmaznak, és ezért jellemzoen feliilbecslik a sziirkegaz-
dasagot. Ennek oka, hogy nem all modjukban kisziirni példaul az illegalis gazdasag
nagysagat. Cagan (1958) és Tanzi (1983) nevéhez fiiz6dik a készpénzkeresleti mod-
szer, amelyet az Amerikai Egyesiilt Allamok idésorain vizsgaltak. Két alapfeltevésre
épitenek. Az egyik, hogy a szilirkegazdasagi tranzakciok készpénzben zajlanak, a
nyomon kovethetdség megnehezitése érdekében. A masik, hogy a készpénz keres-
lete és kinalata kdzott egyensuly van, és az ettél valo eltérés a sziirkegazdasag jelen-
l1étére utal. Valasztanak egy kezdd idoszakot, és az abban fenndll6 aranyt tekintik
alapnak. Az ett6l mért elmozdulasok mentén becslik meg a sziirkegazdasag nagysa-
gat. Tanzi ezt regresszios modellé fejlesztette, amelybe a készpénzkeresleten kiviil
mas, hatassal biro valtozokat is bevont. Ennek az 6tletnek a tovabbgondolasat tiik-
16zi Feige (1979) munkéssaga, modszerét tranzakcios megkdzelitésnek is nevezik.
Feige a Fisher-féle mennyiségi pénzegyenletbdl indul ki, miszerint:

MV = PT (1)
ahol M a pénzmennyiség, V a pénz forgasi sebessége, P az ar, T pedig a tranzakciok
Osszessége. Az (1) egyenlet mindkét oldalat igyekezett egymastol fiiggetlen mo-
don megbecsiilni, és ugy vélte, a két becsiilt érték kiilonbsége adja a rejtett gazda-
sagban megvaldsult tranzakciok mennyiségét (Lacko, 1995).

Mindkét modszert tobb kritika is éri. Egyrészt az elofeltételek teljesiilése nem
alatamaszthat6. Masrészt az alkalmazasukhoz sziikséges egy onkényesen megha-
tarozott bazisidészak. Eppen ezért inkdbb a rejtett gazdasag dinamikéjat, mintsem
a nagysagat lehet veliik mérni, kozeliteni.

Egy masik megkdzelités szintén két (vitathatd) feltevésen alapul. Az egyik,
hogy a gazdasagi tevékenységek folytatasahoz elektromos aram felhasznaldsara
van sziikség. A masik pedig, hogy orszagos szinten a felhasznalt elektromos ener-
gia mennyiségének GDP-hez viszonyitott aranya alland6. Az ettdl vald eltérés a
sziirkegazdasag jelenlétére ¢s nagysagara enged kovetkeztetni (Kaufmann—Kali-
berda, 1996). Magyar vonatkozasa is van a moédszernek. Lacko (1995) a volt szo-
cialista orszagok korére igazitotta a modszert, €s nem a teljes, hanem a haztartasi
energiafelhasznalasra fokuszalt. Ezt az energiafelhasznalast kozvetleniil befolya-
s0l6 tényezokkel modellezte, mint a mas energiahordozok aranya a fogyasztasban,
az elektromos aram ara vagy €éppen a flutéssel érintett honapok szama. Emellett a
rejtett gazdasagot meghatarozo olyan valtozokat is felhasznalt, mint az adoratak,
az eltartottsagi rata, illetve az adott orszag joléti kiadasainak és a befizetett adok
GDP-hez viszonyitott aranyainak a kiilonbsége. Az eredmények alapjan orszagok
kozotti sorrendet allitott fel. Ezeket a modszereket akkor és azota is sok kritika éri.
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Az elbfeltevések nem feltétleniil alljak meg a helytiket, rdadasul a technologiak
fejlodésével, az Uj ipardgak megjelenésével az energiafelhasznalas mértéke és
struktiraja is jelentdsen megvaltozott.

A kozvetett, indirekt megkozelitésen beliil kiilon szokas targyalni a modell-
alapu modszereket, ugy, mint a MIMIC (multiple indicators, multiple causes) és a
DYMIMIC (dynamic multiple indicators and multiple causes) modszereket.
A MIMIC Iényege tomoren, hogy szimultdn egyenletek rendszerében latens val-
tozoként kezeli a szlirkegazdasadg nagysagat. Okként felhasznalja példaul a kor-
rupcio mértékét, a kormanyzat méretét, a gazdasag nyitottsagat stb. Kovetkez-
ménynek tekinti példaul a munkaerdpiaci részvételt, a heti munkaidét, a GDP no-
vekedési litemét. Az eredmények a hivatalos GDP szazalékaban hatarozzak meg a
sziirkegazdasag nagysagat. A mddszer elénye (€s részben ez ad teret a kritikaknak
is), hogy rugalmasan alakithat6 a felhasznalt valtozok testreszabasaval. Felhasz-
nalasa Friedrich Schneider nevéhez kapcsolodik leginkabb, aki a vilag legtdbb or-
szagara ¢és hosszu idésorra készitett becsléseket. Jelenleg ezek az adatok érhetdk
el a legszélesebb korben. Tovabbi elénye, hogy az igy nyert eredmények térben és
id6ben is dsszehasonlithatok (ha azonos id6szakon €s orszagkoron késziiltek). Vi-
szont tobb kritika érte mar ezt a modszercsaladot is. Egyrészt a modellekbe vont
valtozok korének meghatarozasa nincs mindig kelléen alatamasztva szakmai in-
dokokkal. Masrészt az eredmények nem tekintheték robusztusnak, hiszen alakula-
sukat befolyasolja, hogy milyen idétavra és milyen orszagkorre vonatkoznak a
szamitasok.

Az indirekt mddszerek kozos jellemzdje, hogy inkabb a sziirkegazdasag tagabb
két. Osszességében elmondhatd, hogy viszonylag kénnyen és gyorsan szamszerii-
sithetdk, hiszen a felhasznalt makrogazdasagi mutatok a legtobb orszagban ren-
delkezésre allnak. Ezaltal akar keresztmetszeti, akar id6beli 6sszehasonlitasokra is
alkalmasak az eredményeik. Ugyanakkor az eléfeltételeik és az alkalmazott valto-
z0k kore nem védhetd tokéletesen. ElsOsorban a sziirkegazdasag dinamikajanak
mérésére alkalmasak.

A direkt modszerek a klasszikus 0sszeirason alapuld megfigyeléseket jelentik,
illetve idetartoznak az adohatosagi atvilagitasok is. A kérdoives lekérdezések két-
ségtelen eldnye, hogy részletes adatokkal szolgalnak a valaszadok jellemzGirdl és
a rejtett tevékenységek mellett szamos mas téma is felvethetd. Jo példa erre a Ma-
gyarorszagon folytatott adatgytijtési sorozat a 2000-es évek elejérdl (Belyo, 2008).
Ezeknek tobb hatranya is van. A lebonyolitasuk példaul nagyon koltséges. A téma
érzékeny jellege miatt a valaszaddi hajlandosag viszonylag alacsony, csakugy,
mint a valaszadoi bizalom. A megadott valaszok szandékosan eltérhetnek a valo-
sagtol. Mindezek ereddjeként a sziirkegazdasag mértékét alulbecslik a kovetkez-
tetések. Kotelezové a téma jellege miatt szintén nem tehetd, igy tehat a hivatalos
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statisztikai adatgyiijtéseknek sem lehet a része. Ezért csak célzott kutatasokban
jelennek meg a direkt lekérdezések. Definicios hatteriik, lekérdezési modszereik,
kérdéseik rendszerint eltérnek, ezaltal nemzetkozi 6sszehasonlitasokra sem nyilik
lehetdség. Az GsszemérhetGséget az is gatolja, hogy ilyen kényes témaban a kér-
dések megfogalmazasa, szovegezése, stilusa is befolyasolhatja a valaszokat, ezért
nem konnyt azokat mas nyelvre leforditani.

Az adohatosagi atvilagitasok képesek pontos képet adni arrol, hogy az adoiigyi
bevallasok és a vallalatok tényleges tevékenysége, pénziigyi tranzakcioi kozott mi-
lyen eltérések vannak. Ezekbdl lehetne akar orszagos szinten is kdvetkeztetni az
adoéelkeriilés mértékére. Csakhogy ezek az ellenérzések ad hoc jellegliek, és sem
szamossagukban, sem a kivalasztds modszerében, sem pedig Gsszetételiikben nem
felelnek meg egy véletlen mintanak, amelynek eredményeibdl a kovetkeztetéses
statisztika eszkdzeivel orszagos szintli becsléseket lehetne késziteni.

A direkt kérddives modszerek elénye a rugalmassag, a részletes informacio és
a sokrétii elemzési lehetdségek biztositasa. Hatranya viszont, hogy id6- és eréfor-
rasigényes, magas lehet a nem valaszolasi arany és jellemzden alulbecsli a jelen-
séget, még ugy is, hogy sziikebb, fokuszaltabb definicioval dolgozik. Mivel inkabb
csak elszigetelt probalkozasok vannak, tobbnyire sem iddbeli, sem térbeli 0ssze-
hasonlitasra nem alkalmas.

2. A sziirkegazdasag-index koncepcioja

A cikkben alkalmazott sziirkegazdasag-indexet (Shadow Economy Index, SEI)
Putnips és Sauka dolgoztak ki, és elészor 2015-ben publikaltak. A koncepcid a
direkt modszerek kozé tartozik. A korabban bemutatott szitkebb definiciot alkal-
mazzak, vagyis a SEI csak a versenyszférara fokuszal (a kozszféra megfigyelése
nem cél), azon beliil is nem tudja figyelembe venni a haztartasi és a pénziigyi szek-
tort, valamint szandékosan nem méri az illegalis tevékenységeket. Az eltitkolaso-
kat a kdvetkezo harom teriileten veszi figyelembe: iizleti jovedelem, munkavalla-
161 létszam és munkavallaloi bérek.

A moddszer egyik elénye, hogy nagyon kevés eldfeltételen alapul, nem ugy,
mint az indirekt modszerek. A kérddivbol nyert adatokbdl a sziirkegazdasag struk-
tarajara, osszetételére lehet kdvetkeztetni, és tovabbi részletes elemzésekre is le-
hetdség nyilik, ami az indirekt modszerek esetében nem lehetséges. Hatranya,
hogy a lekérdezés koltséges, és a valaszadasi hajlandosag kifejezetten a sziirke-
gazdasaggal kapcsolatos kérdések esetében alacsonynak mondhat6. A direkt mod-
szerek gyakran alulbecslik a sziirkegazdasag mértékét a nem valaszolas és a nem
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valoés adatok megadasa miatt. Utobbi nehézségek enyhitésére tobbféle kérdezés-
technikai megoldast igyekeznek bevetni.

A koncepcié azon az elgondolason alapul, hogy a kifizetések és a jovedelmek
eltitkolasarol azoknak van a legtdbb informaciojuk, akik a cégek oldalarol részt
vesznek ebben. A lekérdezés soran tehat a vallalatok, vallalkozasok vezetdit, il-
letve tulajdonosait kérdezik meg. Az eredeti koncepcionak megfeleld kérdoiv el-
sOdleges célja a kormanyzattal, az ad6zasi rendszerrel valo elégedettség feltérké-
pezése. Ebbe agyaztak be a sziirkegazdasagra vonatkozo kérdéseket. Négy feje-
zetbdl épiil fel: kiilso hatasok (elégedettség a kormanyzattal, az ad6zési rendszerrel
és a jogszabalyi hatérrel); sziirkegazdasagi aktivitasok; a vallalat és a tulajdo-
nos/vezetd jellemzoi; vélemény az adoelkeriilés okairdl. Az érzékeny kérdések
hatrébb sorolasa a korabbi kutatisok eredményei alapjan (Gerxhani, 2007;
Kazemier—Van Eck, 1992) noveli a valaszadok bizalmat és eldsegiti a hiteles vala-
szok megadasat. Természetesen a lekérdezés elején biztositjak a valaszadokat ar-
r6l, hogy az adatokat csak kutatasi célokra és anonimizalt modon, illetve aggregalt
formaban hasznaljak fel.

A kiilonbozé kérdbivszerkesztési és lekérdezési technikak felhasznalasa mel-
lett is adédnak nem valaszolasok, illetve, amit talan nehezebb kezelni, valétlan
valaszok. Ez utébbiak esetében ki lehet szlirni egy sz¢lsOséges valaszadasi modot.
A nulla mint valasz Putnins és Sauka (2015) kutatasa alapjan legtobbszor helytelen
valasz, és csak azért adjak meg ezt a valaszadok, hogy valamit valaszoljanak a
kérdésre. A nullas valaszok nagyon erételjesen torzitanak lefelé a végso becslést,
ezért ezeket hidnyzo6 valaszként szoktak kezelni.

Harom kérést fogalmaztak meg a definicidban megjelend sziirkegazdasagi ele-
mek lekérdezésére:

e Kérem, becsiilje meg, hogy az On ipardgdban kériilbeliil milyen mértékii

volt 20xx-ban a bevételek eltitkolasanak szazalékos aranya!

e Kérem, becsiilje meg, hogy az On iparagiban kériilbeliil milyen mértékii
volt 20xx-ban a foglalkoztatottak eltitkolasanak szazalékos aranya!

e Kérem, becsiilje meg, hogy az On iparagaban kériilbeliil milyen mértékii
volt 20xx-ban az alkalmazotti fizetések eltitkolasanak szazalékos aranya!
(Mivel fontos a kérdések megfogalmazasa is, az angol nyelvii verziokat lasd
a labjegyzetben.)’

Fontos eleme a kérdéseknek, hogy nem a valaszado cégére vonatkoznak, tehat

nem feltételezik, hogy az adott cég tevékenységével részt vesz a sziirkegazdasag-

3 Please estimate the degree of underreporting business income (in percent) by firms in your industry in
20xx ........ %. Please estimate the degree of underreporting number of employees (% of actual number of emp-
loyees) by firms in your industry in 20xx .........%. Please estimate the degree of underreporting salaries paid to
employees by companies in your industry. Firms underreported actual salaries by approximately ........ % in 20xx.
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ban. Ehelyett azt kérik, hogy a miikddési teriiletének megfeleld ipardgra gondol-
jon, és a mindennapi munka, gyakorlat, valamint a piaci tapasztalatok alapjan va-
laszolja meg a kérdéseket. Sauka (2008) alapozta meg a modszert. Kisérleti jelleg-
gel lekérdezte a cégeket a fent bemutatott kérdéivvel, majd egy évvel késbb ijabb
interju keretében tért vissza hozzajuk. Ekkor mar azt kérdezte, hogy az egy évvel
korabban valaszolt bizonyos szazalé¢kos arany még mindig igaz-e az adott cégre,
illetve milyen iranyu valtozas tortént. Az eredmények azt mutattak, hogy a valasz-
adok nagy része kozvetett ,,kontdsbe blijtatva” ugyan, de a sajat vallalkozasanak a
szamait adta meg korabban iparagi becslésnek. Ez alatdmasztja, hogy megbizha-
tonak tekinthetd valaszok sziilettek. Ugyanakkor a kérdések kozvetett pszicholo-
giaja segitségével a valaszadok ,,gyanakvasa” csokkenthetd, vagyis a valaszadoi
hajlanddsag novelhetd. Ugyanebben a kisérletben a lekérdezések egy részét tele-
fonon, egy masik részét pedig személyes interjuval valositotta meg. Az eredmé-
nyek elemzése utan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a valaszadasi hajlanddsag
azonosnak tekinthetd a kétféle felvételi mod esetében.

A modszer — egyik — végeredménye maga a sziirkegazdasag-index, amely a
szlirkegazdasag mértékének becslése a GDP aranyaban (szdzalékban).

A balti orszagokban viszonylag jol miikodik ez a fajta direkt modszer. A Stock-
holm School of Economics égisze alatt 2009 6ta évente lebonyolitjak az 0sszeira-
sokat Esztorszagban, Litvaniaban és Lettorszagban, kb. 500 elemii mintét alkal-
mazva. (Torténtek mar 6sszeirasok Oroszorszagban, Ukrajnaban, Kirgizisztanban,
Moldovaban és Koszovéban is.) Céljuk nemcsak a sziirkegazdasag GDP-aranyos
mérése, hanem a befolyasold tényezdinek és a strukturajanak a vizsgalata is.

Azért is miikodhet jol a balti allamokban ez a kérddives Osszeiras, mert mar
hosszu évek 6ta keresik meg a cégeket, majd publikaljak a részletes eredményeket.
Ez a rendszeresség €s transzparencia kialakithatja a bizalmat a valaszadokban.

A 2. dbran a MIMIC- és a SEl-becslések eredményei lathatok a 2009-2017
kozotti iddszakban, harom balti allamra. Esztorszag és Litvania esetében viszony-
lag kdzel mozog a kétféle becslési eredmény, és a nagysagrendek is rendben van-
nak, abban az értelemben, hogy a MIMIC a SEI-nél mindig magasabb. Hiszen az
elobbi egy tagabb definicidoval dolgozik, és ezért inkabb feliilbecsli a jelenséget,
mig a SEI a szlikebb definicio révén inkabb alulbecsiil. Lettorszag esete viszont
furcsa. Az iddszak elején nagyon magas SEI-értékeket latunk, késobb viszont
kozel keriilnek a becslések egymashoz, de végig a SEI a magasabb. Vagy a SEI-
mintdja, illetve a valaszadoi okozzak az eltérést, vagy pedig a MIMIC-hez felhasz-
nalt valtozok miikddnek sajatosan Lettorszag esetében.
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2. dbra
A MIMIC- és a SEI-becslések alakulasa a balti allamokban
MIMIC and SEI estimates in the Baltic countries
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Forras: Medina—Schneider (2019) és Putnins—Sauka (2023) alapjan sajat szerkesztés.
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3. A kutatas bemutatasa

A Magyarorszagra vonatkoz6 kutatasok a Pécsi Tudomanyegyetem Kozgazdasag-
tudomanyi Karanak Regionalis Innovacio- és Vallalkozaskutatasi Kozpontja (Re-
gional Innovation and Entrepreneurship Research Centre — RIERC) tamogatasa-
val zajlottak le. Az adatgytijtés elsé korére 2016 decemberében és 2017 januarja-
ban keriilt sor, majd 2018-ban ujabb mintdn még egy adatgytijtést bonyolitottak le.
A kutatas elsddleges célja a Regionalis Vallalkozasi és Fejlodési Index (Regional
Entrepreneurship and Development Index — REDI) magyarorszagi varosi agglo-
meraciokra torténd adaptalasa volt (Szerb et al. 2022). A célsokasag a fiatal cégek
kore (egyéni vallalkozasok és vallalatok egyarant, nonprofit szervezetek és alapit-
vanyok nélkiil) 22 magyarorszagi varosi agglomeracioban. Fiatalnak tekintettiik
azokat a cégeket, amelyek legfeljebb 3 évesek voltak az 0sszeiras idopontjaban.
Ebbdl a sajatossagbodl adodik, hogy a cégek tobbsége meglehetdsen kicsi (20 6
alatti foglalkoztatotti 1étszammal rendelkezik). A miikodo vallalkozasokra vonat-
koz6 eurdpai unios definiciot alkalmaztuk, vagyis azokat tekintettiik miikodoknek,
amelyeknek az el6z6 évben volt arbevétele vagy foglalkoztatottja. A véletlensze-
riien kivalasztott mintasokasag 1007, illetve 1004 céget tartalmazott a két id6szak-
ban. A lekérdezést személyes interjuk keretében bonyolitotta le egy fliggetlen adat-
gyljté cég, mely soran a cégek tulajdonosait kérdezték meg, akik legalabb részben
a vallalkozas iranyitasaban is részt vettek.

A lekérdezés alapjat a GEM (Global Entrepreneurship Monitor) kérddive adta.
A kérdések a cégek altalanos jellemzo6i mellett a vallalkozoi attitiidre, a motivaci-
okra, a finanszirozas formdjara (akar kozosségi finanszirozas), a versenyhelyzetre,
az lizleti otlet természetére, egyediségére, valamint az alkalmazott technoldgiakra
fokuszaltak.

Ezt az adatgytijtési lehetdséget hasznaltuk ki a balti allamokban mar adaptalt,
el6z6ekben bemutatott, a sziirkegazdasag direkt mérésére szolgalé modszer kipro-
balasara. Bar csak fiatal cégekre korlatozodott az adatgyfijtés, de mivel a tulajdo-
nos volt a valaszadd, igy az adatgytijtést erre a célra is megfelelonek talaltuk. Vé-
giil, mintegy masodlagos témaként, bekeriiltek a sziirkegazdasagra vonatkozo kér-
dések is. Mivel ez kényes téma, nem szerettiik volna az egész lekérdezés sikerét
veszélyeztetni, ezért ezeket a kérdéseket a kérddiv végére, a demografiai jellemzok
elé tettiik be. Az interji soran a kérdések el6tt elhangzott, hogy a tulajdonos/vezetd
adott iparagon beliili piaci ralatasara, tapasztalataira, szakértelmére szeretnénk ta-
maszkodni, és ezekre a kérdésekre a valaszadas nem kotelezo.
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3.1. A sziirkegazdasag-index szamitasa

A sziirkegazdasag-index kiszamitasanak leirasaval és bemutatasaval kezdem az
adatok elemzését. Ehhez Putnins—Sauka (2015) és Galambosné Tiszberger (2019)
munkajat hasznalom fel.
A fentiekben felsorolt kérdésekre adott szazalékos valaszokbol indulunk ki. A sza-
mitasok jellege miatt ugyanakkor csak azokat a megfigyeléseket tudtuk figye-
lembe venni, ahol mindharom kérdésre érdemleges (nem nulla vagy hianyzo) va-
lasz sziiletett. Az Osszegylijtott adatok alapjan a kovetkezd részeredmények sza-
mitasa az els6 1épés (UR: underreported, vagyis nem bejelentett):
UR;milkédesibevétel. 5 otitkolas mértéke a mitkodési bevételbél az i-edik cégnél,
UR;"; nem bejelentett kifizetések (,,boritékban”, ,,zsebbe” adott fizetés) az
i-edik cégnél,
UR;mrkavalalok: nem bejelentett munkavéllalok az i-edik cégnél,
UR;munkavillalék dijazésa, o pejelentett fizetések Gsszesen, a (2) képlet alapjan,

(URimunkavéllal(')k dijazasa _ 1-— (1 N URiﬁzetések)(l o URimunkavéllalék)) (2)
ahol i index az adott vallalkozast jelenti, €¢s minden eredmény szazalékos értékben
szerepel.

A masodik 1épésben kiszamitjuk minden egyes cégre az ugynevezett sziirke-
gazdasagi aranyt (Shadow Proportion, SP):
SPi=« URimunkavéllalék dijazdsa (1 _ (1) URimﬁkédési bevétel (3)

ahol a a bérkoltség aranya nemzetgazdasagi szinten, ami megfelel a nemzeti szam-
lak rendszerének munkavallaloi jovedelem (D.1) és a vallalkozasok bruttd ered-
ményének (B.2g — brutté miikodési eredmény plusz B.3g brutt6 vegyes jovedelem)
hanyadosaval. (Magyarorszag esetében ez 51,3% volt 2016-ban, és 51,5% 2017-
ben az Eurostat adatai alapjan.)

Harmadik 1épésben, az aggregalas soran, az index eredeti elgondolasa alapjan
egy sulyozast hajtanak végre az eltéré cégméret kezelésére, az alapjan, hogy az
adott vallalkozas altal kifizetett bértomeg milyen aranyt jelent a nemzetgazdasa-
gon belill (relativ bértémeg). Ez az adat szdmunkra nem all rendelkezésre. Ugyan-
akkor, mivel specialis, frissen alapitott cégekrdl van szo, feltételezhetem, hogy a
méretbeli eltérések csekélyek. Ezt ala is tamasztja a mintaban szerepld gazdalkodo
egységek létszam alapjan megvizsgalt eloszlasa (2. tablazat). A vallalatok tobb
mint 95%-a legfeljebb 19 foglalkoztatottat szdmlal. Ezek alapjan a méret alapu
sulyozas hianyaban, vagyis egyenld sulyok mellett is megfelelonek tartom az in-
dex kiszamitasat. Tehat a cégek szintjén kalkulalt SP-k egyszer(i szamtani atlaga
fogja adni az orszagra megbecsiilt SEI-értéket a (4) képlet szerint.

sgr = 2i=15Py/ )
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2. tablazat
A mintiban szerepl6 cégek megoszlasa létszam-kategoriak szerint
Relative frequencies of sample firms by employee categories

(%)
Létszam-kategoria 2016 2017
5 16 alatti 78,0 75,8
5-9 {6s 13,3 11,7
10-19 f6s 5,5 8,2
2049 f6s 2,4 2,8
50-249 {6s 0,7 1,5
249 16 feletti 0,0 0,0

Forras: sajat szamitas.

Medina—Schneider (2019) MIMIC-modszeren alapuldo becsléséhez képest
(2016-ra 20,5%, 2017-re 19,8%) joval magasabb sziirkegazdasagi ardnyt mutat a
fiatal vallalkozasok valaszai alapjan szamitott SEI Magyarorszagon. Az adott évi
GDP aranyaban 2016-ra 34,6% lett az eredmény, 2017-re pedig még ennél is joval
magasabb, 45,7%. Ez meglepd eredmény, hiszen a direkt modszerekkel a sziirke-
gazdasag szlikebb értelmezését tudjak alapul venni, és a kérddives megkérdezé-
sekre még az is a jellemz0, hogy alulbecslik a jelenség nagysagat (mig a MIMIC-
féle szamitas a makroszemlélet miatt inkabb tilbecsiil). Ugyanakkor a nagy elté-
résre részben magyarazatot adhat az, hogy ez egy specialis minta, és a fiatal cégek
vezetdi nagyobb mértékii sziirkegazdasagi jelenléttel taldlkoznak a tobbi piaci sze-
replohoz képest. Putnins—Sauka (2015) a balti allamok megfigyelése alapjan arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy a kisebb, fiatalabb cégek magasabb aranyban vannak
jelen a sziirkegazdasagban, mint a nagyobb, idésebb cégek. A piacra vald belépés
¢és a versenytarsakkal valo kiizdelem nagyobb nehézséget jelent a fiatalabb, kisebb
vallalkozasok szamara, amit az adoelkeriilés magasabb aranyaval probalhatnak
kompenzalni. A piaci kapcsolataikban még jobban dominalnak a sziirkegazda-
sagra jellemz6 modszerek, ezért magasabbnak érzékelhetik ennek a nagysagat,
aranyat.

3.2. A nem valaszolas modellje

A valaszadasi hajlanddsag mogott meghuzdodod sajatossagok, tapasztalatok a ké-
sObbi adatgytijtések modszertananak, a kérdésfeltevés modjanak a kidolgozdsahoz
adhatnak nagyon értékes kiindulopontot. A feltart kapcsolatok a nemzetkozi szak-
irodalmon keresztiil mas kutatasoknak is tanulsaggal szolgalhatnak.
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A szamunkra érdekes kimenet a sziirkegazdasaggal kapcsolatos kérdésekre mu-
tatkozo valaszadoi hajlandosag. A megkérdezetteknek természetesen lehetdségiik
volt nem valaszolni, vagy azt mondani a kérdésre, hogy nem tudjak a megfeleld
valaszt. Ezeket az eseteket megfeleld koddal (—1, illetve —2) lattak el az Gsszeiras
soran. Vilagos tehat, hogy ezek a hianyzo valaszokhoz tartoznak. Ugyanakkor a
téma jellegébdl adoddan azt is kijelenthetjiik, hogy aki nullat valaszolt, az sem
adott megfeleld valaszt, hiszen a vallalkozéasok tulajdonosai/vezetdi redlisan nem
gondolhatjak, hogy a kérdéses ipardgban minden tokéletesen ,,fehéren” miikodik.
Bevett gyakorlatnak szamit a nullas értékeket is hidnyz6 valaszként kezelni (Put-
nins—Sauka, 2017). igy tehat azok a megfigyelések kaptak 1-es kodot, amelyeknél
volt legalabb egy érdemleges valasz. Ahol valamennyi valasz —1, =2 vagy 0 volt,
azok 0-as kodot kaptak. Igy alakult ki a modelliink eredményvaltozoja (SE-valasz,
shadow economy valasz). Mivel 1-es kimenetet kapott a valaszadas, ezért a mo-
delljeink a valaszadas valosziniiségét fogjak megbecsiilni.

A magyarazovaltozok kivalasztasa a klasszikus iranytol eltéréen, alapvetden
nem a nem valaszolassal fennall6 kapcsolatok alapjan tortént. Ennek praktikus oka
van. Mindenképpen olyan valtozokra van sziikségiink, amelyekr6l akar még az
Osszeiras tervezése soran, a mintavétel elott is rendelkezésilinkre allnak informa-
ciok. A célunk ugyanis az, hogy olyan jellemzdéket azonositsunk, amelyek akar
csak kismértékben is novelhetik vagy csokkenthetik a valaszadasi hajlandosagot.
Ha ilyeneket ismeriink, akkor mar az adatgytijtés tervezésekor figyelni tudunk
ezekre, €s a minta kivalasztasakor akar a nem valaszolas minimalizalasat elosegitd
rétegzést alkalmazhatunk. Tehat nem épithetiink a vallalkozoi attitiidre, a motiva-
ciokra, a finanszirozas formajara, a versenyhelyzetre, az tizleti 6tlet természetére,
hiszen az ilyen tipust informaciok semmiféle regiszterben, adatbazisban nem all-
nak rendelkezésre. Ezek helyett a vallalkozasok és a valaszadok jellemzdire ta-
maszkodhatunk. A valaszadé minden esetben a tulajdonos volt, aki részt vesz a
vallalkozas vezetésében (részben vagy onalldan). Rea vonatkozdan a nemet és az
iskolai végzettséget (érettségi nélkiil, érettségi, felséfoku) tudjuk felhasznalni.
A haztartasa méretére, a haztartdsaban az egy fore jutd jovedelemre vonatkozoan
is voltak kérdések, de ezek szintén nem elérhetd adatok egy Osszeiras tervezése
soran. A vallalkozasok esetében is alapvet6 jellemzokre szoritkozom. A gazdasagi
térség a vallalkozas miikddési teriilete. Magyarorszag sajatossagai alapjan ezt bi-
naris valtozoként (Budapest, nem Budapest) hasznalom fel. A 1étszam a cégméret
jellemz6jeként keriil a modellbe. Es végiil az agazat kapott még helyet, ami 5 cso-
portba sorolta a vallalkozasokat (épitdipar, egyéb, feldolgozodipar, kereskedelem
és szolgaltatas). A modell felépitését a 3. dbra szemlélteti. A modellezéssel most
nem kifejezetten az a cél, hogy talalatmaximalizalo (Rappai, 2010) legyen, hanem
hogy ralatast kapjunk a vallalkozasok/valaszadok jellemzdinek hatasaira.
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3. abra

A modell felépitésének sematikus dbraja
Hlustration of the model

A tulajdonos/vezetd

Legalabb részleges L
valaszadas a sziirkegazdasag | < Gazdasagi térseg

kérdéseire
/Y \

A tulajdonos/vezetd
végzettsége

Forrés: sajat szerkesztés.

A 3. tablazat mindkét mintat bemutatja a fenti valtozok mentén egyszerii leiro
statisztikai eszkdzokkel (kategoriavaltozok esetén abszolut és relativ gyakorisag,
az aranyskalan mért valtozo esetén minimum, maximum, median, atlag és szoras).

3. tablazat

A modellben hasznalt valtozok leiré adatai
Descriptive statistics of the model variables

2016 2017
Megnevezés
szama megoszlasa, % szama megoszlasa, %

, igen 294 29 527 52
SE-vilasz nem 713 71 477 48
Nem férfi 651 65 750 75
né 356 35 254 25
Gazdasigi térség Budapest 312 31 396 39
nem Budapest 695 69 608 61
érettségi nélkiil 130 13 95 10
Végzettség érettségi 448 45 360 36
fels6foka 411 42 544 54
épitdipar 134 13 157 16
egyéb 54 5 14 1
Agazat feldolgozdipar 45 4 88 9
kereskedelem 317 31 248 25
szolgéltatas 457 45 497 50

minimum 0 0

maximum 200 206

Létszam (f6) median 2 2

atlag 4,0 4,7

szoras 10,8 12,1

Forras: sajat szerkesztés.
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Hianyz6 valaszok két valtozo esetében mertiltek fel. 2016-ban a 1étszam 24, a
végzettség 18 soron hianyzott, 2017-ben a 1étszam 12, a végzettség pedig 5 meg-
figyelésnél hianyzott. A modellezés soran végiil 2016-ra 969, 2017-re pedig 989
elem( minta allt a rendelkezésemre.

A 3. tablazat alapjan rogton szembetlinik, hogy a valaszadasi hajlandosag nagy
eltérést mutat a két lekérdezéskor. Ez mar 6nmagaban is 6vatossagra int minket,
hiszen elérevetiti, hogy allandé mintazatokat nehezen fogunk talalni.

A nem valaszolas modellezésére — binaris eredményvaltozordl 1évén szo — két-
féle lehetdség adodik: a logit vagy a probit modell. A logit modell a maradék tagok
logisztikus eloszlasat, mig a probit a maradék tagok normalis eloszlasat feltételezi.
Mivel latens eredményvaltozonk van — a valaszadasi valdszinliséget szeretnénk
becsiilni, de csak igen/nem informacionk van —, az eredményvaltozo varianciajara
vonatkozodan is feltevéssel kell éInilink. Logit esetében ezt a varianciat egységnyi-

nek tételezziik fel, probit esetében pedig ”2/3-nak (~3,29). Mivel ez a feltevés

csak a modellben szerepld béta paraméterek értékére hat, de a becsiilt valoszini-
ségre nem, ezért a végeredmények szempontjabol mindegy, hogy melyik modellt
alkalmazzuk. A szakirodalomban sincsenek iranyelvek a két modell kozotti va-
lasztasra vonatkozoan. Mivel a mintak nagysaga rendben van — hiszen a szakiro-
dalom szerint 500-nal tobb megfigyelés esetén a maximum likelihood (ML) becslés
mar jol hasznalhato, illetve a magyarazovaltozoink szama is megfeleld —, barme-
lyik modellt valaszthatjuk (Long, 1997). Az eredményeket a tovabbiakban a probit
modell alapjan fogom k6zo6lni. A szamitasokhoz a STATA 15.0 szoftvert haszna-
lom, SPost13 programcsomaggal kiegészitve (Long—Freese, 2014).

A 4. tablazatban a két minta adataibol kapott modellek 6sszefoglaldo eredmé-
nyei lathatok. Sajnos két szembetiind dolgot is észrevehetiink. Az egyik, hogy a
magyarazoereje mindkét modellnek meglehetdsen alacsony. Ezt akar ,,jé hirnek”
is tekinthetjiik, hiszen, ha a nem valaszolasnak nincsen mintazata, akkor véletlen-
nek tekinthetd, ami a minta alapjan torténd becsléseket nem torzitja (Hair et al.,
2019). A masik pedig, hogy az egymast kdveto évek és a hasonld (kisebb, fiatal)
vallalkozasi kor ellenére mas-mas fliggetlen valtozok bizonyulnak szignifikansnak
a két modellben. A 2016-osban a gazdasagi térség és a 1étszam, mig a 2017-esben
anem ¢és a kereskedelem agazat.
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4. tablazat
A probit modellek eredményei
Results of the probit models

2016 2017
Magyarazovaltozok

Koeff. SE P Koeff. SE p
Nem 0,055 0,092 0,547 0,285 0,094 | 0,003***
Gazdasagi térség 0,398 0,092 |<0,001***| —0,002 0,082 | 0,982

Végzettség (ref. = érettségi nélkiil)
Erettségi 0,094 0,138 0,496 0,155 0,149 | 0,301
Fels6fokt 0,136 0,139 0,329 0,517 0,147 | 0,521
Agazat (ref. = épitbipar)

Egyéb —0,374 0,236 | 0,113 —0,213 0,389 | 0,184
Feldolgozoipar 0,088 0,238 0,712 0,229 0,172 | 0,217
Kereskedelem —0,080 0,143 0,576 —0,198 0,137 | 0,094*
Szolgaltatas 0,004 0,135 0,976 0,243 0,124 | 0,111
Létszam 0,008 0,004 | 0,037** 0,004 0,004 | 0,252
Konstans —0,783 0,184 |<0,001***| —0,092 0,181 0,612
Pseudo R’ 0,0243 0,0162

Megjegyzés: * p < 0,100, ** p < 0,050, *** p <0,010; SE — standard error, standard hiba.
Forras: sajat szerkesztés.

A binaris eredményvaltozéval rendelkezd modellek esetében az eredmények
értelmezése nem feltétleniil a modell becsiilt regresszios egyiitthatoinak az értel-
mezését jelenti. Ebbol (a koefficiensek el6jelébdl) csak annyit latunk, hogy a na-
gyobb magyarazovaltozo-értékek a valaszadas valosziniiségét ndvelik vagy csok-
kentik. Sokkal érdekesebb azt megnézni, hogy mit jelentenek a kiilonb6z6 kombi-
naciok a végsé becslés (valaszadasi valoszintiség) alakulasat tekintve. Eppen ezért
az 5. tablazatban a lehetséges kimenetek alapjan szamitott maximalis, minimalis
és tipikus esetekre szamitottam ki a valaszadas valosziniiségét. A maximumhoz a
magyarazovaltozé maximumat vettem pozitiv koefficiens, és minimumat negativ
koefficiens esetében, illetve a tobb kimenettel rendelkezd kategdriavaltozok ese-
tében a legmagasabb regresszios egyiitthatoval rendelkez6 esetet. Ennek ellenke-
z6je a minimum. Kivételt jelent a 1étszam valtoz6. Mért valtozok esetében a ma-
ximumhoz célszerli nem a ténylegesen el6forduld legmagasabb értékkel szdmolni,
hanem — a kiugro6 értékeket elkeriilendd — példaul a 95. percentilissel, vagy az atlag
plusz harom szérasnyi értékkel (Long, 1997). En az utobbit valasztottam. A tipikus
esethez a moduszokat alkalmaztam.
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5. tablazat
Becsiilt valésziniiségek a valaszadasra specialis esetekben
Predicted probabilities for certain special cases
2016 2017
Valtozo6 . . tipikus . . tipikus
maximum | minimum S maximum | minimum ,
(modusz) (modusz)
Nem 1 (férfi) 0 (nd) 1 (férfi) 1 (férfi) 0 (nd) 1 (férfi)
1 (Buda- 0 (nem 0 (nem 0 (nem 1 (Buda- 0 (nem
Gazdasagi térség | pest) Budapest) | Budapest) |Budapest) |pest) Budapest)
. ; . 1 (nincs . - i . .| 1 (nincs .
Végzettség 3 (fels6fok) érettségi) 2 (érettségi) | 2 (érettségi) érettségi) 3 (fels6fok)
; 5 (szolgal- . 5 (szolgal- . 4 (keres- 5 (szolgal-
Agazat tatas) 2 (cgyeb) tatas) 2 (cgyéb) kedelem) | tatas)
Létszam 36 (f6) 0 () 0 (f6) 41 (f6) 0 (f6) 0 (f6)
Becsiilt pr 0,5433 0,1236 0,2642 0,8512 0,3733 0,5357

Forras: sajat szerkesztés.

A mintak eltéré szerkezete (a valaszadasi hajlanddsag joval magasabb a
2017-es mintasokasagban) a becsiilt valdsziniiségek terjedelmén is tetten érheto.
A maximum ¢és minimum kozotti eltérés hasonld ugyan a két idészakban (0,42,
illetve 0,48), de a 2016-o0s becsiilt valoszinliségek ezt alacsonyabb szint mellett
érik el. A maximalis becsiilt valosziniiség a sziirkegazdasaggal kapcsolatos kérdé-
sek megvalaszolasara alig haladja meg az 50%-ot 2016-ban, mig a 2017-es minta
esetében ez 85% feletti. Es — bar a probit modell nem linearis — mivel a potencialis
valoszintiségek nagyjabol beleesnek a 0,2—0,8 kozotti tartomanyba, a kumulalt el-
oszlasfiiggvény olyan szakaszan vagyunk, hogy a magyarazdvaltozok és a becstilt
val6szinliség viszonya linedrisnak tekintheto.

A tipikus eset 2017-ben inkabb hajlik a valaszadasra, hiszen 50% feletti a be-
csiilt valoszinliség, mig a 2016-os eredmények alapjan inkabb a nem valaszolast
fogja valasztani (26,42%).

Azt is érdemes megnézni, hogy az egyes magyarazovaltozok hogyan hatnak a
becsiilt valészintiségekre, vagyis szélsOséges értékeik mellett mekkora eltérések
adodnak. Ehhez mindkét idoszakra kiszamitottam a becsiilt valaszadasi valoszinii-
ségeket ugy, hogy az adott valtozé minimumat és maximumat hasznaltam fel, a
tobbi fiiggetlen valtozot pedig az atlagan, vagy kategoriavaltozo esetében a modu-
szan rogzitettem. (A 1étszam esetében itt sem a tényleges maximummal, hanem az
atlag plusz harom szorasnyi értékkel szamoltam.) Az eredményeket a 6. tdblazat
mutatja be, amelybdl latszik, hogy 2016-ban a gazdasagi térség, az adgazat €s a
létszam okoznak jelentdsebb, 10 szazalékpontot meghaladd kiilonbségeket, mig
2017-ben ez a nemre €s az agazatra igaz.
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6. tablazat
Becsiilt valosziniiségek a valaszadasra a fiiggetlen valtozok
sz€élsoséges értékei mellett
Predicted probabilities of response over the range of each independent variable

2016 2017
Valtozo - — — - — —

maximum | minimum | kiilonbség | maximum | minimum | kiilonbség
Nem 0,300 0,281 0,019 0,561 0,448 0,113
Gazdasagi térség 0,395 0,254 0,142 0,533 0,532 0,001
Végzettség 0,306 0,260 0,046 0,552 0,490 0,062
Agazat 0,311 0,192 0,119 0,778 0,508 0,270
Létszam 0,390 0,282 0,108 0,594 0,525 0,070

Forrés: sajat szerkesztés.

4. Kovetkeztetések

A két magyarorszagi kérddives lekérdezés eredményeinek feldolgozasa alapjan
tobb fontos kdvetkeztetést is levonhatunk. Egyrészt a fiatal, frissen alapitott cégek
—amelyek a létszamot tekintve viszonylag kicsik is — megitélése szerint a sziirke-
gazdasag aranya joval magasabbnak tlinik, mint ténylegesen. Masrészt a két ido-
szak adatait, eredményeit 6sszehasonlitva tovabbi fontos észrevételeket tehetiink.
A megfeleld méretiinek mondhato minta, bar véletlenszerlien keriilt kivalasztasra,
mégis nagyon eltéré eredményeket hozott, annak ellenére, hogy csak egy év telt el
a két adatgytijtés kozott. Vagyis a sziirkegazdasag jelenségét nagyon ovatosan és
koriiltekintéen kell a direkt modszerrel megfigyelni, mert akar mintardl mintara is
nagyon eltéré eredményeket kaphatunk a sziirkegazdasag méretére vonatkozoan
¢és a valaszadoi hajlanddsag mintazata szempontjabol egyarant. Legalabbis a fiatal
vallalkozasok mintai ezt mutatjak. A nem valaszolast befolyasold tényezok vizs-
galata nem hozott meggy6z6 eredményeket. A valaszad6 neme, a gazdasagi térség,
a létszam és az agazat mutat némi kapcsolatot, de tovabbi vizsgalatokra lenne
sziikség.

A SEl-szamitashoz felhasznalt direkt modszer hatékonynak mondhat6 a balti
allamokban. A teljes vallalkozéi korbdl vett mintasokasag valosziniileg Magyar-
orszagon is megbizhatobb, allandobb eredményeket adna, ha lenne olyan kutatas,
amibe ez rendszeresen beilleszthetd volna. A nem valaszolas vizsgalata, a megha-
taroz6 magyarazovaltozok azonositasa része lehetne egy ilyen kutatasnak. Ezek-
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nek a valtozoknak a figyelembevétele a minta rétegzése soran jelentésen tdmogat-
hatja a magasabb valaszadasi aranyt. Osszességében egy ilyen rendszer miikodte-
tésével a sziirkegazdasag jelenségét és a ra hato tényezoket részletesen lehetne
vizsgalni.
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