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Az alabbi feltételek érvényesek minden, a Kozponti Statisztikai Hivatal (a tovabbiakban: KSH)
Statisztikai Szemle c. folyoirataban (a tovabbiakban: Folyoirat) megjelené tanulmanyra. Felhasznalo a
tanulmany vagy annak részei felhasznalasaval egyidejiileg tudomasul veszi a jelen dokumentumban
foglalt felhasznalasi feltételeket, és azokat magara nézve kotelezének fogadja el. Tudomasul veszi,
hogy a jelen feltételek megszegésébél eredé valamennyi karért felelésséggel tartozik.
1. A jogszabalyi tartalom kivételével a tanulmanyok a szerz6i jogrol szolo 1999. évi
LXXVI. toérvény (Szjt.) szerint szerz6i miinek mindsiilnek. A szerzéi jog jogosultja a KSH.
2. A KSH f6ldrajzi és id6beli korlatozas nélkiili, nem kizarolagos, nem atadhato, téritésmentes fel-
hasznalasi jogot biztosit a Felhasznalo részére a tanulmany vonatkozasaban.
3. A felhasznalasi jog keretében a Felhasznalo jogosult a tanulmany:
a) oktatasi és kutatasi céll felhasznalasara (nyilvanossagra hozatalara és tovabbitasara a 4. pontban
foglalt kivétellel) a Folyoirat és a szerzo(k) feltiintetésével;
b) tartalmarol 6sszefoglald készitésére az irott és az elektronikus médiaban a Folyoirat és a szer-
z0(k) feltiintetésével;
C) részletének idézésére — az atvevé mil jellege és célja altal indokolt terjedelemben és az erede-
tihez hiven — a forras, valamint az ott megjeldlt szerz6(k) megnevezésével.
4. A Felhasznald nem jogosult a tanulmany tovabbértékesitésére, haszonszerzési célu felhasznalasa-
ra. Ez a korlatozas nem érinti a tanulmany felhasznalasaval eldallitott, de az Szjt. szerint 6nallo
szerz6i miinek mindsiilé mi ilyen céli felhasznalasat.
5. A tanulmany atdolgozasa, ujra publikalasa tilos.
6. A 3. a)—c.) pontban foglaltak alapjan a Folyoiratot és a szerz6(ke)t az alabbiak szerint kell feltiin-
tetni:

Forrds: Statisztikai Szemle c. folyoirat 99. évfolyam 6. szamaban megjelent, Németh Rendta éltal irt,
’Egy ritkabban hasznalt survey-kisérleti elrendezés, az alanyokon beliili ismételt mérés egy
nyelvészeti kutatas példajan’ cimi tanulmany (link csatolasa)”

7. A Folyoiratban megjelend tanulmanyok kutatéi véleményeket tiikroznek, amelyek nem esnek
sziikségképpen egybe a KSH vagy a szerzok altal képviselt intézmények hivatalos allaspontjaval.
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A tarsadalomtudomanyi felvételekben az utobbi évtizedben tért hoditott az erésebb oksagi
bizonyitékot szolgaltatd kisérleti megkozelités. Népszerliségét még inkabb ndveli az online plat-
formok elérhetdségébdl fakadod konnyi kivitelezhet6ség. Ugyanakkor az alanyok kozotti (between-
subjects) elrendezés sokkal elterjedtebb, mint az alanyokon beliili (within-subjects), annak ellenére,
hogy az utobbi, bar nem mindig megvaldsithatd, olcsobb és statisztikailag hatékonyabb. A tanul-
many eldszor roviden Osszeveti a két megkozelitést, és Osszefoglalja a tarsadalomtudomanyi alkal-
mazhatdsagukat, majd, mivel az alanyokon beliili elrendezés vizsgalata statisztikailag nem trivialis,
bemutatja az ahhoz illeszkedd tobbszintli keresztezett randomhatasmodell hasznalatat egy hang-
szimbolikai kutatas példajan. Az elemzés soran a szerz4 kitér az alanyokon beliili elrendezés
potencialis gyengeségeinek, a kiils, illetve a konstrukcids érvényesség korlatjainak vizsgalati
lehetdségére is.

TARGYSZO: alanyokon beliili elrendezés, tobbszintl keresztezett randomhatasmodell,
survey-kisérlet

In social science surveys, the experimental approach has become widespread in the last dec-
ade. It provides stronger causal evidence than observational research, and its popularity is further
enhanced by the ease of implementation due to the availability of online platforms. The between-
subjects design is much more common than the within-subjects design, while the latter, although

* A szerzd koszonetét fejezi ki Kovacs Laszlonak, az Eotvos Lorand Tudoméanyegyetem Tarsadalomtu-
domanyi Kar (Savaria Egyetemi Kozpont) docensének, hogy a nyelvészeti esettanulmanyban elemzett adatba-
zist a rendelkezésére bocsatotta.
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not always feasible, is cheaper and statistically more efficient. This study briefly compares the two
approaches and summarizes their application possibilities in social sciences. As the analysis of a
within-subjects design is statistically not trivial, the application of the appropriate multilevel
crossed random-effects model is presented taking a sound symbolism research project as an exam-
ple. The author also explains how to examine potential weaknesses of within-subject designs re-
garding external validity and construction validity.

KEYWORD: within-subject design, multilevel random-effects model, survey experiment

Az utobbi évtizedben a tarsadalomtudomanyi kutatdsokban nagymértékben

megndvekedett az erdsebb oksagi bizonyitékot szolgaltatd kisérleti vizsgalatok, azon
beliil is a survey-kisérletek népszertisége (egy gondosan kivitelezett hazai szocioldgiai
példat nyujt erre Janky [2019] tanulmanya). A Google Scholar tudomanyos-
publikacio-keres6 oldalon a ,,survey experiment” (survey-kisérlet) keres6szora kiadott
talalatok szamat tekintve dramai emelkedést tapasztalhatunk, ha azt 2000 és 2020 ko-
z0tt, 6téves szakaszonként vizsgaljuk: 810, 2 060, 5 180, 14 900. A kisérleti megkoze-
lités gyors politikatudomanyi terjedése kapcsan Mutz és Kim ([2020] 1. old.) megjegy-
zik: ,,Fiatalabb kollégaink szdmdra meglep0 lehet, hogy nem is olyan régen a politika-
tudomanyban a kisérleteket teljesen alkalmatlan mddszernek tartottdk, egyediil a vald
vilagban végzett terepkisérletek jelentettek kivételt.”

A tarsadalomtudoményokban tradicionalisan hasznalt megfigyeléses vizsgalat
hatranya a randomizalt kisérlettel szemben, hogy az oksdgi kapcsolat kimutatasa
szempontjabol kisebb bizonyitdé erdvel rendelkezik (Németh [2015], Freedman—
Pisani—Purves [2005] 1-2. fejezet). Ennek a ,,korrelaciobol nem kovetkezik oksag”
jelenségnek a kozismert oka, hogy felvétel esetén a ,kezelés” kiosztasat nem tudjuk
kézben tartani, igy fellép az Osszemosddas (confounding) lehetdsége. Példaként:
ha a médiafogyasztas bizonyos attitlidokre gyakorolt hatdsat szeretnénk mérni, a
megfigyelt korrelaciok mogott nem feltétleniil all oksagi kapcsolat, hiszen szdmtalan
olyan tényez6 van, amely mindkét valtozot befolyasolja (politikai preferencia, nem,
iskolazottsag stb.). A kisérleti megkdzelités elénye ezzel szemben, hogy a kutatd
olyan absztrakt kornyezetben vizsgalhatja alanyait, ahol maga végzi a ,kezelés”,
a fliggetlen valtozo kiilonbozo értékeinek hozzarendelését a vizsgalati alanyokhoz.
Ilyen kisérleti elrendezést alkalmazott példaul Wozniak, Drakulich és Calfano [2020]
a médiaban megjelent renddr-civil interakciokrol késziilt fotok renddrséggel kapcso-
latos kozvéleményre gyakorolt hatasanak mérésére. Az alanyoknak harom, a barat-
sagostol az ellenségesig értékelhetd interakcidt abrazold fotd koziil egyet mutattak,
mig a kontrollcsoport nem kapott képet. Ezutdn a résztvevoket a renddrségrol
alkotott véleményiikrdl kérdezték.
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Idealis esetben tehat a kiilonb6zo kezeléseknek valo kitettség kisérleti mérése
korrekt oksagi kovetkeztetést tesz lehet6vé, az absztrakt koriilmények ugyanakkor
episztemoldgiai korlatokkal is jarnak: a kisérlet a megfigyeléses vizsgalattal
szisztematikus modon, kiilonb6zé érvényességi kritériumok alapjan vethetd Ossze
(Cuttler [2017]). A belsé érvényesség arra vonatkozik, hogy biztosak lehetiink-e
benne, hogy a vizsgalat valoban a kérdéses kapcsolatot méri, s csakugyan oksagi-e a
kimutatott kapcsolat. Az eldbbiek alapjan a kisérletek e dimenzi6 szerint jol teljesite-
nek. Nem igy a kiilso érvényesség dimenzidjaban: sokszor kérdéses, hogy mennyire
altalanosithatok kisebb, gyakran kényelmi mintan kapott eredmények a teljes populé-
ciora. Altalaban a kisérletet végzOk tigy tekintik, hogy a kiils6 érvényesség korlatozott-
saga megfizethetd ar a belsd érvényességért cserébe. Végiil a konstrukcios érvényesség,
amely az alkalmazott méréeszkoz és a mérni kivant mogottes fogalom megfeleltethetd-
ségére vonatkozik. De vajon jo méréeszkdze-e az idegenellenességnek a European
Social Survey (Eurdpai Tarsadalmak Osszehasonlité Vizsgilata) vonatkozo kérdés-
blokkja? Vajon tényleg a médidban ko6zolt fotdk hatasat méri-e Wozniak, Drakulich és
Calfano [2020] korabban idézett vizsgalata? A konstrukcids érvényességi kérdések a
kutatasi kérdések kisérleti elrendezésre vald leforditasat, azaz az operacionalizaciot
érintik, s egyarant fellépnek a megfigyeléses ¢€s a kisérleti vizsgalatoknal.

1. Survey-kisérletek, online survey-kisérletek

A survey-kisérletek, azaz a felvételi (survey) koriilmények kozott végzett
randomizalt kisérletek bevezetdmben emlitett n6vekvd népszeriisége éppen arra vezet-
hetd vissza, hogy reprezentativ mintara tdmaszkodva, a kisérletek kiilsé érvényességét
tudjak ndvelni a belsd érvényesség megtartasa mellett. Ezenkiviil az egyre olcsobba
valo online felvételek (14sd példaul a kollaborativ adatgyiijtési projekteket, amikor meg-
osztott platformokon egyszerre tobb kisérlet végezhetd; a témat tobbek kozott Mutz és
Kim [2020] is targyaljak) a koltségek oldalan sem jelentenek mar nagy hatranyt.

Az online survey-kisérlet relevanciaja még inkabb nd olyan teriileteken (példa-
ul a hagyomanyosan kényelmi mintaval dolgoz6 pszicholégidban vagy nyelvtudo-
manyban), ahol a reprezentativitasnak elvi okokbdl kisebb szerepe van. A mogottes
elméleti feltevés szerint az alapvetd pszichologiai mikddésiink, illetve nyelvhaszna-
latunk a legtobb kutatasi teriileten minden emberre nézve azonos, ezért a mintavétel
modja tetszoleges lehet. Ez a feltevés az empirikus adatok birtokaban tesztelhet? is,
ahogy ezt nyelvészeti esettanulmanyomban a kdvetkezékben bemutatom.

Ha a kényelmi mintaval is megelégedik a kutatd (akdr megalapozott, akar
megalapozatlan mddon), az online survey-kisérletre barmikor elérhetd és olcso
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megoldast nytjtanak az an. crowdsourcing' platformok, amilyen példdul az Amazon
altal mukodtetett Mechanical Turk, a Figure Eight (korabban CrowdFlower),
a Lighttag vagy a kinai Weichaishi. Az ezeken kérdezni kivané kutatok egyszerien
felhivast tesznek k6zz¢ a platformok bedolgozoi kozott, amelyben a juttatdson kiviil
a valaszadok elvart képességeit (minimalis képzettségét, anyanyelvét, a korabbi
munkaikkal kapcsolatos elégedettségi aranyt stb.) is megadjak. E platformok az em-
pirikus tudomanyok, igy a kisérleti pszicholdogia figyelmét szintén felkeltették, noha
Osszetettebb feladatok esetén bizonyithaté az online eredmények jelentds eltérése a
valédi  kisérleti  koriilmények  kozott — szerzettektél — (Crump—McDonnell—
Gureckis [2013]). Mutz és Kim [2020] szerint a politikatudomanyi survey-kisérletek
nagyobb része ma mar kényelmi mintan mitkddik. Ennek indokoltsaga lehet, hogy a
kényelmi minta a random kiosztott kezelésekbdl mért oksagi hatas meghatarozasara
(egy specifikus alpopulaciora vonatkozdoan) megfeleld, kimondva, hogy a hatas hete-
rogenitasanak, altalanosithatdosdganak vizsgéalata tovabbi tanulméanyokat igényel.
A crowdsourcing platformok politikatudoményi alkalmassaga témdjaban az egyik
legtobbet hivatkozott iras (t6bb mint 3 600 Google Scholar hivatkozassal) Berinsky,
Huber és Lenz [2012] munkdja, akik csak annyit allitanak, hogy ezek a mintak hetero-
génebbek, mint a gyakran hasznalt egyetemi hallgatéi vagy egyéb kényelmi mintak, és
kevésbé reprezentativak, mint az internetes panelek vagy az orszagos véletlen mintak.

Erdemes megemliteni, hogy a vilaghalé nem csak survey, hanem terepkisérle-
tek végzésére is alkalmas az internetes szolgaltatasok kérdéskorét tekintve.
Simonovits, Shvets és Taylor [2018] példaul egy hazai automegosztd platformon
tesztelték az etnikai diszkriminacié meglétét, kiilonb6zo, csak etnikai hatteriik és
nemiik szerint eltérd profilokat hozva létre.

Az elébbiekben felsorolt modszertani korlatok mellett is nyilvanvald a survey-
kisérletek tovabbi terjedése, mivel azok olcson, gyorsan végezhetdk, belsd érvényes-
ségiik biztositott, és — ha valdszinliségi mintara épiilnek — a kiilsé érvényességiik is
megfeleld.

2. Alanyokon beliili versus alanyok kozotti kisérleti elrendezés

A kutatok alapvetden kétfajta mddon oszthatjdk ki a kezeléseket a résztvevok
kozott.  Alanyokon belilli  (within-subject vagy ismételt méréses [repeated
measurements], a biostatisztikai irodalomban még: parhuzamos csoportos) elrende-

! A crowdsourcing munkaszervezeti forma sajatossaga, hogy a hagyoményos esetben sajat dolgozok al-
tal végzett feladatokat féleg online formaban fiiggetlen személyek nagy csoportjanak szervezik ki (erre utal az
angol ,,crowd”, azaz tomeg kifejezés) gy, hogy a csoport tagjai csak egy kis részletet végeznek el a teljes
feladatbol.
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z¢&s esetén minden résztvevd csak egyfajta kezelésben részesiil. Illyen volt Wozniak,
Drakulich és Calfano [2020] mar idézett kutatasa, amelyben a harom képbdl minden
kisérleti csoport csak egyet kapott. Emellett idetartozna egy, példaul a néi, illetve
férfi vezetokkel kapcsolatos attitiidok feltarasat célzo vignettas vizsgalat is (a vignet-
tat bévebben lasd késébb), amelyben a minta random modon kettéosztott fele szama-
ra csak egy hipotetikus n6i, mig a masik felének egy hipotetikus férfi vezetordl szolo
rovid torténetet vazolnak fel, és azok foszerepldjére vonatkozdan tesznek fel kérdé-
seket. Alanyok kozotti (between-subjects) elrendezés esetében ezzel szemben min-
den résztvevd tobb, gyakran minden kezelést megkap egymds utan.” Tehét utobbi
példanknal maradva, a résztvevoket mind a ndi, mind a férfi vezetdrdl szol6 torténet-
tel kapcsolatban megkérdeznék. Nyilvanvald, hogy a két elrendezés kozotti valasztas
gyakran praktikus szempontbol dol el: Wozniak, Drakulich és Calfano [2020] kutata-
sa nem megvaldsithaté alanyok kozotti elrendezést hasznalva, mert nem életszer,
hogy az alanyok megvaltoztatjak a rendérséggel kapcsolatos megitélésiiket a vizsga-
lat két idopontja kozott.

A kétféle elrendezés kombindlt formaja a kevert elrendezés (mixed design),
amely egyarant tartalmaz alanyok kozotti és alanyokon beliili elrendezést is. Példaul,
ha egy ,,kezelés” hatasat akarjuk mérni (tegyiik fel, hogy valamilyen 0jsagcikk elol-
vasasdnak hatasat valamely attitlidre), akkor a kezelés el6tti €s utani attitlidot tanul-
manyozzuk (alanyokon beliil), mely elrendezést még tovabb bdvithetjiik tgy, hogy
kétféle kezelést vizsgalunk (példaul ugyanazt az Ojsagcikket két kiillonb6z6 médium
neve alatt, ha a médium hatéasat is mérni kivanjuk) az alanyok random kétfelé oszta-
saval (alanyok kozotti elrendezés).

A két elrendezés kozotti kiilonbség nem csak megvaldsithatosagi alapon nyug-
szik (Charness—Gneezy—Kuhn [2012]). A legfobb kiilonbség az oksagi kapcsolat
mérésére vonatkozik. Egy alanyokon beliili elrendezésnél minden résztvevd tobb
kezelést is kap, és az oksagi kdvetkeztetés az ezekre adott egyéni valaszok eltérésére
épiil. Ezzel szemben alanyok kozotti elrendezésnél az oksagi kovetkeztetés a kiilon-
b6z06 kezelést kapott csoportok 6sszevetésébdl adodik — mivel a csoportokhoz torténd
hozzarendelés random, a csoportok varhatéoan csak a kezelés szempontjabol kiilon-
boznek, igy az oksagi kovetkeztetés érvényes.

Egy tovabbi kiilonbség statisztikai alapon fogalmazhaté meg: mivel az alanyo-
kon beliili elrendezés esetén ugyanahhoz az alanyhoz tobb mérés is tartozik, ezeket
nem tekinthetjiik egymastol fliggetlennek, hiszen adott alany varhatéan hajlamos
egymashoz hasonlé valaszokat adni (példaul azért, mert sajat implicit skalat hasznal).
Ezért itt a fliggetlen, azonos eloszlasu mintaclemeket feltevé modellek nem megfele-
16k, helyettiik a korrelalt mintaclemeket kezelni képes tobbszintii (vagy hierarchikus)
modellek hasznalhatok (jo 0sszefoglaldt ad a tobbszintli modellek tarsadalomtudo-

? Faktorialis elrendezésnek nevezziik, ha az alanyok minden kezelést megkapnak.
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manyi alkalmazéasarol Snijder és Bosker munkaja [2012]). Az utébbiak elnevezése
abbol ered, hogy a valaszok kozotti eltérések tobb szinten 1étrejovo hatasokbol ered-
nek. Példaul egy oktatasszociologiai vizsgélatban a tanulok teljesitménye az egyéni
tényezokon tul fiigghet az osztalytol és az iskolatol is, vagyis az adatok harom szin-
ten szervezddnek, a szintek egymasba agyazottak (nested vagy hierarchical
elrendezés).

1. abra. Egymasba agyazott elrendezés
(Nested effects design [I: school; O: class; V: response])

o
O D%

Megjegyzés. 1: iskola; O: osztaly; V: valasz.

Az egyéneken beliili elrendezés esetén ez nem teljesiil: ott a kezelés és az
egyén mint szint keresztezi egymast (crossed effect design): a kezelések tobb egyén-
hez is hozza vannak rendelve, és az egyének tobbféle kezelést kapnak.

2. dbra. Keresztezett adatstruktira
(Crossed effects design [K: item; A: subject; V: response])

Megjegyzés. K: kezelés; A: alany; V: vélasz.

Az elrendezés azonositasat kovetden olyan statisztikai modellre van sziiksé-
giink, amely képes megjeleniteni a vizsgalt jelenség kialakulasanak harom szintjét és
a keresztezett elrendezést, tovabba részlegesen magyarazni a jelenséget az egyes
szintek jellemzdinek bevonasaval. Erre a célra a tobbszintli regressziés modellek
alkalmasak, mégpedig az elrendezésnek megfelelden a kereszthatst leird valtozat
(crossed random-effects regression; hasonld problémara lasd példaul Németh—
Luksander [2013]).
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Egy masik fontos kiilonbség az alanyok kozotti, illetve az alanyokon beliili el-
rendezés kozott a mintanagysagra, igy a koltségekre vonatkozik. A két kezelést Ossze-
vetd, alanyok kozotti elrendezés ugyanannyi valasz eldallitasahoz nyilvan kétszer any-
nyi résztvevot igényel, mint az alanyokon beliili. Az utdbbi statisztikai hatékonysdagra
vonatkozé elénye abban foghatd meg, hogy csokkenti az egyéni kiilonbozdségekbdl
adodo mérési hibat, hiszen, ha ugyanazon alanyon belill értékeliink kiilonbdz6 kezelé-
seket, akkor minden résztvevd sajat maganak szolgal viszonyitasi pontként, igy kisebb
random zajt varhatunk, mintha két (nem csak a kezelésben kiilonb6zd) csoportot ve-
tiink Ossze. A két csoport ugyanis csak varhatd értékben azonos, az aktudlis random
kettéosztas kisebb-nagyobb kiilonbségeket mutathat kdzottiik.

Az alanyokon beliili elrendezés ugyanakkor definicid szerint magaban hordoz
egy olyan mérési problémat, amely sok esetben ellehetetleniti a hasznalatat.
Ez a probléma kontextushatasként ismert az irodalomban (Greenwald [1976]);
Iényege, hogyha egymas utan tessziik ki kiilonboz6 kezeléseknek alanyainkat, akkor
e kezelések hathatnak egymasra, vagyis a kontextus befolyasolja az adott kezelés
eredményét. A kontextushiba egyik alesete az dthiizodo (carryover) hatas, amikor
egy kezelés (példaul gydgyszer) hatasa még a kdvetkezd kezelés idejében is kimutat-
hat6. De idetartozik a gyakorldsi (practice-) hatas is, amikor az alany tanul a korabbi
kezelésbol, vagy a terjedelem- (range-) hatas, amikor korabbi kezelésre adott valasza
az 0j kérdésnél viszonyitasi pontként szolgal szdmara. Fontos megjegyezni, hogy a
terjedelemhatas nem feltétleniil negativ eldjelti. Egy olyan kozgazdasagi kisérletben,
ahol a fizetési hajlandosag (willingness to pay) vizsgalata a cél, a viszonyitasi pont
megléte novelheti a bels érvényességet. Példaul, ha az a kérdés, hogy alanyaink
mennyit fizetnének egy szendvicsért a sarki boltban és mennyit a repiil6téren,
az alanyokon beliili elrendezés esetén a kérdezett a masodik valaszat az els¢ altal
beallitott skalahoz szabja. Végiil meg kell emliteni a kifaradast (fatigue) is:
ha ugyanannak az alanynak tesziink fel egymds utan tobb hasonldé kérdést, van ra
esély, hogy a késébbi kérdésekre mar kevésbé atgondolt, sematikus valaszt ad.
E faktorok szisztematikus torzité hatdsa megel6zhetd, ha a kezelések sorrendje nem
azonos minden alanyra, hanem randomizalt.

Osszefoglalva: bar az alanyokon beliili elrendezés nem mindig megvaldsithato
adott kutatdsi kérdés mellett (lasd a rendérséggel kapcsolatos attitlid mérését),
ha megvaldsithat6, érdemes megfontolni hasznalatat, hiszen olcsobb és statisztikailag
hatékonyabb. Ennek ellenére a tarsadalomkutatdsi gyakorlatban ritkan hasznaljak,
talan azért, mert a klasszikus randomizalt kontrollalt kisérlet az orvostudomanybol
jon, és a kezelt, illetve a kontrollcsoport 0sszevetését célozza. A survey-kisérlet tipi-
kus alkalmazasi lehetOségeit szemlézd Gaines, Kuklinski és Quirk [2007] példaul
csak alanyok kozotti elrendezést emlitenek. Az alanyokon beliili elrendezés méltatlan
melldzottségérdl és megalapozatlanul vélt hatranyairdl a neves amerikai statisztikus,
Andrew Gelman is gyakran ir ismeretterjeszté irasaiban (példaul Gelman [2017]).
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Véleménye szerint a kontextushatastdl valod félelem olyan esetben is visszatartja
annak hasznalatatol a kutatokat, amikor az megeldzhet6 lenne, vagy amikor jelenléte
ellenére az elonydk és hatranyok mérlege az elrendezés felé billenne.

Léteznek ugyanakkor az alanyokon beliili elrendezést hagyomanyosan gyakran
hasznalo teriiletek is (ilyen tobbek kozott a kisérleti pszichologia), ahol tipikusan
kiilonb6z6, ugyanolyan szempontbol értékelendd ingereknek teszik ki egymas utan
az alanyokat. Deffenbacher, Leu és Brown [1981] egy kutatdsban a résztvevok arc-
mulva visszaemlékezésre kérve Oket.

A pszicholégian kivill a szocioldgia is ismer egy masik, alanyokon beliili el-
rendezést, a vignetta-modszert. A vignettak olyan hipotetikus szituaciok, amelyekrol
az ismertetésiik utan kérdéseket tesznek fel a kisérlet alanyai szamara, a tarsadalmi
normakat, értékeket szandékozva ezzel felderiteni. Egy hazai példa alapjan
Koltai [2011] a nyugdijrendszerrel kapcsolatos igazsagossagi attitlidoket vizsgalta a
modszer segitségével.

Mindig a konkrét kutatasi kérdéstdl fligg, hogy az alanyok kozotti vagy az ala-
nyokon beliili elrendezés az elényosebb; ennek eldontésekor praktikus és statisztikai
megfontolasokat egyarant figyelembe kell venni. Jelen iras célja a két elrendezés
kozotti explicit valasztas tdmogatdsa és az alanyokon beliili elrendezés statisztikailag
nemtrivialis elemzésének bemutatasa.

3. Az alanyokon beliili elrendezés elemzése:
egy nyelvészeti esettanulmany

A kovetkezOkben egy nyelvészeti esettanulmanyon keresztiil részletesen ismer-
tetem az alanyokon beliili elrendezés elemzéséhez illeszkedd tobbszintii keresztezett
hatasmodell alkalmazasat, kitérve a hatotényezok kapcsolatanak, valamint a kiilsé és
a konstrukcios érvényesség vizsgalatara is.

A nyelvészet legkiilonbdzobb teriiletein alkalmaznak kisérleti modszereket,
mind klasszikus laboratoriumi koriilmények kozott, mind az interneten, példaul a
kozosségi média kényelmi mintéjara alapozva (egy hazai friss 0sszefoglald Kenesei—
Banréti [2017] tanulmanya). Jol példazza a webes platform nyelvészeti lehetségeit
Skirgard, Roberts és Yencken [2017] munkaja, amely ,,The Great Language Game”
(A nagy nyelvi jaték) adatain alapul. E webes jaték résztvevoi ismeretlen emberekkel
készitett hangfelvételeket meghallgatva megtippelhették, hogy azok milyen nyelven
beszélnek. Nyolcvan orszagbdl egymillié ember probalta ki a jatékot, ezzel a valaha
volt legnagyobb nyelvészeti kisérleti adatbazist hozva létre. A szerzék ezen az adat-
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bazison vizsgaltdk a kiilonb6zd nyelvekre vonatkozd taldlati valdszintiségeket,
és meghataroztak az egyes nyelvparok Osszetévesztését befolyasold tényezoket.

3.1. Adatok és modszertan

A kovetkez6 esettanulmanyban Elsen, Németh és Kovacs [2021] munkéjanak
adataira épiil6, leegyszerisitett masodelemzéseket mutatok be illusztracios célt szol-
galé modellezéssel, de részletezett médszertannal, az eredeti német-magyar 6sszeha-
sonlitd vizsgalatnak csak a magyar adatbazisat és a szlkitett valtozokészletét hasz-
nalva — a tényleges tartalmi eredmények irant érdeklddéknek az eredeti dolgozatot,
illetve tovabbi, késziiloben levo cikkeinket ajanlom.

Kutatétarsaimmal a hangszimbolika jelenségét vizsgaltuk — e jelenség lényege,
hogy a beszédhangokhoz a beszélok hajlamosak valamilyen szemantikai természetii
mindsitést asszocialni, példaul a jelolt targy méretére, alakjara, anyagara vonatkozo-
an. Ezeknek az asszociacioknak a jelentds része univerzalis, azaz nem fiigg a beszélo
anyanyelvétol. Célunk annak vizsgalata volt, hogy a beszédhangok tulajdonsdgai
(zOngésség stb.) milyen univerzalis Osszefliggést mutatnak azzal, hogy mekkora
targyat jelolhet a sz6. A kérddivben egy képzelt idegen nyelvhez tartozé (a magyar-
ban nem létezd), hat betiibdl allo, felvaltva massal- és maganhangzdkat tartalmazo
szavakat soroltunk fel (példaul vivivi, gegege); az alanyok feladata annak eldontése
volt, hogy azok egy 1-4 skalan mekkora targyat jelolnek. Hét maganhangzot és
4 massalhangz6t vontunk vizsgélatba, utdbbiakat zOngés-zongétlen formdban is,
igy Osszesen 7 -4 -2 =56 szbt, azaz ,kezelést” definidltunk. A kényelmi mintat
121 szombathelyi egyetemista alkotta, egy onkitoltds offline kérddiven mindegyikiik
mind az 56 sz6t megkapta, azaz az alanyokon beliili elrendezést, mégpedig annak
faktorialis valtozatat alkalmaztuk. A kényelmi minta indokolhatdsagat korabban mar
emlitettiik (a nyelvhasznalat univerzalitdsara hivatkozva), de a reprezentativitas
sziikségtelenségére vonatkozo feltevéseket a kovetkezokben tesztelni is fogom.

Az alanyokon beliili elrendezés hatranyat jelenti a nyelvészeti kutatasokban is,
ha a kutatasi kérdés kontextushatast valdszintisit. Arunachalam [2013] példajaban a
kontextushatas egyik tipusat, az athuz6dé hatast emliti: ez a mondattani eléfeszités
(priming), amikor egy nem sokkal korabban hallott mondatszerkezet valosziniibbé
teszi ugyanannak a szerkezetnek a hasznalatat. Nalunk ilyen athiizodo hatas prakti-
kusan nem volt véarhato, egyediil a kifdradasi hatast valosziniisitettiik. Annak érdeké-
ben, hogy ez ne okozzon szisztematikus torzitast, randomizaltuk a kérdéssorrendet.
Az elrendezés elonye viszont, mint altalaban, hogy a kisebb minta is sok informaciot
adott (121 - 56 mérés), illetve statisztikailag hatékony mérést definidltunk, hiszen a
kisérleti alanyok hatdsat pontosabban tudtuk mérni azaltal, hogy minden kezelésre
ismertiik mindenki valaszat.
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F6 kutatasi kérdésiink a beszédhangok fonetikai jegyeinek hatasa az elképzelt
targy vélt méretére. Jelen illusztracioként szolgald elemzésben csak négy jegyet
vizsgalok: maganhangzokra vonatkozoan a képzés helyét (elol vagy hatul képzett) és
a nyelvallast (felsd, kozéps6d vagy also); massalhangzokra vonatkozoan a zongéssé-
get, illetve a képzés modjat (zar- vagy réshang). Mivel e négy jegy hatasat egyszerre
és egymasra korrigalva szeretném mérni, tobbszords linearis regressziot alkalmazok.
Ahogy kordbban mar részleteztem, az ugyanazon alanynak adott 56-féle kezelés
varhatdan korrelal, ezért tobbszintii, keresztezett random hatast leird linearis regresz-
szi6 (crossed random effect linear regression) alkalmazandd (Snijders—
Bosker [2012]; nyelvészeti alkalmazasarol lasd Baayen [2008]). A Stata xtmixed
parancsat hasznaltam (a Stata t6bbszint(i moduljat, benne az xtmixed-et részletesen
Rabe, Hesketh és Skrondal [2012] kotete mutatja be). Mivel minden alany-
/kezeléscsoportban ugyanannyi megfigyelés van, és a minta kiegyensulyozott, korla-
tozott (restricted) maximum likelihood becslést végeztem.

A tobbszinti modelleket haszndlé nyelvészeti kisérletek leggyakrabban
Baayen [2008] munkéjat hivatkozzak, amely a statisztika nyelvészeti alkalmazasait
foglalja 6ssze. Azonban sem ez az atfogd munka, sem az altalunk ismert, mérettel
kapcsolatos hangszimbolikai tanulmanyok (példaul Shinohara—Kawahara [2010],
Knoeferle et al. [2017]) nem értelmezik azokat a modellparamétereket (az osztalyon
beliili korrelaciot vagy a varianciacsdkkenés aranyat), amelyeknek egyébként nagy
interpretacios ereje lenne. Ezért dontdttem gy, hogy egy nyelvészeti esettanulma-
nyon illusztralom e modellek hasznalatat.

A tobbszintii modell feltevése szerint a kezelésnek és az alanynak is van hatésa
a vélaszra. Formalisan:

Y= Yoot Pok+ Moot Ear- 1/

Az egyenletben y,, az atlagosan varhat6 valasz. Ezen mind a kezelés, mind az
alany valtoztat, mégpedig a k. kezelés p,, -val (az eltérés normalis eloszlasu 0 var-
hato értékkel és V. variancidval), az a. alany pedig u,,-lal (az eltérés szintén nor-
malis eloszlast 0 vérhato értékkel és V, variancidval, illetve fliggetlen a kezelés

okozta eltéréstdl). A kezelés és az alany nem hatdrozza meg teljesen a valaszt,
a mérésben van némi tovabbi randomitds (rezidudlismérés-szintli hatds, ¢, ),

amely fliggetlen az el6bbi két hatastol, és szintén normalis eloszlast kdvet 0 varhato
értékkel, illetve V. varianciaval. A fliggetlenség feltevésébdl kovetkezden a vala-
=Ve+V, i+ V5

szok teljes varianciajara: Vi,

A modell teljes statisztikai targya-

lasat lasd Snijders és Bosker [2012] 6sszefoglald munkajaban.

A kezelések, illetve alanyok hatdsdnak volumenét az osztalyok kozotti korrela-
cios egyiitthatok (intra-class correlation coefficients; ICCy és ICC,) segitségével

szamszerUsithetjiik, melyek a vonatkozo varianciakomponensek teljes varianciahoz
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viszonyitott aranyat mutatjak. Ha példaul az /CC, értéke 0,08, azt mondhatjuk, hogy

a teljes variancia 8 szazaléka az alanyok kozotti kiillonbségeknek tulajdonithato.
Az 1 ¢értékli ICC, arra utal, hogy minden kezelésre azonos vélaszt ad az alany

(vagyis a valaszok kozotti kiilonbségek 100 szézaléka az alanyok szintjén jelentke-
zik), a 0-val egyenld /CC, esetén pedig a valaszokban nincs jelen alanyszinti jel-

lemz6. A 0-t6l jelentdsen eltéré ICC, ugy interpretdlandd, hogy az alanyok maguk
is fontos tényezok a valaszok kozotti kiilonbségek megértésében.

3.2. A fonetikai jellemzok hatasa, a hatasok kozotti kapcsolat

Els6 1épésben egy iires modellt hoztam 1étre, amely még nem tartalmaz magya-
razo valtozot, célja inkabb az elrendezés eldbbiekben emlitett fontos paramétereinek
becslése. (Lasd az 1. tablazatot.) Az ICCy értéke kozepesnek mondhatd, és 1ényege-
sen nagyobb, mint az /CC , -é. Vagyis a kezelések szerepe szamottevéen meghaladja

az alanyokét, ami a kutatasi kérdést tekintve megnyugtato. Fontos viszont megemliteni,
hogy a teljes variancia jo részét a rezidualis, tehat a kezelés és az alany altal meg nem
magyarazott random hatés adja. Az 1. tdblazat annak a likelihoodhdnyados-probanak
az eredményét is mutatja, amely az adott modellt veti 0ssze a kezelések és az alanyok
okozta korrelaciot figyelmen kiviil hagyo egyszintli modellel — a proba szignifikancidja
arra utal, hogy érdemesebb a tobbszintli modellt alkalmazni (ehhez hasonldéan az is
tesztelhetd lenne, hogy az alanyok szintjét érdemes-e bevonni a kezelések szintje mel-
1¢, hiszen alacsony volt az ICC; értéke; am ettdl jelen tanulméanyban eltekintek).

1. tablazat

A nullmodell paraméterbecsiései
(Parameter estimates for the null model)

Paraméter Becslés
ICCy 0,10
icc, 0,02

LR-teszt vs. linearis regresszio: y*(2) = 561,06
(p-érték < 0,0001)

Megjegyzés. LR (likelihood rate): likelihood-hanyados.

A kezelésszintli hatas hipotézisiink szerint a kezelésként definialt fiktiv szava-
kat alkot6 beszédhangok fonetikai jellemzdivel magyardzhato, ezért ezeket a jellem-
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zOket (rogzitett hatdsi) magyardz6 valtozoként vontuk be a modellbe (1. modell).
Hasonldan az iires modellhez, a magyarazé valtozok bevonasa utdn megmaradt illesz-

tett (adjusted) variancia (VTTIezjes) is harom részre particiondlhato: Vi, V) és V,

ez

ahol a fels§ indexbeli 1-es az 1. modellre utal. Ezekbél illesztett /CC'-mutatok sza-
mithatok. A fonetikai jellemzékre valo korrigalassal a kezelésszintii hatas egy része
varakozasaink szerint magyarazhat6, ennek sikerét a varianciacsokkenés aranyaval
(proportional change in variance) szamszer(sithetjiik:

0 1

Ve —V
pcyl= %'
Vk

Egy 0,3 értékii PCV, példaul azt jelenti, hogy a valaszokban megfigyelhetd
kezelésszintli kiilonbségek 30 szazaléka az ijjonnan bevont fonetikai jellemzéknek
tulajdonithato.

Az 1. modell illesztésével kapott eredmények szerint a képzés helyének, mod-
janak ¢€s a zongésségnek van statisztikailag bizonyithato (5 szazalékos szinten szigni-
fikéns) hatdsa. (Lasd a 2. tablazatot.) A szignifikancian felill a hatas nagysagara is
érdemes kitérni; eszerint a képzés helyének van a legnagyobb szerepe: 0,36 egység-
gel valtoztatja a valaszt az 1-4 skalan.

2. tablazat
Az 1. modell becslései
(Parameter estimates for Model 1)

Megnevezés Becslési eredmény
Rogzitett hatas
Képzés helye (referencia: elol): hatul +0,36%** (0,000)
Nyelvallas (referencia: also): kozépso +0,10  (0,300)
Nyelvallas (referencia: also): felsd 0,18 (0,064)
Zongésség (referencia: zongétlen): zongés +0,18%** (0,001)
Képzés modja (referencia: réshang): zarhang —-0,17** (0,010)
Random hatas
ICCy 0,04
Icc, 0,02
PCVy 0,63
Log-korlatozott likelihood -8,944

*¥** p<0,001, ** p <0,01.
Megjegyzés. Zarodjelben a p-értékek talalhatok. A rogzitett hatasokhoz tartozé paraméterek arra utalnak,
hogy hany egységgel valtoztatta meg a fiktiv targy méretének értékelését az adott fonetikai jellemz6.
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Az 1. modellt a nullmodellel 6sszevetve megallapithatd, hogy az ICCy jelen-

tdsen lecsokkent, vagyis a négy fonetikai jellemzore vald korrigalas utan a fennma-
rad6 varianciabdl mar csak 4 szazalék tulajdonithatd a (még figyelembe nem vett,
tehat nem a négy jellemzovel magyarazhato) kezelésszintii hatasnak. Ezzel parhuza-
mosan a kezelésszintii (rezidualis) variancia 63 szazalékkal csokkent a nullmodellhez

képest (PCVy ), vagyis a kezelésszintii eltérések kétharmada ennek a négy jellemzo-

nek tudhat6 be. Azaz e jellemzok valdban fontosak a mérettel kapcsolatos hangszim-
bolika megértésében, az annak létrejottében szerepet jatszo nyelvi jellemzOk na-
gyobb részét csupan ezek segitségével sikeriilt megragadnunk.

A modell bovitésével a négy fonetikai jellemz6 hatasanak egymassal valo kap-
csolata is vizsgalhat6, mellyel véalaszt adhatunk arra a kérdésre, hogy vajon ezek
egymastél fiiggetleniil hatnak-e, vagy modositjak egymas hatasat. Igy példaul, ha
hatul képzett magadnhangz6 €s zongés massalhangzo6 is jelen van egy szoban, teljesiil-
e, hogy egyiittes hatasuk erésebb, mint ami a két jellemz6 6nalldé hatdsdnak 0sszege
alapjan varhat6 lenne. Statisztikailag ez a kérdés a jellemzék mint regressziés ma-
gyarazo valtozok kozotti interakciok tesztelésével valaszolhatdo meg. Tobb modellt
teszteltem, mindegyik jellemzore kiilon megvizsgalva, hogy az modositja-e az Osszes
tobbi hatasat. Az eredmény nagymértékben robusztus: egyetlen esetben sem kaptam
statisztikai bizonyitékot az interakcio jelenlétére. Vagyis a fonetikai jellemzok egy-
mastol fiiggetleniil hatarozzak meg a valaszt.

3.3. A Kkiilso érvényesség vizsgalata

Ahogy mar emlitettem, olyan kényelmi mintadkkal dolgoz6é tudoméanyok
(implicit) feltevése szerint, mint az empirikus pszichologia vagy a nyelvészet, a leg-
tobb kutatasi kérdés esetén a vizsgalati alanyok egymassal felcserélhetdk, tehat azok
jellemzdi nem befolyasoljak lényegesen az eredményeket. Mivel kutatdsunkban a
vizsgalati alanyok idegennyelv-tudésat, életkorat és nemét is rogzitettiik, lehetdség
adodott a feltevés tesztelésére e tényezokre vonatkozdan. Az idegennyelv-tudas ese-
tében a nyelvismeret szintjét, a beszélt nyelvek szamat és tipusat (german, Gjlatin
vagy szlav nyelvcsaladhoz tartozasat) tanulmanyoztuk.

Els6 1épésben a tényezdket mint az alanyokat jellemzd magyarazé valtozokat
vontuk be a modellbe. Egyediil az életkor hatdsa bizonyult statisztikailag szignifi-
kansnak, de nagysaga elhanyagolhatd: a legalabb 24 évesek az 14 skalan atlagosan
0,078 egységgel nagyobb értéket adtak valaszként, mint a fiatalabbak (minden mas
magyaraz6 valtozot rogzitve, azaz a négy fonetikai jellemz0 szerint megegyez6 keze-
lésre reagalva). Ugyanakkor az eredmény érvényességét korlatozza, hogy mivel
egyetemistak toltottek ki a kérddivet, az idésebb korcsoportokrol nem all rendelke-
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zésre adat. Elképzelhetd, hogy nagyobb életkori terjedelem nagyobb életkorhatas
kimutatasat tette volna lehet6vé.

Masodik Iépésben azt vizsgaltuk, hogy az alanyok tulajdonsagai modositjak-e a
fonetikai jegyek hatasat. Igaz-e példaul az, hogy a tobb idegen nyelvet beszélok
(t6bb egymast erdsité benyomasra timaszkodva) nagyobbnak vélik a zongeés, illetve
zongétlen massalhangzok alkotta szavakkal jelolt targyak mérete kozotti kiilonbsé-
get? Ha ilyen jellegii interakcio kimutathatd, az érvet szolgaltat a kényelmi mintak
hasznalataval szemben, hiszen a zongésség kimért hatdsa fiiggni fog a minta nyelv-
tudds szerinti Osszetételétol.

A kérdés ismét interakciok bevonasaval formalizalhaté statisztikailag.
Csak masodrendii interakciokat vizsgaltam, azaz olyan tipusu kérdést nem, amely
harom magyarazo valtozora terjedne ki (példaul van-e kiilonbség a ndék és férfiak
kozott abban, hogy mekkora hatast gyakorol az idegennyelv-ismeret a zongés-
zongétlen kiilonbségre). Az alanyok minden tulajdonsagahoz kiilon modellt rendel-
tem, kiegészitve az 1. modellt az adott tulajdonsdg és a fonetikai jegyek kozotti in-
terakciokkal. Mivel egyszerre tobb paraméter szignifikancigjat vizsgaltam,
Bonferroni-korrekciot alkalmaztam az els6faji hiba korrigalasara (lasd multiple
comparison [tobbszords Osszehasonlitasi] probléma). Az életkor és a nem esetében
statisztikailag bizonyithaté volt a hatasmodositas jelenléte. A nem hatdsnagysaga is
jelentds, a ndk a hangképzés helye szerint nagyobb kiilonbséget tesznek: koriikkben
kétszer nagyobb a hatul, illetve az eldl képzett maganhangzok kozotti kiilonbség,
mint a férfiaknal. Mindez a kényelmi mintak bizonyos foku torzitasara figyelmeztet:
minél tobb nd van egy mintaban, annal nagyobb hatast fog mutatni a hangképzés
helye. Ugyanakkor egyetlen vizsgalt alanyszintii tulajdonsag sem valtoztatott a fone-
tikai jegyek hatdsanak el6jelén vagy nagysagrendjén, vagyis nem talaltunk bizonyi-
tékot arra, hogy a kényelmi mintdk hamis tendencidkat mutatnanak.

3.4. A konstrukcios érvényesség egy vizsgalati lehetésége

Kisérletlink konstrukcios érvényességével, azaz az alkalmazott mérési mod és
a mérni kivant hangszimbolikai jelenség megfeleltethetoségével kapcsolatban felte-
het6 kérdésként az, hogy a hasznalt fiktiv szavak (gegege, tititi stb.) mogott biztosan
nem sejlik-e fel a kérdezettek szamara olyan szemantikai asszocidcié, amely befolya-
solna a jeldlt targy nagysagara vonatkozo értékelésiiket. Bar a harom ismétlédo szo-
tag egyike sem alkot magyar szot, két szotag valtozatuk tobb esetben is a babanyelv
eleme (baba, popo, bebe, didi, baba, bibi, kaka, pipi). Felmeriil tehat, hogy a baba-
nyelvi szavak harom szotagos valtozatat nem értékelték-e masképp a kérdezettek —
kézenfekvo médon feltehetjiik, hogyha fellépett hatés, akkor az cs6kkentette a jelolt
targy vélt méretét a babakhoz kapcsolodo asszociacid révén.
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E kérdés vizsgalatahoz létrehoztunk egy kezelésszintii valtozot, amely azt je-
161te, hogy a babanyelvhez tartozik-e a sz6 két szotagl valtozata. Az 1. modellt ezen
Uj magyarazd valtozoval bovitve Ujraillesztettiik. Eredményiink szerint a valtozo
hatasa szignifikdns, mégpedig negativ eldjeli (ahogy feltettiik), és nagysaga a leg-
er6sebb hatasu fonetikai jegyhez (a képzés helyéhez) mérhet6. Ugyanakkor bevonasa
nem valtoztatott a fonetikai jegyek hatdsanak eldjelén vagy nagysagrendjén. Mindez
arra utal, hogy bar nem sikertilt szemantikai asszociacioktdl teljesen mentes kezelést
definialni, a kutatas érvényességét ez nem gyengitette.

4. Osszefoglalas

Tanulmanyom a tarsadalomtudomanyokban az utobbi évtizedben egyre inkabb
tért hoditott kisérleti megkozelités egyik formajaval, az alanyokon beliili elrendezés-
sel foglalkozott. Ez az elrendezés, bar nem mindig megvalosithato, olcsobb és sta-
tisztikailag hatékonyabb, mint gyakrabban hasznalt parja, az alanyok kozotti elren-
dezés. Dolgozatomban eldbb roviden Osszevetettem a két megkdzelitést a tarsada-
lomtudomanyi alkalmazasi lehetdségeiket tartva szem el6tt, majd, mivel az alanyo-
kon beliili elrendezés vizsgalata a megfigyelések korrelaltsaga miatt statisztikailag
nem trivialis, egy hangszimbolikai kutatas péld4jan bemutattam az annak elemzésé-
hez illeszked6 tobbszintli keresztezett randomhatasmodell hasznalatat. A statisztikai
modellek paramétereit részletesen interpretaltam a kutatasi kérdésnek megfelelden,
és a fonetikai jegyek mint magyardzé véaltozok hatdsanak mérésén tal e hatdsok fiig-
getlenségének vizsgalati lehetdségérdl is attekintést adtam. Végiil azt ismertettem,
hogy miként lehet (legalabb részben) vizsgalni az alanyokon beliili elrendezés két
potencialis médszertani gyengeségét, a kiilsd, illetve a konstrukcios érvényesség
korlatjait.
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