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A szervezeti kultura témaja évtizedek Ota nagy népszeriiségnek orvend a menedzsment
szakirodalomban, szerepe nemcsak a tudomanyos kozlemények szintjén, de az iizleti tanacsadas
teriiletén is egyre népszeriibb. A szervezeti kultira felmérésének, megismerésének szamos célja
lehet: valaszt tudunk adni arra, hogy miként képviselhetik a szervezeti tagok a szervezet értékeit,
illetve hogyan interpretalhatok ezek az értékek a szervezeti tagokon keresztiil, eldsegitve ezzel
a szervezeteket érinté valtoztatasok, fejlesztések, atalakitdsok megszilarduldsat, egyszersmind a
vezetési funkciok hatékonyabb gyakorlasat. Ehhez azonban sziikséges a homogén szubkultirak
azonositasa ¢és az ezek kozotti kolesonds fiiggdség megismerése, amihez elengedhetetlen egy széles
korben validalt modellre épiilé megbizhat6d eszkdz hasznalata. Az egyik ilyen népszerti modell a
CVF (competing values framework — versengé értékek modellje), eszkoze pedig az OCAI
(organizational culture assessment instrument — szervezeti kultira értékelésének eszkoze).
A modellt az 1980-as években Quinn és Rohrbaugh, az eszkdzt az 1990-es évek elejére Cameron
és Quinn, az elemzési modszert pedig az 1990-es évek végére Hofstede fejlesztette ki. Ebben a
tanulmanyban a szerz6é ez utébbihoz kivan hozzaszolni: ugyanis e modszer nem szolgalja minden
tekintetben a CVF-modell eredeti céljait.

Jelen iras szerzOje az eredeti elemzési technika statisztikai alapvetéseit, elonyeit és legfobb
hatranyait mutatja be, majd az OCAI segitségével felvett minta elemzésének és a szubkulturak
keresésének sajat fejlesztésii uj megkozelitését és mddszerét ismerteti, amely az eredetihez képest
jobb &sszhangban van a CVF elveivel. A kifejlesztett un. ,,stlypont” médszert és annak teljesitmé-
nyét két korabbi adatfelvétel adatbazisan teszteli, és Osszehasonlitja az eredeti elemzési technika
eredményeivel.

TARGYSZO: szervezeti kultira, CVF, OCAI

* A szerz6 koszonetét fejezi ki kollégainak (Budapesti Gazdasagi Egyetem): Heidrich Baldzsnak és
Nicholas Chandlernek a kozosen felvett adatbazisok felhasznalasdhoz adott jovahagyasukért, tovabba Gubdan
Miklosnak és Réthi Gabornak értékes tanacsaikért, valamint az anonim lektor hasznos javaslataiért.
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Organizational culture has been a popular topic in management literature for decades, its
role is getting more and more in focus both in scientific publications and business consulting.
Surveying and understanding organizational culture may have several goals: to determine the ways
in which the members of an organization can represent and interpret the organisational values,
promote the consolidation of changes, developments and transformations that affect the
organisation, and exercise more effectively the leadership functions. However, this requires the
identification of homogeneous subcultures and the understanding of their interdependence, which
needs a reliable tool that is based on a widely validated model. One of such popular models is the
CVF (competing values framework) whose tool is the OCAI (organizational culture assessment
instrument). The model was developed by Quinn and Rohrbaugh in the 1980s, the tool by
Cameron and Quinn in the early 1990s, and the method of analysis by Hofstede in the late 1990s.

In this study, the author comments on this last point: the method developed by Cameron and
Quinn and further developed by Hofstede does not serve the original objectives of the CVF model
in all respects. This is also mentioned by Cameron and Quinn themselves: at the end of their book
they draw the readers’ attention to the fact that the technique they present may not be the best, and
they are waiting for further development ideas (Cameron—Quinn [1999] p. 161.). The literature,
however, does not abound in such ideas.

The author of this paper presents the statistical fundamentals, advantages and main
disadvantages of the original analysis technique, and introduces a new approach for analysing
samples taken by OCAI and searching for subcultures which is more in line with CVF principles
than the original method. His so-called ‘centre of gravity’ method and its performance are tested on
a database of two surveys, and compared with the results of the original analytical technique.

KEYWORD: organization culture, CVF, OCAI

A szervezeti kultura témaja irant az 1970-es évek végén, az 1980-as évek ele-
jén kezdtek egyre inkabb érdeklddni a gyakorldo szakemberek, véllalatvezetOk és
kutatok. Szamos népszerti konyv, konferencia és neves folyoiratok teljes kiilonsza-
mai (Administrative Science Quarterly [1979], [1983]; Journal of Management
[1985]; Journal of Management Studies [1986]) dolgoztak fel ¢s mutattak be a témat
azzal az igérettel, hogy a szervezeti kultira segit majd megérteni, a szervezetekben
az egyének miként keriilnek interakcioba egymassal, valamint ezen keresztiil hogyan
tudjak a szervezetek elérni kinyilvanitott és kimondatlan céljaikat (Chatman—
O’Reilly [2016]). Az 1980-as évekre — a komplex vallalati kornyezeti problémak
kezelésére (radikalis technologia fejlodés, szlikiild piacok, globalizacio) egyfajta
valaszként — a vallalatvezetés 1ényeges feladata lett a szervezeti kultaraval valo ,,fog-
lalkozas”, amit alatamasztanak a tudasalapu vallalatelméletek és a human eréforra-
sokkal foglalkozé elméletek ez iranyt kiterjesztései is (Mdalovics [2007]). Az 1980-as
évek végére a szervezeti kultira a vezetés egyik megkeriilhetetlen alrendszeréve,
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a kontroll eszkdzévé (Mdlovics [2007]) és szamos modszertani kisérletezés terepévé
valt. Ahhoz azonban, hogy a szervezeti kultlira adta vezetési lehetdségek kihasznalha-
tok legyenek, fontos azt megismerni, felmérni. Ennek hatékony modja az egyéni kultu-
ralis jegyek felmérése, a homogén csoportok (szubkultirdk) azonositasa és ezen jel-
lemzok extrapolalasa a szervezetre. A szervezeti kultura felmérése azonban ,,nem hét-
végi kirandulas, és nem is jogakurzus” (Palahniuk [1996]): szamos modell és technika
all rendelkezésre, kihivasok el¢ allitva a kutatok modszertani felkésziiltségét.

Jelen cikk célja az egyik legnépszerilibb kulturafelmérési modell mérési eszko-
zében hasznalt mddszertan statisztikai szemponti vizsgélata és hibainak feltarasa,
illetve kikiiszobolése egy 1), a szerzo altal fejlesztett eljarassal. A tanulmany ennél
fogva vitainditd lehet egyrészt az OCAI-t hasznald kutatok és tanacsadok korében,
masrészt pontot tehet az OCAI mérési skaldjaval kapcsolatos évtizedes szakmai vita-
ra, harmadrészt pedig szamot tarthat olyan kutatok és vezetési tanacsadok érdeklodé-
sére, akik bar hasznalnak kultarafelmérési modszereket, de figyelmen kiviil hagyjak
ezek felmeriils problémait. fgy — meglatasom szerint — irasomnak elméleti és gya-
korlati jelentdsége is van, mivel az itt kozreadott modszer alapjan lehet6ség nyilik
barki szamdara az OCALI segitségével gyiijtott adatok (0jra)elemzésére. Miért van erre
sziikség? A tanulmanybol kideriill, hogy az eredeti modszerrel komoly problémak
vannak, kiilondsen, ha a szubkultirak azonositasardl van szo.

1. Szakirodalom attekintése: a CVF-modszer
és az OCAI bemutatasa, elméleti hattér

A kovetkezd alfejezetekben bemutatom a fejlesztendd maddszert, tekintsiik 4t
tehat a CVF-moddszer hatterét, 0sszetevoit, az arra épiilo OCAI technikajat és ezek
alkalmazasi korét.

1.1. A CVF-modszer

A szervezeti kultira megragadasanak, mérésének az egyik legszélesebb korben
elterjedt és elfogadott eszkoze (Cameron et al. [2014], Chatman—O Reilly [2016],
Hartnell-Ou—Kinicki [2011]) a CVF (versengd értékek modellje), mely az 1980-as
évekre nyerte el végsé formajat, és amely a kevés értékalapu modellek egyikeként a
szervezeti hatékonysagot is probalija megragadni' (Quinn—Rohrbaugh [1983]),
Campbell [1977] irodalomkutatasat — melyben 30 kiilonb6z6 kritériumat azonositotta a

! Azt, hogy a modell a szervezeti hatékonysagot is méri, 84 tanulmany 91 mintajanak metaclemzésével
tamasztjak ala Hartnell et al. [2011].
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szervezeti hatékonysagnak — Quinn és Rohrbaugh [1981] hasznaltdk fel, akik 52 szer-
vezetelmélettel foglalkozd kutatd segitségével e kritériumokat harom dimenzidba
transzformaltak: belsé-kiilsé orientacid, rugalmassag-stabilitas, valamint eszkdzok-
célok. Ez utoébbi dimenzidt késobb Quinn és Rohrbaugh az el6z6 kettébe integralta.

fgy tehat kialakult a CVF-modell kezdeti formaja, amely mar két ortogonalis
dimenziot jelenitett meg, amelyeket két ellentétes végpontjukkal azonositottak:
az els6 dimenzi6 a szervezet struktirajara utalva a belsé orientaltsagot és integraciot
a kiilsd orientaltsaggal és megkiilonboztetéssel szemben definidlja, a masik dimenzid
a szervezet fokuszara utalva a rugalmassagot és megfontoltsagot a stabilitassal és
kontrollal allitja szembe. E két dimenzi6 négy végpontja, négy kiillonb6z6 hatékony-
sagkritérium-csoportot hatdroz meg: ,,az emberi kapcsolatok modelljét, a nyilt rend-
szermodellt, a belsé folyamatok modelljét és a raciondlis célok modelljét”
(Quinn—Rohrbaugh [1981] 134. old.). (Lasd az 1. abrat.)

A CVF-modell , kifejezett célja e szembedllitds megragadasa” (Quinn—
Rohrbaugh [1981] 135. old.), azaz a szemben allo értékek ellenpolusként torténd
definialasa.

1. abra. Az eredeti CVF-modell
(The original CFV model)

Emberi kapcsolatok modell Rugalmassag Nyilt rendszer modell
Eszkozok: Eszkozok:
kohézio, moral rugalmassag,
készenlét
Cél:
HR-fejlesztés Cél:
novekedés,
forrdsszerzés

. Out;h o
Belsd min (iSéy Kiilsé

Eszkozok: Eszkozok:
informacio- tervezés,
menedzsment, célkitiizés
kommunikdcio

Cél:

Ccél: hatékonysag,

stabilitas, kontroll termelékenység
Belso folyamatok modell Kontroll Racionalis célok modell

Megjegyzés. HR (human relations): human kapcsolatok.
Forras: Quinn—Rohrbaugh [1981] 2. 4braja alapjan.
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A négy, paronként kdlcsondsen ellentétes karakterisztikdk egy szervezetben
egyszerre is jelen vannak, hiszen ellentmondasos funkcionalis kdvetelményekkel
rendelkezhetnek, ami fesziiltséget okozhat a négy antagonisztikus struktira kozott
(Sjoberg [1967]), azonban egyéni szinten és egy adott pillanatban ezek az ellentétek
kizarjak egymast (Quinn—Rohrbaugh [1983] 375. old.) — ebben all a CVF-modell
Iényege.

1.2. A CVF-modell mérési eszkoze és skalai

Habar az eredeti CVF-modell hatékonysagkritérium-csoportjai tiszta formajuk-
ban nem jelennek meg a szervezetekben, hangsulyeltolédéasaik azonban jol differenci-
alhat6 kulturalis profilokat hoznak 1étre (Chatman—O 'Reilly [2016]), melyek a szerve-
zeti kultara négy tipusat kiilonitik el egymastol. Ezeket Cameron és Quinn ([1999]
35. old.) korabbi szervezeti kultiraval foglalkozé tanulmanyok alapjan — 1étrehozva
ezzel a CVF-modell végleges formajat — a kdvetkezdk szerint nevesitette: klan, hierar-
chia, piac és adhokracia.® (Lasd a 2. brat.) A szerzSk az eredeti CVF-modellel azonos
moddon ezt is ugy alakitottak ki, hogy a négy kvadrans szemben lev tdmbjei (tehat az
atlok, illetve siknegyedfelezok végpontjain meghatarozott kulturatipusok) szintén
egymassal ellentétesek, azaz versengék (Cameron—Quinn [1999] 36. old.). Ez kdnnyen
belathato egyrészt a kultiratipusok értelmezésével (hiszen, ahogy a szerzok is illuszt-
raljak [ui. 36. old.], a klan kultara, illetve a piac esetében nem lehet valaki egyszerre
belsé és kiilsé fokusszal is rendelkezd), mdasrészt matematikailag (ha ugyanis a
tengelyfelek ellentétes értékeket mérnek, akkor a siknegyedfelezok ellentétes végpont-
jai is ellentétesek egymassal, ily modon az 1. és III, valamint a II. és I'V. siknegyedek is
ellentétben [,,versenyben”] allnak egymassal).

A tovabbfejlesztett CVF-modellre épitve Cameron és Quinn [1999], [2006] a
négy kultaratipus alapjan kidolgozott egy mérési rendszert és értékelési skalat. Ez az
OCALI, amely hat kategériabdl allo kérddives eszkoz. A szervezet tagjainak 4-4 kér-
dés kozott kell 100 pontot szétosztania minden kategdridban. A 4-4 kérdés két di-
menzioban teszi lehetdvé a mérést: az elsé az, amilyennek a szervezet tagjai a szer-
vezetet jelenleg latjak, a masodik pedig az, amilyennek latni szeretnék (Cameron—
Quinn [1999] 2.1. abra). A szerzOk az ipszativ skala alkalmazasaval probaljak meg
az eszkozbe atemelni a CVF-modell versengd, végpontokat kolcsondsen kizard
szemléletét.

2 A kulttratipusok jellemzéi jelen tanulmany szempontjabol nem l1ényegesek, a szervezeti kultiréval
foglalkoz6 szakirodalom azt részletesen targyalja (Bakacsi [1999], Heidrich [2001]), szamos empirikus vizsga-
lat keretében is (Chandler [2015]; Chandler-Heidrich—Kasa [2017a], [2017b], [2018]; Heidrich—
Chandler [2014]; Losonci et al. [2015]; Losonci et al. [2017]), csakugy, mint az eredeti tanulmanyra
(Cameron—Quinn [1999]) éptlé konyv (Cameron—Quinn [2006] 29-35. old.).
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2. abra. A tovabbfejlesztett CVF-modell
(The improved CVF model)

Rugalmassag és
megfontoltsag
A

|  KLAN | | ADHOKRACIA |

Bels orientaltsag
és integracié

Kiilsé orientaltsag
¢és megkiilonboztetés

HIERARCHIA PIAC

v
Stabilitas és
kontroll

Forrds: Cameron—Quinn [1999] 35. old. alapjan Szabo—Csepregi [2009].

Az OCAI megbizhatosagat a benne levd valtozok skdldinak megbizhatosagan
keresztiil lehet értelmezni (Davis—Cates [2018]), amit egy 1991-es tanulmanyban
Quinn és Spreitzer [1991] meg is tett 86 vallalat 769 vezetdjével felvett minta alap-
jan. Az érvényességgel és megbizhatosaggal Davis és Cates is részletesen foglalkoz-
tak, szamos empirikus mérésre hivatkozva (Cameron—Quinn [1999] 153. old.).
Emellett Kwan és Walker [2004] nagy koriiltekintéssel gylijtotte Gssze a modszer
validalasardl sziiletett tanulmanyokat — e cikkben ezzel nem foglalkozom.

A modszer alkalmazasa, kifejlesztése ota, rendkiviil elterjedté valt: a 2000-es
évekre a szervezeti kultira felmérésének legszélesebb korben hasznalt kvantitativ
eljarasa lett (Kwan—Walker [2004]), 2005-1g legalabb 10 ezer szervezetnél hasznal-
tak (Cameron [2008]); 2008-ig Hartnell, Ou és Kinicki [2011] 4 637 tudomanyos
publikaciot azonositott, amelyben a CVF/OCAI-mddszerrel foglalkoztak, és kozii-
litkk 808-ban kvantitativ mérésre is hasznaltdk azt. Elterjedtségének okai: /. a mod-
szer kevés dimenzidval szamos vonatkozasat megragadja a szervezeti kultiranak
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¢és hatékonysagnak (Ralstonet al. [2006]); 2. rendkiviil sok teriileten és sok szerzo
altal validalt kultirakozi kutatasokban (Howard [1998], Ralston et al. [2006]);
3. tomor, rovid és konnyen megvalaszolhatdo kérddiv all mogotte 24 valtozdval;
4. az egyik legszélesebb korben (példaul iparagakra valé tekintet nélkiil) hasznal-
hato eszkoz.

1.3. Az OCAI-modell dsszetevoi, felépitése

Bar Cameron és Quinn [1999] konyviikben részletesen leirjak az eszkdz hasz-
nalatat, azonban ahhoz, hogy a mogotte levo modszert fejleszteni lehessen, az eredeti
eljarast is operacionalizalni kell, és egzakt formulakkal le kell irni, amit a szerzok
nem tettek meg. A legalkalmasabb technikadnak — figyelembe véve az éltalam fejlesz-
tett modszer paramétereinek igényeit is — az objektumorientalt megkdzelités tiinik.
Mindezek alapjan javaslom a kdvetkezdkben leirt jeldlésrendszert.

Legyen X egy objektum, mely harom indexszel rendelkezik:

ijo
ahol
X — az objektumot, a modell valtozoéit, X e {A,B,C,D} ;
i — a vélaszado sorszamat,’® i e {1,. . .,6}, 7 a minta nagysagat;
j —amodell kérdéscsoportjainak sorszamat, je {1,. . .,6} ;
T — az objektum osztalyat, a valtoz6é domaint, T e {N , P}; N a jelenlegi alla-
potok észlelését (now, percieved), P a kivant allapotot (preferred) jeldli.
A:klan
B :adhokracia

C: piac
D :hierarchia

Xe

Ezt az indexelési rendszert a kialakitott modell minden (statisztikai) valtozoja-

ra fenntartom a tovabbiakban. Ennek értelmében tehat az A§4,2 a 64. valaszado

3 Helyére valamely egyedcsoport is keriilhet, igy a késdbbiekben bevezetett: k — klaszter; g — (demogra-
fiai) csoport; s — szubkultira. Tehat k, az i-edik klasztert jeldli és igy tovabb. Ha az i index helye iires, akkor
az adott objektum a teljes mintara vonatkozik.
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kivant (P) A4 értékét jeloli a masodik kérdéscsoportban. Az OCAI-modszer ipszativ
skalain teljesiilnie kell tetsz6leges i-re:

6 T _ 4N N N N _ 4P P P P _
ZFI{ }X,.’J.—A,.’j+ B+ C),+ D);= 4+ B ,+ C;+ D/';=100. 12/
Te{N,P

Jelolje X! az i-edik vélaszado adott véaltozora adott Gsszes valaszanak atlagat

1

a T'domainben:
xr= 1 > ° xT /3/
i 6 =100t

Ennél fogva AL, a 64-ik vilaszado A (klan) kérdésekre adott valaszainak az at-

lagat jeloli, a kivanatos helyzetre vonatkozoan:

-
AL, = ng:1A€4. /4]

1.4. Az eredeti OCAI-modszer matematikai leirasa
és a szubkulturak azonositasa

Az eredeti OCAI-modellben az dsszes valaszadora szamitjuk ki az X [T atlago-

kat /3/ szerint, majd a szervezetet ezen mutatok atlagolasaval (Cameron—
Quinn [2006] 33. old.) jellemezhet;jiik:

X'= %ZLXZT, Te{N,P}. /5/

A modszer lényege abban 4ll, hogy ezek az atlagok kiilonféle demografiai cso-
portokra, vallalati részlegekre stb. eléallithatok. Mivel a szervezeteket egyidejii kul-
turalis heterogenitas jellemzi (Cameron—Quinn [1999], Heidrich—Chandler [2014]),
igy sziikségszerii, hogy a szervezetben kulturalisan homogén csoportokat azonosit-
sunk (Hofstede [1998], Sinclair [1993]). Hofstede ([1998] 6. old.) ehhez a Ward-féle
hierarchikus klaszteranalizist javasolja. Ez olyan modon hajthaté végre, hogy az /5/
szerint eloallt atlagokat a 7 = P esetekre klaszterezziik Ward-modszerrel, melynek

eredményeként k szamu klaszter all el6, és ezek a X ,5 klaszterkozepekkel (klaszter-
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atlagokkal) jellemezhetdk, interpretalhatok, illetve klaszterenként kiszamithatok az
X\ értékek is.

A k; -edik klaszterre eldall az észlelt (now) allapot esetében:
x)e{4): BY. ¢): b}, /6/
a kivant allapot esetében pedig:

x[e{al: Bl: Ly Df). 17/

1.5. Elemzési lehetoségek és vizualizacio

A tovabbi elemzési lehetéségek az eredeti modszer szerint viszonylag
korlatozottak:

1. Az é4tlagok /5/ szerinti kiszamitdsa ¢és 0Osszehasonlitasa
(példaul F-probaval) egyes demografiai csoportokban, melyek rend-
szerint e tekintetben meglehetdsen heterogének, ennél fogva nagyon
torzitanak:

-X ,f ,klaszterkdzepek” kiszamitasa;
1
— max X, meghatdrozasa minden k; klaszterre, ez alapjin
X 1

torténik a szubkultarak profilozasa;
- X ,2’ klaszterek észlelt kultura értékatlagainak meghataro-

zésa, valamint max X ,ﬁv alapjan a szubkultiraprofilok arnyalésa;
X 1

— a klaszteranalizis miatt az X ,f_ -ben az X' értékek k; sze-

rint ugyan kiilonboznek, de semmi sem garantalja, hogy ezek

X" szerint is eltérnének. Ezért fordulhat eld gyakran az, hogy
egyes klaszterek (legtobb esetben az elsdként adodo, legnagyobb
elemszamu klaszter) nagyon hasonld (szignifikdnsan nem eltérd)

X ,5 értékekkel rendelkeznek XV szerint, ami megneheziti a

klaszterek (szubkulturdk) interpretaldsat.
2. Az N és P atlagok 0sszehasonlitasa (példaul F-probaval) a tel-
jes vallalati mintéra.
3. A szubkultirakon beliili demografiai megoszlasok kiszamitasa
¢és a szubkulturak jellemzése ezen viszonyszamokkal.
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A médszer vizualizacidja soran csupan a klaszterkozepeket: X ,5 , valamint
X ,2/ (vagy a teljes szervezet atlagait: X XN, illetve demografiai csoportokra:
TP TN\ z . ‘s c 1141 T .
X, , X, ) all modunkban dbrazolni (pokhald-) sugardiagramon (esetenként oszlop-
diagramon is szokasos), ami szintén jelentdsen torzitja az egyedek tényleges helyze-

tét a vizsgalt négydimenzios térben.

3. abra. Pokhalodiagram a k,-edik klaszterre
(A spider web diagram for cluster £;)

Klan

Hierarchia Adhokracia

=P
Cy,
~N
Cr,

4 ——— Eszlelt allapot

Kivant allapot
Piac

Megjegyzés. Z,C’ — az i-edik klaszter klan szerint jellemz észlelt atlaga; Z,f: — az i-edik klaszter
klan szerint jellemz6 kivant atlaga; Ek};’ — az i-edik klaszter adhokracia szerint jellemzé észlelt atlaga;
E;: — az i-edik klaszter adhokracia szerint jellemzd kivant atlaga; C ,f:/ — az i-edik klaszter piac szerint jellemz6
észlelt atlaga; 5,5 — az i-edik klaszter piac szerint jellemz0 kivant atlaga; 5,: — az i-edik klaszter hierarchia

szerint jellemz6 észlelt atlaga; 5,5 — az i-edik klaszter hierarchia szerint jellemz6 kivant atlaga.

1.6. Az OCALI alkalmazasa

A menedzsmentirodalom boévelkedik a szervezeti kultarat vizsgald tanulma-
nyokban, empirikus kutatdsokban, melyek koziil igen sok foglalkozik azok felméré-
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sével. Ezeket mutatjdk be Detert, Schroeder és Mauriel [2000], és az ehhez hasznalt
technikakat Toarniczky [2006], aki 16 eltérd kérdodivet talalt és rendszerezett.
A szakirodalomban ezek koziil az OCAI a legnépszeriibb (Cameron et al. [2014],
Chatman—0O’Reilly [2016], Hartnell-Ou—Kinicki [2011]).

A Scopus és a Web of Science adatbazisabdl lesziirtem a szervezeti kultiraval
foglalkoz6é azon tanulmanyokat, melyek empirikus kutatasokat kozoltek az elmult
10 évben (a taldlatok szama kozel szazezer). Ezutan azokat valasztottam ki, melyek
az OCAI-t hasznaltak (159 db). Az irrelevans cikkek és duplikacidk eltavolitasa utan
végiil 34-et azonositottam, melyek egyedi kutatdsok, és mddszertanilag jol alkalmaz-
zak az eszkozt. (Lasd az 1. tablazatot.)

Az OCAI-modszer eredetileg a bemutatott ipszativ skalat hasznalja, de némely
felhasznald (részben a konnyebb kitoltés, és moddszertani kezelhet6ség okan) a
Likert-skalat, ami a CVF alapelve alapjan problémékat vet fel.* Quinn és Spreitzer
mindkét skalatipust elfogadjak (Quinn—Spreitzer [1991]), mivel az ipszativ skala
esetén a valaszok nem fiiggetlenck egymastdl, igy egyes elemzési modszerek nem
alkalmazhatok korrekt modon. Itt tehat egy nagyon fontos dilemma fesziil a kutatok-
ban (kozott): vdlasszam az ipszativ skadlat, mely jol tiikrozi a CVF-modell eredeti
céljait, de igy statisztikailag korrekt modon t6bb olyan modszert sem tudok alkal-
mazni, amely kikiiszob6Iné az dtlagoldssal kapcsolatos problémdkat’, vagy térjek at
a Likert-skaldara, amelyet bar az eljaras kitalaloja (jobb hijan) megenged, de igy
éppen az értékek versenyeztetése tiinik el a modellbol. Ez a dilemma jol lathatd a
szakirodalom empirikus cikkeiben is: az ipszativ skalat hasznalok mindegyike csu-
pan az eredeti modszer szerinti atlagolassal® (21 db) vagy egyszerii 6sszegzéssel
(1 db) tudta jellemezni a mintait, mig a Likert-skalat valasztok koziil (12 db) a leg-
tobben (7 db) Osszetettebb modszereket is alkalmaztak, melyekkel kikiiszoboltek
az 4tlag torzitasat.” Ezek a szerzok explorativ, esetleg konfirmativ faktorelemzést
végeztek.

4 Ugyanis az értékek ,,versenyeztetése” ipszativ skalaval érhet6 el (lasd ,,A CVF mérési eszkoze és ska-
1ai” c. fejezet), ellenben a Likert-skala alkalmazasa megengedi, hogy egymassal ellentétben allo valtozok is
maximalis skéalaértéket kapjanak a valaszadotol. Ezek ellenére a Likert-skdla is statisztikailag validalt mérési
eszkozévé valt az OCAl-nak (Howard [1998]).

5 Féként az atlag torzito hatdsara gondolok, és késdbb a cikkben igazolom is azt, hogy az ipszativ skaldk
atlagolasaval gyakran nagyon torzito, féatlag kozeli részatlagokat kapunk, melyek nehezen interpretalhatok,
illetve hasznalhatok csoportképzd ismérvként, ami Iényeges szempont lenne a szubkulturak azonositasaban.

% Ez szdmos problémat vet fel, melyekre késdbb térek ki tanulmanyomban.

7 A fennmaradd 5 szerzé vélhetden modszertani ismeretek korldtozottsdga miatt nem merészkedett
messzebb az atlag szamitasanal.
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1. tablazat
OCAl-skalak hasznadlata a szakirodalomban
(Types of OCAI scales in the literature)
Szerz6 Téma Szegmentalas OCAI-skala Modszer
Acar [2012] vezetés, OC, nincs Likert-skala (n.a.) PCA
logisztika
Al Issa [2019] vezetés, OC, nincs Likert-skala (1-5) CFA
egyetemek
Ibarra-Michel et al. szallodak, OC onkényes (szervezeti | ipszativ skala (100) atlag
[2019] részlegenként)
Choi et al. [2010] sportszervezetek nincs Likert-skala (1-6) CFA, SEM
(baseball)
Kose—Korkmaz [2019] egyetemek onkényes (szervezeti | Likert-skala (1-7) EFA, CFA
részlegenként) (csak harom
faktor lett)
McLaughlin—Bessant— | érett mérnoki vallala- nincs ipszativ skala (100) atlag
Smart [2008] tok (kis- és kozépval-
lalatok)
Wyrwicka—Chuda kisvallalatok, design | dnkényes (szervezeti | ipszativ skala (100) additiv
[2019] thinking, OC részlegenként)
Bing-You et al. [2019] szocialis ellatas onkényes (szervezeti | ipszativ skala (100) atlag
részlegenként)
Heritage—Pollock— egészségligy nincs Likert-skala (1-5) CFA
Roberts [2014]
Van et al. [2018] egészségligy onkényes (demogra- | ipszativ skéla (100) atlag
fiai csoportonként)
és OCAI-
kérdéscsoportonként
Vlaicu et al. [2019] szocialis OCAI- ipszativ skala (100) atlag
kérdéscsoportonként
Lorincova—Hitka— huméneréforras- onkényes (demogra- | ipszativ skéla (100) atlag
Balazova [2016] menedzsment fiai csoportonként)
mindsége, OC és OCALI kérdéscso-
portonként
Frey et al. [2016] szocialis nincs ipszativ skala (100) atlag
Bing-You—Varaklis oktatas nincs ipszativ skala (100) atlag
[2016]
Zbieg et al. [2017] banyaszat, teljesit- | dnkényes (demogra- | Likert-skala (1-6) atlag
ménymenedzsment | fiai csoportonként)
Teravainen—Junnonen— feldolgozdipar onkényes (demogra- | Likert-skala (1-5) korrigalt
Ali-Loytty [2018] fiai csoportonként) atlagok
Lizbetinova—Lorincova— logisztika OCAI- ipszativ skala (100) atlag
Caha [2016] kérdéscsoportonként
Lovas [2007] OC, munkahelyi nincs ipszativ skala (100) atlag
elégedettség
Berkemeyer et al. [2015] oktatas onkényes ipszativ skala (100) atlag
(osztalyonként)
Dostiyarova [2016] oktatés nincs ipszativ skala (100) atlag

(A tablazat folytatasa a kivetkezd oldalon)
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(Folytatas)
Szerz6 Téma Szegmentalas OCAI-skala Modszer
Losonci et al. [2017] 0C, klaszterezés (Ward- | Likert-skala (1-5) EFA, CFA
lean menedzsment*, féle klaszterezés)
feldolgozdipar
Bendak—Shikhli-Abdel- OC, innovacioé nincs ipszativ skala (100) atlag
Razek [2020]
Teravainen—Junnonen OC, valtozas- onkényes (szerveze- | ipszativ skala (100) atlag
[2019] menedzsment, tenként)
épitdipar
Caliskan—Zhu [2019] oktatas OCAI- ipszativ skala (100) atlag
kérdéscsoportonként
Stemberger et al. [2018] BPM, TQM, OC BPM- és TQM- Likert-skala (1-5) atlag
gyakorlatok alapjan
képzett csoportok
Jaeger—Yu—Adair [2017] OC, épitdipar onkényes (demogra- | ipszativ skéla (100) atlag
fiai csoportonként)
Kargas—Varoutas [2015] vezetés, OC onkényes (szerveze- | ipszativ skala (100) atlag
tenként)
Simanskiene—Gargasas— oC nincs ipszativ skala (100) atlag
Ramanauskas [2015]
Currie-Shepstone vezetés, OC, konyvtar nincs ipszativ skala (100) atlag
[2012]
Zavyalova—Kucherov munkahelyi munkahelyi elége- | Likert-skala (n.a.) atlag
[2010] elégedettség, OC dettség alapjan
Vijayalakshmi— OC, szervezetalakitas | onkényes (demogra- | Likert-skala (1-5) atlag
Awasthy—Gupta fiai csoportonként)
[2009]
Oney-Yazici et al. [2007] OC, épitdipar OCAI- Likert-skala (1-5) atlag
kérdéscsoportonként,
k-kozép klaszterana-
lizis
Twati-Gammack [2006] OC, informacios onkényes (demogra- | ipszativ skala (100) atlag
rendszer fiai csoportonként)
adaptalasa
Nukic—Matotek [2014] OC, épitdipar onkényes ipszativ skala (100) atlag
(demografiai csopor-
tonként)

* Vallalatiranyitasi/-szervezési modszer, amelynek célja a termékek, szolgaltatdsok minél hatékonyabb
¢és gazdasagosabb eldallitasa.

Megjegyzés. OC (organizational culture): szervezeti kultira; OCAI (organizational culture assessment
instrument): szervezeti kultura értékelésének eszkoze; PCA (principal component analysis): fékomponens-
elemzés; CFA (confirmatory factor analysis): konfirmativ faktorelemzés; EFA (exploratory factor analysis):
explorativ faktorelemzés; SEM (structural equation modeling): strukturalis egyenletek modellezése; TQM (total
quality management): teljes korli mindségmenedzsment; BPM (business process managament): iizleti folyamat-

szervezeés.
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A szakirodalom attekintésébdl az is lathatd, hogy klaszterezési eljarassal kevés
szerzO vallalkozik a kulturalisan homogén szegmensek, szubkultirdk azonositasara,

pedig a kultirafelmérések egyik célja ez lenne, a kdvetkezd okok miatt:

1. Egy szervezeten belill jellemzden nem egységes a kultira: a
dominans kultira mellett 1éteznek 1étszamukat tekintve kisebb, de elté-
rd kulturalis jegyekkel rendelkezd, de formalisan nem szervezddo cso-
portok (Schein [1992]).

2. Mivel e csoportok gyakran nem csak a szervezeti struktura
vagy demografiai jegyek alapjan szervezédnek (lasd Chandler [2015]
Osszegzését), ezért téves megkozelités az, hogy ezek alapjan kell a
szervezetet szegmentalni, és ezen csoportok dominans kultaradimen-
zi6ibol kovetkeztetve szubkultirakat onkényesen definialni; azokat
ugyanis keresni kell, a kultiradimenziok hasonlésaga alapjan (példaul
klaszteranalizis segitségével).

1.7. Az eredeti OCAI-modszer problémai és korlatai

Az eredeti CVF-modell és az arra épiild6 OCAI-skalak megbizhatosaghoz és
validitasdhoz nem fér Kkétség, ezt szamos tanulmany igazolja (Denison—
Mishra [1995], Hartnell-Ou—Kinicki [2011], Howard [1998], Lamond [2003]). Az is
nyilvanvald, hogy alkalmazasuk nem igényel til nagy mddszertani apparatust: atla-
got szamitanak a teljes szervezetre (esetleg demografiai csoportokra is), és ezt pok-
halodiagramon abrazoljak. Azonban, ha az adatelemzés modjat alaposabban meg-

vizsgaljuk, adodik néhany probléma. Vegyiik ezeket sorra:

A) Az egyes értékek versengésének meglrzése az elemzés soran

1. Ipszativ  skaldk alkalmazdsa — nomologikus érvényesség.
Az ipszativ skalakkal Cameron és Quinn azt szerették volna biztositani,
hogy a CVF versengd szemlélete egyértelmilen megjelenjen az
OCAI-ban is, ezzel ,kiemelve és differencialva azt a kulturdlis egyedi-
séget, amivel egy szervezet rendelkezik”, mivel ,,a valaszadokat abba a
kényszerhelyzetbe hozza a skala,® hogy kompromisszumra jussanak a
négy értek kozott” (Cameron—Quinn [1999] 160. old.). Csakhogy
az egyedi valaszok teljes szervezetre (demografiai csoportra) vonatkoz-
tatott atlagoldsa soran éppen ezek az egyedi jellemvonasok vesznek el.
Erre vilagitanak rda a 84 tanulmanybol nyert 94 fiiggetlen minta
metaelemzésével Hartnell, Ou és Kinicki ([2011] 686. old.), akik azt ta-

8 Tapasztalataink szerint (Chandler—Heidrich—Kasa [2017a], [2018]) azonban a gyakorlat azt mutatja,

hogy a valaszadok elGszeretettel adnak kerek, atlag koriili pontszamokat (20, 25, 30).
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laljak, hogy az elvileg versengd értékek kozott jelentds korrelacido mu-
tatkozik (4tlagosan 0,54-es korreldcids egyiitthatd), melybdl azt a kovet-
keztetést vonjak le, hogy ,,az ellentétes kvadransokban levd kultiratipu-
sok nem versengdk, vagy nem paradoxok” (ui. 687. old.). Megitélésem
szerint ez a konkluzid téves, ugyanis nem a CVF elvi megfontolasai
vagy az OCAI mérési skalai (valtozok) okozzak ezt a komplementari-
tast, illetve koegzisztenciat,” hanem az elemzési technika.

2. Likert-skalara valo attérés. Bar a Likert-skala alkalmazésa
megoldja a valtozok Osszefliggésének problémajat, és igy teljesiil a filig-
getlenségi feltétel, ami szamos elemzési technika hasznalatat teszi lehe-
tové, de ezaltal elvész a modszer ,,versenyeztetd” jellege. Tovabbi prob-
1éma, hogy Likert-skalas értékelés esetén a négy kultiradimenziot rogzi-
t6 kérdésekre a valaszadok altal adott értékek altalaban novekednek a
kivant tipologiaban az észlelthez képest mind a négy dimenzid tekinte-
tében (Cameron—Quinn [2011]). A CVF szerint ez nem tdrténhetne
meg, mivel azt allitja, hogy az ellentétes kvadransok a szervezeti kultira
ellentétes vonasait képviselik. Ez azt jelenti, hogy igy a diagramban a
megjelenitést szolgaldo négyszog teriilete a kivant esetben né a jelenleg
észlelt esethez képest. Ezért tehat amikor egy dimenzio értéke ndvekszik
az észleléshez képest, akkor a vele szemben levének sziikség szerint
csokkennie kell, hiszen tipikusan nem lehet egy szervezet egyszerre
rendkiviil innovativ és vallalkozoéi jellegli (adhokracia), mikdzben rend-
kiviil formalis eljarasokon keresztiil iranyitjak a vallalkozast erdskezii
vezetdk (hierarchia). Erre a komoly problémara nemigen van vélasz a
szakirodalomban, csupan Teravainen, Junnonen és Ali-Loytty [2018]
probaltdk megoldani. A szerzOk javaslata hasonld elgondolasra épiil,
mint az Aaltalam fejlesztett modszer, azonban az csak a kivant
értéket korrigalja, az észleltet nem, igy torzul az értékek Gsszehasonlit-
hatdsaga, illetve ez a fejlesztés csak ennek az egy problémanak a meg-
oldasara torekszik, raadasul a javasolt megoldas (7eravainen—
Junnonen—Ali-Loytty [2018] 55. old.) nem altalanosithato.

3. Statisztikai modszerek. Tovabbi hatranya az ipszativ skalanak,
hogy a megszokott statisztikai elemzések nem hasznalhatok ezeken az
adatbazisokon, hiszen az egyes kulturadimenzidkat méré valtozok nem
fliggetlenek egymastol. A kutatok erre valaszként szamos gyakorlati
alkalmazas sordn egyszerlien attérnek a Likert-skalara (Losonci
et al [2017], Quinn-Spreitzer [1991], Yeung—Brockbank—

% Bzt egyes szerzk (Chatman—O’Reilly [2016] 11. old., Hartnell-Ou—Kinicki [2011] 687. old.) azzal
magyarazzak, hogy ezek az értékek egyszerre vannak jelen a szervezetben, ami nyilvanvaldan igaz, hiszen a
szervezeti kultaraval foglalkozo irodalomnak ez alaptézise, azonban ez nem lehet egyidejiileg az egyén szintjén
is ennyire heterogén, mivel ekkor egyszerre kell, hogy valaki kiils6 és bels6 fokusszal is rendelkezzen, illetve
stabil és rugalmas is legyen.
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Ulrich [1991]), aminek koszonhetéen azonnal megsziinik az értékek
versenyeztetése mar a mérdeszkdz szintjén, még mieldtt az elemzésre
sor keriilne. Masik megoldas lehet az elemzési mddszerek koriiltekin-
tobb megvalasztasa, azokat kell preferdlni, amelyek nem érzékenyek a
fliggetlenség hianyara. Cameron és Freeman ([1991] 21. old.) erre a
varianciaanalizist és a diszkriminanciaanalizist javasoljak.

B) Klaszterezés kapcsan felmeriil6 problémak
1. Klaszterek interpretaldsa. A klaszteranalizis soran olyan ho-
mogén csoportokat hozunk 1étre, melyeken beliil az egyedek a klasz-

terképzé ismérvek (X)) szerint hasonlok, de a klaszterek ezen ismér-
vek alapjan eltérok. Ez a modszer biztositja azt, hogy a klaszterek a
négy kulturadimenzié alapjan kiilonbozzenek, azt azonban nem, hogy
egy-egy kulturadimenzid értéke a klaszterek kozott is eltéré legyen.
Ez olyan anomalidkat hozhat létre, amelyek gatoljak a klaszterek
interpretalhatosagat.

2. Az észlelt dllapot (percepcid) gyakran nem ad informdciot.
Problémét jelent az eredeti modszerben, hogy a /6/ képlet szerinti

klaszterezés utan ezekre a klaszterekre meghatarozzak az X, ,2/ atlago-

kat (észlelt allapotot). Azonban mivel nem ez alapjan tortént a klaszte-
rezés, és a hasonld preferencidkkal rendelkezd (egy csoportba keriilt)
valaszadok nem sziikségszerlien észlelték azonosan a szervezet allapo-

tat, igy a legtobb esetben ezek az értékek atlag koriiliek (= 25),
kovetkezésképpen ez altalaban nem tesz hozza az elemzéshez. (Ezzel
szemben a sulypontmédszerben az X ,ﬁ:’ értékek alapjan ugyanolyan

csoportképzés torténik az egyedek abszolut helyzete szerint.)

3. Optimalis klaszterszam. A k érték meghatarozasa szubjektiv,
ezt maga Hofstede ([1998] 6. old.) is megemliti, és javasolja a scree-
plot 4bra eléallitasat, valamint értelmezését. Am ez a statisztikailag
optimalis & érték nem sziikségszerlien konnyen interpretalhatd a szub-
kulturak szempontjabol, igy valasztasa mindig szubjektiv.

4. Klaszterkéozép torzitasa. Tovabbi problémat jelent, hogy a
klaszterkdzép elmossa az egyes klasztertagok valos helyzetét, kiilono-
sen zajos adatok esetében, ahol nem tudja a modszer kisziirni az in-
konzisztens valaszadokat, akik elhuzzak a mintat (annak atlagat) a ska-
lakozép felé, illetve ugyancsak nem kiiloniti el a ténylegesen kiegyen-
sulyozott (egyetlen kulturadimenzié szerint sem domindns, atlagos)
valaszadokat sem, akik szintén torzitjak az atlagokat.

5. Mintaelemszam. A klaszterezés soran problémat okozhat az
alacsony mintaclemszdm — ami megneheziti az esetlegesen valtozatos
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szubkultirdk szeparalasat —, valamint annak torzitd hatdsa és interpre-
talhatosaga.

6. Nagymeéretii, atlagos klaszterek. A klaszterezés soran gyakran
gondot jelent, hogy minél nagyobb egy klaszter mérete, annal inkabb

atlag kozelében (z 25) mozognak a klaszterképzd ismérvek értékei.

Ez azt a téves helyzetet sugallja, hogy a szervezetet ez a legnagyobb
klaszter jellemezi, amelyben egyetlen dimenzié sem dominans.

7. Fiiggetlen mintak Osszehasonlithatosaga (eltéré szervezetek
eredményeinek osszehasonlitasa). Quinn és Rohrbaugh ([1981]
138. old.) fogalmazta meg azt az elvarast, hogy a CVF-re épiilé6 mod-
szereknek meg kell teremteniiik azt a lehet6séget, hogy az egymastol
fliggetleniil felvett mintak (eltéré vallalatoknal) eredményei is Ossze-
hasonlithatok lehessenek. Azonban, ha az elemzési technikaban barmi-
lyen szubjektiv mozzanat, relativ értékelés van, akkor nem teljesiil ez
az elvaras: kozvetleniil nem vetheték 6ssze a nem egyszerre, egy adat-
bazisban elemzett mintak.

C) Atlagolas soran felmeriil§ probléméak
Az OCAI-moddszerrel nyert adatbazis elemzése soran hasznalt
technika — ahogyan az az el6z6kbdl egyértelmiien lathatd — tobbszori
altagolason alapul: eldszor az /5/ képlet szerint egyedszintli atlagokat
kell képezni (ez nyilvanvaldan elkeriilhetetlen), majd ezen atlagok
alapjan klaszterezést hajtunk végre, ezutan pedig a klasztereket egye-
dei kultaradimenzi6-atlagaival jellemezziik. Ez a procedura haromszo-
rosan is torzitja az eredeti informaciot (pozitiv és negativ eltérések ki-
egyenlitése, outlierekkel kapcsolatos problémak), és gyakran lapitott,

kisimitott, ,,atlagos” diagramot kapunk.

D) Elemzési és vizualizacios lehetdségek korlatozottsaga
Az eredmények interpretalasa kapcsan fontos megemliteni, hogy
a mélyebb elemzés és a vizualizacié a modszerek mely korlatai miatt
nem valosulhat meg.

2. Az OCAl-adatok hatékony elemzéséhez sziikséges
modszertan fejlesztése

Az OCAI-moédszer alkalmazasa — ahogyan az 1. fejezetben bemutattam, illet-
ve, ahogyan a kutatdk és szervezetfejlesztési tanacsadok szamara is nyilvanvald —,
az eredmények pokhalodiagramon abrazolasa és értelmezése egyszerli, azonban
ezekkel egyiitt szdmos — elsdsorban statisztikai, mddszertani — problémat rejt, me-
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lyek felett gyakran atsiklik a gyakorlott kutaté is. Am e probléméknak — meglatasom
szerint — jelentés hatasai vannak a kultirafelmérés eredményére. Az OCAI nagyon
népszerll, az egyik leggyakrabban hasznalt kulturafelmérési eszkoz, illetve mivel a
modell kidolgozéi maguk is tisztdban vannak korlataival, fontosnak tartom, hogy
foglalkozzunk modszertani fejlesztésével, frissitésével.

Az ebben a fejezetben bemutatott, altalam kidolgozott fejlesztési javaslat meg-
latdsom szerint feloldja a felsorakoztatott problémakat, és lehetdséget ad egyrészt
arra, hogy modszertanilag is korrekten hasznaljuk az eszkozt, masrészt kinyitja a
lehetdséget szamos Osszetett statisztikai elemzési eljaras alkalmazasara, harmadrészt
pedig pontosabb képed ad a szervezet egészérdl, fiiggetleniil annak méretétol.

2.1. Matematikai leiras és a szubkulturak azonositasa

Az eredeti modszerhez hasonloan szamitsuk ki minden i-re (i € {1,..., n}) és

T-re (T € {N , P}) a /3/ képlet alapjan az X! értékeket. Ezutan, az eredeti modszer-

1

tol eltéréen, klaszteranalizis helyett allitsuk el6 minden valaszaddéra a radardiagra-
mot'? a kovetkezé modon:

1. Minden valaszadora (i :[ 1,...,n]) szamitsuk ki az X, iP at-

lagokat.
2.Ez a négy )_([P érték a koordinatarendszerben egy mindig

konvex négyszoget formal, melynek 4tldi (tengelyek) merdlegesek
egymasra — csakugy, mint a 3. abra pokhalodiagramja.

3.A CVF-modell filozofigjat kihasznalva, ti., hogy a
tengelyfelek egymassal versengd értékeket jelenitenek meg

(x > 0:adhokracia <> x < 0:hierarchia, y > 0:klan < y < 0: piac)

a radardiagramként abrazolt négyszogeket az X l-P értékek helyett a
négyszog sulypontjanak koordinataival is egyértelmiien jeldlhetjiik az
ipszativ skalak miatt.

Legyen P az i-edik valaszado6 kivant értékeinek atlagaval meghatarozott sik-

idom sulypontja:

18/

BB A -¢
2 ’ 2 ’

B(x/5yf)= P,{

19 Nem minden valaszadéra allitunk elé radardiagramot, csupan virtudlisan, paraméterek szintjén.
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Legyen N, az i-edik valaszado észlelt értékeinek atlagaval meghatarozott sik-
idom stlypontja:'!
BY pY 7% ¢

N (oo p)= Ny S 9/

fgy minden valaszadé két ponttal (N i E) , a szervezet pedig a pontok (x: BD

és y: AC dimenzidk altal meghatarozott) sikban torténd abrazolasaval jellemezhetok,
valamint a szorodas elemzésén keresztiil objektiv kovetkeztetések vonhatok le.
A valaszadok ugyanis klaszteranalizis helyett a pontok (véalaszaddok) abszolut helyze-
te alapjan kiilonithetdk el (csoportosithatok) szubkulturakba.

A klaszteranalizis miatti szubjektivitas (k értékének meghatirozasa), és a va-
laszadok négydimenzids térben elfoglalt relativ helyzete alapjan torténd csoportosi-
tas helyett vegylik az el6bbiekben leirt kétdimenzios sikban elfoglalt abszolut hely-
zetiiket. A minta pontdiagramban torténd abrazolasa lehetové teszi a valaszadok
egyedi elhelyezését. Ezzel sziikségtelenné valik a (Ward-féle) klaszterezés alkalma-
zéasa, ami rendkiviil torzitja a minta jellemzését (klasztereken beliili egyedek valtozo-
inak atlagolasa, kiugro értékek). E torzito hatas kikiiszobolésére egy standard csopor-
tositd sémat illesztiink a koordinatarendszerre, melyben az egyedeket abrazoljuk és
helyvektorukkal (hossz és irany) jellemezziik a kovetkez6 modon.

— Az i-edik vélaszad6 helyvektoranak v/ hossza (origotol mért
tavolsag):

i

V= (xT)2+ (yf)z, ahol Te {N, P}. /10/

— Az i-edik valaszado6 helyvektoranak Hir irdnytangense:

T
tg07 = 25, ahol —90°< 67 < 90° és T {N, P}, valamint x7 # 0. 1/
Xi

A pontok helyzetének fiiggvényében ezek utan kifejezheté a 6

a [ 0°; 360°) tartomanyra transzformalva. Természetesen nem alkal-

' A koordinatageometria szabalyai szerint a vonatkozo B és D, illetve 4 és C értékek dsszegét kellene
képezni a sulypont meghatirozasahoz, mivel a koordinatarendszer D és C értékei esetében
az x illetve az y koordinatak negativ elgjeliick. Ez esetben az atlagok eldjelének modositasa helyett azonban
kézenfekvobb a képletben bevezetni az eldjelvaltast.

STATISZTIKAI SZEMLE, 98. EVFOLYAM 7. SZAM 783—-838. OLDAL DOI: 10.20311/stat2020.7.hu0783



802

KASA RICHARD

mazhato a /11/ képlet abban az esetben, ha xl-T = 0; az algoritmusban

ezt a kovetkez6 mdodon kell kezelni:

~ha x/=0és y =0,

origoban van;

akkor a vizsgalt pont (N; vagy P;) az

—ha x/ =0 és y/ > 0, akkor 6] = 90°;
—ha x' =0 és y <0, akkor 67 = 270".

— Az N; és P; pontok 6sszekotésébdl adodod N—PI vektorok &bra-

zolasa gyorsan attekinthetové teszi a szervezet jelenleg észlelt és kiva-
natos kulturaja kozotti eltérést, valamint az elmozdulasok tendenciait.

4. abra. Helyvektorok és iranytangenseik az i-edik valaszadora
(Position vectors and their slopes for the i respondent)

Klan
A
P, T g
NP, g
VY
N. i
v g
o a\ i eip S
- 1 T »
" Hierarchia Adhokracia
Piac

Megjegyzés. N, — az i-edik valaszado észlelt értékeinek atlagaval meghatarozott sikidom salypontja; P, —

az i-edik valaszadd kivant értékeinek atlagaval meghatarozott sikidom sulypontja; v — az i-edik vélaszadé észlelt

értékeinek atlagaval meghatarozott sikidom stlypontjanak helyvektora; vip — az i-edik valaszad6 kivant értékeinek

atlagaval meghatérozott sikidom stlypontjanak helyvektora; 6 — az i-edik vélaszado észlelt értékeinek 4tlagaval

meghatarozott sikidom stlypontjanak iranytangense; 91_1’ — az i-edik valaszad6 kivant értékeinek atlagaval megha-

tarozott sikidom stlypontjanak iranytangense; ﬁi — az i-edik valaszado észlelt és kivant helyzetét jelolé suly-

pontjait 6sszek6to helyvektor; o, — az i-edik valaszadé helyvektoranak iranyszoge.
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A vélaszadok szubkulturak szerinti csoportositasanak sémaja ezek utan egysze-
riien meghatarozhat6 a kovetkezok modon:

1. A két tengely (x és y) egyértelmiien kijeldli a négy kultiradimenziot:
— adhokracia, ha {x > 0.

y=0
— hierarchia, ha {; i 8;
—klan, ha {;i 0
— piac, ha {;z 8

2. A két tengely kozvetlen kdrnyezetében levé egyedeknél ezek a kulturadi-
menziok dominansak, igy ez a kdrnyezet megadja a 4 tiszta szubkulturat. A kozvet-
len kornyezet meghatarozésa érdekében a koordindtarendszert 12 egyenld részre
bontjuk (mivel a négy tiszta kulturadimenzié + szdgtartomanya és a 4 kevert tarto-

many Osszesen 12 részt kivan), tehat 30°-os szogtartomanyokat alakitunk ki, ily

modon a tengelyek + 30°-os kornyezete (szOgtartomanya) jeloli ki a tiszta szubkul-
turék hatarait.

3. Ennek megfelelden a tiszta szubkultardk kozotti sziirke zona (30°) alkotja
a 4 kevert szubkulttrat.

4. Mindezek alapjan rogzitsiik az egyes szubkulturdk d szogtartomanyat, vala-
mint a tartomany (adott szubkultura) kozepét jelentd d szogfelezo tengelyt.

2. tablazat

Az egyes szubkulturdkhoz tartozo szogtartomanyok és kozéptengelyek
(Angular ranges and centre axes for each subculture)

Szubkultara Kozéptengely
Szubkultira 5, szdgtartomanya iréilyszﬁge
d; ©) ds ()
Kléan sy 60 90
Klan-adhokracia S, 30 45
Adhokrécia Sy 60 0
Piac-adhokracia S, 30 315
Piac s 60 270
Piac-hierarchia Sq 30 225
Hierarchia 55 60 180
Kléan-hierarchia Sg 30 135
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5. Az origd kornyezetében azok az egyedek vannak, melyek kultirajellemz6i
koziil nem domindns egyik érték sem, ez a kiegyensulyozott szubkultura (matemati-
kai okok miatt idekeriilnek a kovetkezetlen, inkonzisztens vélaszaddk is). Ennek
hatarat egy origd kdzéppontl r sugara kor jeloli ki:

(xT)2+(yT)2=(rT)2. 12/

Az r sugar meghatarozasdhoz T egyes eseteire (T € {N , P}), a teljes mintara
hasznaljuk a pontok helyvektorhosszainak relativ szorasat (V,) :

T
Pr=yl=2u /13/

<|
i

ahol

vi# 0
sI —apontok helyvektorhosszainak szorsa (T € {N , P}) ;

v" —a pontok helyvektorhosszainak atlaga (T € {N , P})

A valaszadokat — barmilyen minta esetében — a P; pontok a koordinatarend-
szerben elfoglalt abszolut helyzete alapjan (figyelembe véve a pontok szoérodasat a
kiegyensulyozott szubkultiira meghatarozasahoz) legfeljebb 9 csoportba (szubkultu-

raba) tudjuk besorolni (a csoportositas 7' € {P} szerint torténik — mint az eredeti

Ward-féle klaszteranalizis soran —, mivel a szubkultiraba val6 tartozast nem az ész-
lelt, hanem a kivant allapot hatarozza meg, hiszen ez hordozza a kulturalis értékeket
(Heidrich [2001], Hofstede [1998])):

— s, : klan, ha

60°< 7 < 120° és (x,.’”)2+ (y,.”)2 >vr

I3

— s, : klan-adhokrécia, ha

30°< 07 < 60" és,(xF) + (3F) > 1/
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— 55

adhokracia, ha

30°< 07 < 30%6s (xF) + (3F) > 1

r

: piac-adhokracia, ha

300 < 07 < 330 és.|(xF) + (3F) > 1/

: piac, ha

240°< 07 < 300" és () + (»7) > V7

: piac-hierarchia, ha

[\S]

210°< 07 < 240° s |[(+7) + (»7) > ¥7;

. hierarchia, ha

150°< 07 < 210° ¢és [ x; )2 (»7 )2> 48

. klan-hierarchia, ha

120°< 07 < 150 és,|(xF) + (37) > 1/

I3

: kiegyensulyozott (vagy kovetkezetlen kitoltok), ha

(xip )2+ ( y! )2 < V" tetszéleges 67 -re.

Tovabb arnyalhatok a szubkulturdk, ha figyelembe vessziik a £ pontok hely-

vektorainak hosszat. Ha ez az atlagnal nagyobb, azaz viT > v', akkor az adott (tisz-

ta) szubkultira domindnsan jellemezi az adott egyedet, ha kisebb az atlagnal, akkor
gyengébb a kultirajegy.
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5. abra. Szubkultiurak abszolut helyzetének sémaja
(Scheme of the absolute position of subcultures)

Klan

=x1g60

PE—

Klan-hierarchia
szubkultira

Klan-adhokracia

szubkultira y =x1g30

=l

X 4yt =pT2

. L. iegyen- % L.
Hierarchia - [ stdozott . Adhokricia

szubkultira; - szubkultira

Hierarchia » Adhokracia

..... -t < y =x1gl20

Piac-adhokracia

Piac-hierarchia

szubkultira szubkultira
Piac
szubKultira ¥ =x1g150
Piac

2.2. Elemzési lehet6ségek és vizualizacio a siulypontmédszerrel

Ebben az alfejezetben bemutatom, hogy milyen elemzési lehetdségeket nyujt a
sulypontmodszer az eredetihez képest. Az egyedszintli mérések eredményei a suly-
pontmddszerben nem vesznek el, nem keriilnek aggregalasra, igy lehetdség van
egyedszintli (egyéni) mindsitésre és osztalyozasra is. Tekintsiik el6szor a szervezet
egészének, majd a szubkultarak jellemzési, elemzési lehetdségeit. Lényeges kérdés a
szubkultirak homogenitasa is, ennek mérése is lehetséges a stilypontmodszerrel.

2.2.1. Szervezet egészének jellemzése

Pokhalodiagram. A szervezet egészének jellemzésére nincs sok lehetéség az

eredeti modellben, hiszen ezt csak az sszesitett X Pes xN atlagok /5/, illetve de-
mografiai csoportok vagy klaszteratlagok abrazolasaval tehetjiik meg. Ezek az érté-
kek mindkét médszer kiindulasi alapjat képezik, igy a Cameron és Quinn [1999]
altal bevezetett pokhalodiagram mindkét esetben eldallithatd. Az atlag sajatossagai
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alapjan azonban ez viszonylag torz, kisimitott, ,,ellapositott” képet mutat a szervezet-
rél, igy a nagyobb, heterogénebb szervezeteket (szubkulturakat) gyakran értékelik
ezek alapjan — tévesen — atlagosnak.

Pontfelhddiagram. A /8/—/9/ alapjan  stlypontmoédszerrel — eldallitott
pontfelhddiagram rogton objektiv képet mutat a szervezetrdl: az Osszes valaszado
egyszerre lathatd. A pontfelhd eldallithato a kivant /8/ és az észlelt /9/ allapotoknak
megfeleld koordinatakbodl kiilon-kiilon, illetve egyszerre is, eltérd szinezéssel vagy
jelolokkel. Csakugy, mint a pokhalédiagramban, itt is lehetdség van egyes egyedcso-
portok kiilon-kiilon torténd abrazoldsara, 4m ezeket megtehetjiik ugyanazon abran
beliil is, a pontokat a demografiai ismérvek szerint szinezve.

Elemzési lehetoségek. A szervezet jellemzésére tehat szamos lehetdség adodik
a sulypontmddszerben. Természetesen ugyanazokat az elemzéseket és grafikai meg-
jelenitéseket is elvégezhetjiik, mint a hagyomanyos eljarasban, de a stlypontmod-
szerrel hipotézisvizsgalatokat is végrehajthatunk, melyek jelentdsen képesek a szer-
vezet kulturdlis képét arnyalni az eredeti modellhez képest. Tekintsiik az elemzési
lehetdségeket:

1. Pontdiagram eléallitasa a szubkulturak, illetve a jelenleg ész-
lelt allapot szerint, vagy mindkett6 egyiittes abrazolasa. Ezzel jol
szemléltethetd az egyedek szorddasa a négy kulttiradimenzioban.

2. A pontdiagram szinezése demografiai csoportonként.

3. Egyedek szérodasanak elemzésével (példaul a helyvektorok
hosszanak eloszlasa) ellendrizhetd a teljes minta vagy a szubkultarak
homogenitasa.

4. Az N, pontok abrazolasaval a jelenlegi helyzet hasonld6 mo-
don vizsgalhato, mint a kivant, ennél fogva pedig konnyen és latva-
nyosan dsszevethetd a kivant és a jelenlegi allapot.

5.Az N, és P pontok Osszekotésébol keletkezd W,» vektorok

1
elemzése szamos tovabbi elemzési lehetdséget rejt:
a) A vektorok hossza v (a teljes mintara vagy szubkulta-

ranként kiilon) utal az észlelt és a kivant allapot kozotti kiilonbség-
re (atlag, szoras, relativ szoras elemezhetd, ezek dsszehasonlithatok
a csoportok koOzott), azaz, hogy mekkora a szervezet-
ben/szubkulturakban a valtozasi igény/elégedetlenség.

vﬁ;=\/(xf—va)2+(yf—y;v)2, /14/
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illetve
m= ;ZizlvN—Pi, /15/

ahol m jeloli a teljes mintara az NP; vektorok atlagos hosszét. Ez a
mutat6 arra utal, hogy milyen mértékii az atlagos tavolsag az ész-
lelt és az elvart allapot kozott, fiiggetleniil annak iranyatol. Minél
magasabb a mutatd értéke, annal nagyobb az elmozdulas irdnti
igény a szervezetben. A mutato két elvi szélséérték kozott alakul-
hat: ha m = 0, akkor minden egyed pontosan helyben maradna;
ha m = 200, akkor minden egyed pontosan az egyik sz¢élsdséges

kultiradimenziobol a vele ellentétesbe vagyik, annak is a legszélé-
re. Ennél fogva:

0< m< max( vy | = 200, /16/

b) A vektorok a iranyszogének (meredekségének) elemzé-
se (ered0k meghatarozasa) arra utal, hogy a kiilonb6z6é (demogra-
fiai) csoportok milyen valtoztatasokat igényelnek a szervezeti
kultaraban.

P_ N
180y = %,ahol xf—xN#0 17/
i M

Az o ezek utén kifejezheté az N, és P pontok helyzetének
fiiggvényében, a [0° 360°) tartomanyra transzformalva.
Ha x”—x"=0, akkor a /11/ képletnél bevezetett kitételek
allnak fenn.

¢) Abban az esetben, ha N; = P; (azaz xiP = xiN és yiP = yiN ),
akkor a NP; = 0, tehat a valaszadé helyzete nem valtozik: a jelen-
leg észlelt allapota pontosan megegyezik a kivant allapotaval.

Azonban mindezek nem feltétleniil teszik hatékonyabba a pontfelhds abrazo-
lasmoédot. Viszont a pokhalodiagrammal ellentétben, itt lehetéség adddik a pontok
szorddasanak elemzésére (lathatova téve a kiugrd egyedeket is), illetve arra, hogy
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akar a teljes mintat, akar egy-egy (demografiai) részmintat az egyedi N, és P pon-
tok tomege helyett azok torlodasi helyeivel jeloljiik:

_ — 1 1
N. N)_ S N\hg N, & Nng N ,
Ngi(xgi’ygi)_ Ngi n iilxgi’n iilygi cs /18/
g g
B (o) B L Ly 1o
g X Ve )T Ha| =i be == Ve )
g g

ahol

g, —az adott demogréfiai csoport sorszama'?;

n, — az adott csoportba tartozok szama;

i —a csoportba tartozokat jeloli.

A /18/ és /19/ képlet tehat az adott g; csoportba tartozo egyedek (x; y) koor-

dinatainak atlaga N és P esetekre. Hasonloan /14/-hez, itt is kifejezhet6k a pontokat
0sszekotd N—Pg,. vektorok, am ezek atlaga /15/ lényegesebb. (A g, elhagyésaval a

teljes szervezetre jellemzo értékeket mérhetjiik/jeloljiik.)

Tovabbi lehetség a teljes szervezet vagy az egyes demografiai csoportok di-
verzifikaltsaganak, illetve homogenitasanak mérése: ha ugyanis az egyedek a koor-
dinatarendszerben nagy teriileten szorodnak, akkor a szervezet (demografiai csoport)
széttartd, divergens; ha viszonylag kis teriileten szorodnak, akkor a szervezet (demo-
grafiai csoport) homogén.

Ehhez meg kell mérni, hogy az egyedek mennyire tavolodnak el egymastol,
azaz hogyan szérodnak az N ., illetve ]_Dgl_ torlodasi pontok koriil. Jeldlje ezt az

értéket ox, . gy

5Ng,=ézfi’l (3 =) (3 =) 120/

és

o, = Xt [lx )+ ()
g

'2 A képletekben az i index helyett g; indexet hasznalva nem egyedszintli méréseket végziink, hanem

egy-egy (demografiai) csoportra vonatkozd szdmitasokat.
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A mutat6 értéke két elvi hatar kozé esik: 0, ha a szervezet (demografiai csoport)
minden egyede egy pontban van (teljesen azonos jellemzdkkel birnak); 100, ha minden
egyed kizardlag egy tiszta kultiradimenzié maximuman helyezkedik el. Nyilvanvalo,
hogy egy empirikus minta e két szélséértéket nem veszi fel, igy a mutatd korlatait és
egyben a viszonyitasi alapot is a kovetkezok szerint lehet meghatarozni:

0< 0¥, < max(dr, ). 122/

azaz a torlddasi ponttol legtavolabb esd pont tavolsaga adja meg a mutaté maximu-
mat. fgy egyrészt a mintan beliil is meg lehet itélni a szervezet kulturalis homogeni-
tasat, masrészt a fliggetlen mintak (vagy demografiai csoportok) homogenitasa ab-
szolit mértékben is dsszehasonlithato ezzel a mutatoval.

3. tablazat

Az eredeti és a sulypontmodszer elemzési lehetéségei a szervezet vagy adott demografiai csoport jellemzésére
(Analysis options of the original and gravity methods to characterise the organisation or a demographic group)

Eredeti modszer | Sulypontmodszer Mutaté jelentése, elemzési lehetdségek

xr A szervezeti (0sszes valaszadora kiterjedd) kivant allapot atlaga.

Azt mutatja meg, hogy mekkora a szervezetben az egyes kultiradimenziok
(klan, adhokracia, piac, hierarchia) elvart atlagértéke. Célszer(i az atlago-
kat az elvi atlaggal 6sszehasonlitani egymintés 7-proba segitségével.
Hy:X"=25

xV Ugyanaz, mint x* , de a jelenleg észlelt allapotra. Paros mintas
t-probaval, illetve varianciaanalizis segitségével ellendrizhetd a kovetkezd
hipotézis:

H,: X=XV

X 2_ &s X ;’ Ugyanaz, mint Xt es XV ,dea g; demografiai csoportra szamitva.

Paros mintas z-probaval, illetve varianciaanalizis segitségével ellendrizhe-
t0, hogy az adott demografiai csoport N és P értékei megegyeznek-e
egymassal, illetve a teljes szervezet N és P atlagaval.

.YP _ PN
HO'Xgl_ Xgl
YT _ yT
HO'Xgl_ Xgl
HO:)7£1=)_(T

- R( x'; yif’) A szervezet tagjai altal vagyott (kivant) allapotot jelolé pontok (valasz-
adonként) az Osszes valaszadora, a pontfelhd szorddasa alapjan kovetkez-
tetni tudunk arra, hogy a 4 dimenzid melyikében szeretnének lenni a

szervezet egyes tagjai. Jol lathatova valnak az outlierek is.

(A tablazat folytatasa a kévetkezd oldalon)
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(Folytatas)

Eredeti modszer | Sulypontmodszer

Mutat6 jelentése, elemzési lehetdségek

- v,-P vagy v:: A P, pont helyvektora. A helyvektorok hosszanak atlaga megmutatja, hogy
a szervezetben mennyire dominansak a kivant kultarajegyek. Alacsony érték
esetében (a relativ szorasnal kisebb érték) a szervezet atlag kozeli, kevéssé
dominalnak a kultiradimenziok. A magas (a relativ szorasnal magasabb)
érték arra utal, hogy a szervezet kulturajegyei dominansak. Ezek az atlagok
egy-egy demografiai csoportra is kiszamithatok és atlagolhatok.

- 0F vagy 0; A P, pontba huzott helyvektor irinyszége. Megmutatja, hogy a szervezet
tagjai milyen kultirajegy iranyaba mozdulnanak.* Ezek az atlagok
egy-egy demografiai csoportra is kiszamithatok és atlagolhatok.

- N(x";»Y) |Ugyanaz, mint B(x/; '), de a jelenleg észlelt allapotra.

_ N N . P P . . ,

Vi vagy v, Ugyanaz, mint v; vagy v, , de a jelenleg észlelt allapotra.

- HiN vagy 0:,\/ Ugyanaz, mint H,P vagy 9; , de a jelenleg észlelt allapotra.

- ﬁ( X" yl’) A teljes minta (szervezet) vagy egy g, demografiai csoport egyedeinek

vagy torlodasi pontja (kdzéppontja), a négy kultaradimenzidhoz viszonyitott

B, (xt:v0)

abszolut helyzetét mutatja. A pontok helyzete jelzi a szervezet/csoport
szervezeti kultirajat: a tengelyektdl vald tavolsag a kultara tipusat,

az origotol valo tavolsag pedig azt, hogy mennyire dominans(ak) az adott
kultirajegy(ek).

— N(XN; yN)
vagy
N (xiom)

Ugyanaz, mint IS,(xP; yP) vagy Izi (x;_;y;) , de a jelenleg észlelt

allapotra.

- NP vagy NF,

Az N és P pontokbol (vagy N o ©8 }_)g, ) meghatarozhatd
az NP (vagy ﬁg[ ) vektor. Ez tehat a jelenleg észlelt és kivant allapot

szervezeti (vagy demografiai csoportbeli) kozéppontjait 6sszekoté vektor,
irdnya pedig a kivant kultiradimenzi6 felé mutat.

- Vgp vagy Az NP vagy NP, vektorok hossza, mely utal az észlelt és a kivant allapot
Vi, ésm  |kozotti eltérés mértékére. Ezek m atlaga is kifejezhetd és dsszehasonlithatd
‘ a kiilonb6z6 csoportokban.

- ogp vagy  |Az NP vagy NP, vektorok iranya, mely utal a valtozasok iranydra, azaz,

U5p,, hogy az egyes észlelt allapotokbol hova kivan mozdulni a szervezet vagy

' egy-egy demografiai csoport.
- 51—} vagy |A minta (vagy demogréfiai csoport) kulturdlis homogenitdsat kifejez8
_ mutaté. Kiszamithato az elvart és a jelenleg észlelt allapotra is.
N, Az igy kapott mutatok abszolit moédon dsszemérhetdk.

* Az iranyszogek atlagolasa nem feltétleniil kivanatos a teljes mintara, ugyanis, ha kell6en heterogén a
szervezet, akkor az iranyszogatlagok 180° koriil fognak alakulni, ami téves kovetkeztetésekre vezethet. Homo-
gén csoportok esetében azonban (példaul demografiai csoportok, szubkultiirdk) az iranyszogatlag az elmozdulas

iranyara utal.
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2.2.2. A szubkulturik jellemzése és homogenitasuk ellenérzése

Az OCALI elénye abban all, hogy a szervezetet egyszerien kulturdlisan homo-
gén csoportokba lehet rendezni. Az eredeti modszer szerint ehhez Ward-féle klasz-
teranalizist hasznalnak. Ezutan a klaszterekben az egyes dimenzidk atlagat mérik /5/
alapjan. A klaszterezés akkor hatékony, ha az igy keletkezé szubkulturakban ezek az
atlagok post hoc eltérnek egymastol, és legfeljebb ketté dominans, feltéve, hogy az a
kettd nem egymadssal ellentétes iranyba mutat.

A sulypontmddszerrel torténd szubkultiira-meghatarozas a klaszteranalizishez
képest eliminal minden szubjektiv tényez6t, kikiiszoboli a klaszterkdzepek (atlagok)
torzitd hatasat, és mélyebb, szabadabb elemzési és abrazolasi modot tesz lehetvé.
A szervezetet reprezentald N,, P, pontok szubkultirak szerinti szinezése a pontdiag-

ramban latvanyos abrazolast tesznek lehetdvé (az eredeti modszerben nincs lehetdség
a [rész]minta pontdiagramban torténd abrazolasara, mivel a klaszteranalizis 4 dimen-
zi6 szerint hajthato végre).

A modszer altal 1étrehozott s, (ie {l, oo 9}) szubkulturak tehat vizsgalhatok és

abrazolhatok a klasszikus moddszer szerint is, de ezeknek az elemzéseknek a kore

homogenitasvizsgalattal bovithetd. igy minden mutato és teszt, amit a 3. tiblazat tar-
talmaz, kiszdmithato szubkultirakra is: g, index és értékek helyett s; hasznalataval.

A csoportositds és ezen keresztiil a szubkulturaképzés utan szeretnénk meg-
gy6z0dni arrol is, hogy a kialakult szubkultirak mennyire homogének. Erre gyakran

az X ,5 atlagértékek szorasa hasznalatos. Azonban ez — matematikai megfontolasok

miatt — az eredeti modszer alapjan nem lehetséges a kovetkezOk miatt:

1. A szubkultirak meghatarozasa a kultiradimenziok atlaganak
kiszamitasaval torténik.

2. Az adott szubkulturat az a kultiradimenzié hatarozza meg,
amelyiknek az atlaga a legmagasabb.

3. Az a szubkultura lenne a leghomogénebb, amelyben az adott
dominans kulturadimenzid-atlag szérasa a legalacsonyabb.

4. Azonban az ilyen eloszlasokban (ahol csak pozitiv értékeket
vesz fel az eloszlasfiiggvény, és feliilrdl gyakorlatilag nem korlatos'?)
a szoras és az atlag Osszefligg: minél magasabb az atlag, annal maga-
sabb a hozza kapcsolodd szoras (Draper—Smith [1981], Kendall-
Stuart [1977], Sirois [1991]).

13 Az OCAI-médszerben a valtozok elméleti maximuma 100, igy egy skéladtlag is elérheti ezt az elmé-
leti maximumot, ami a szokasos skalaatlaghoz képest jelentdsen nagyobb érték.
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Ezek alapjan a szoras nem alkalmas a homogenitas vizsgalatara. igy a hagyo-
manyos mddszerben nincs lehetdség a szubkultirak homogenitasanak meghataroza-
sara. Ellenben a stulypontmddszerben lehetdség nyilik erre: a szubkultirak ugyanis
annal homogénebbek, minél kdzelebb vannak a szubkultura egyedei a (névado) do-
minans tengelyhez. Ez a tengely pedig a szubkultara d szogtartomanyanak a sz6g-

felezdje: Js,-'
A d, érteke a tiszta szubkulturak esetében a 5. abraval Gsszhangban 60°,

mig a kevert szubkulturak esetében 30°. Ennél fogva pedig egy szubkultura homoge-
nitdsa a benne levd egyedek iranyszogének atlagaval és szorasaval jellemezhetd.
A /11/-es képlet alapjan minden szubkulturara kiszamithat6 a benne levo egye-

dek iranyszogének atlaga: 07, illetve a kozéptengely és az iranyszogatlag eltérése:

S; >

A =d-0], 123/

Sl
valamint a szorasa: S,p-
si

Az atlag és a szoras tulajdonsagai alapjan pedig:

—minél kozelebb van a pontok iranyszogének atlaga az adott
szubkulturat definialo kozéptengely iranyszogéhez (azaz ‘AS[‘ minél

kisebb), annal ,,tisztabb” a szubkultira, azaz kevésbé tart valamelyik
szomszédja felé;

—minél kisebb a szdgtartomanyok szorasa, annal homogénebb a
szubkultira, azaz anndl inkébb a tengely kornyezetében szérddnak az
egyedek.

Az iranyszogek szorasa arra utal tehat, hogy mekkora az atlagos eltérés a ko-
zéptengelyhez képest. Trivialis, hogy a nagyobb terjedelmii (60°), egy dimenzi6 altal
meghatarozott szubkultirdkat tekintve a szords is — nyilvanvaléan — nagyobb, mint a
kisebb szogtartomanyt, kevert szubkultirdk esetében. Ahhoz, hogy ezek az értékek
Osszehasonlithatok legyenek, minden szubkultirara a H homogenitds hanyadost
képezziik:

H =—". 124/
S; d

S;

Minél kisebb ennek a hanyadosnak az értéke, annal inkabb a kdzéptengely ko-
riil szérédnak a valaszadok, igy anndl homogénebb az adott szubkultura.
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Tovabbi jellemzésre ad lehetdséget a helyvektor hosszanak (st ) elemzése.

Azt, hogy mennyire domindns egy szubkultlra, a benne levd egyedek orig6tdl valo
tdvolsdga hatdrozza meg, ami a helyvektoraik hosszénak 4tlagaval fejezhetd ki.
A mutat6 abszolut értékben értelmezhetd, igy tudjuk a szubkultirdk dominanciajat
egymashoz viszonyitva mérni. Minél nagyobb egy szubkultiran beliil a helyvektorok
hosszanak atlaga, annal nagyobb az adott szubkultira dominanciaja. Tehat a hagyo-
manyos modszerrel ellentétben a szubkultira nemcsak a méretével (elemszamaval),
hanem a dominancidjaval is jellemezhetd.

A bemutatott homogenitas és dominancia mutatoi az alkalmazott sulypont-
modszer sajatossagai miatt nem érzékenyek a szubkulturdk elemszamaira, azok
ugyanis nem egy iterativ eljaras (mint példaul a klaszteranalizis) eredményeként
allnak eld, hanem az egyedek abszolut helyzete alapjan.

2.2.3. Homogenitasvizsgalat — referenciaértékek
és az illeszkedésvizsgalat lehetosége

A referenciaértékek meghatarozasa az MS Excel véletlen fiiggvényével késziilt
minta alapjan tortént. Az eljaras soran 2 darab 4 x 20 000-es véletlen matrixot allitot-
tam elé /1/ szerint, 0-100 kozotti cellaértékekkel. A két matrix sorait ezutan
Guilford-féle sulyszamképzéssel tigy alakitottam, hogy teljesiiljon a /2/ egyenlet.
Azonban a kerekitési problémak miatt egyes sorok dsszege 99, illetve 101 lett, igy a
20 000 esetbdl azok keriiltek a véletlen adatbazisba, melyek esetén a kerekitéssel is
teljesiilt a /2/ egyenlet. A normal eloszlasa, véletlen minta elemszama n = 13 208,'*
a homogenitast mérete és eloszlasa garantalja,'” igy az abbol kalkulalt értékek refe-
rencidnak tekinthetok. A szubkultirat meghatirozo kozéptengelytol valo eltérés

(Asl_) ebben a véletlen mintdban sehol nem haladja meg a + 5°-0s értéket.'® Prakti-

kus okokbdl (és figyelembe véve a tovabbi valés mintdk értékeit) tekintsiik kiiszob-

értéknek ennek az intervallumnak a tizszeresét, azaz = 5°. Ez a kovetkez6t jelenti:

— Ha egy szubkultiraban az egyedek iranyszogeinek atlaga ke-
< 5°], akkor azt

vesebb, mint 5°-kal tér el a kozéptengelytol ‘As,.

14 A véletlen fiiggvények sajatossaga szerint az eldallitott valtozok normalis eloszlast kovetnek, igy var-
haté, hogy az egyes szubkultirdk megoszlasa egyenletes lesz a mintaban — koszonhetéen a mintaclemszam
nagysaganak. Mivel ennek a mintdnak a célja kizarolag a modszer alkalmazasnak demonstraldsa, igy ez nem
okoz gondot.

15 Ezt jelzi a szubkulturak megoszlasa is, mely egyenletes eloszlast kovet a Kolmogorov—Smirnov-teszt
alapjan.

16 Az alacsony iranyszdgatlagoknak a véletlen minta az oka, hiszen az egyedek az adott intervallumban
egyenletesen oszlanak el a kozéptengely mindkét oldalan és a teljes szogtartomanyban, valamint a normal
eloszlas varhato értéke 0 (ez esetben a kozéptengely) koriil szorodik.
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mondhatjuk, hogy a szubkultira dominéans, az adott kultiradimenzid
tengelyéhez hiz, ami arra utal, hogy a szubkultira homogén, kevésbé
all kozel a szomszédos szubkultirdkhoz. Ha ez az érték nagyobb, mint

5°, akkor a szubkultira a szomszédos szubkultura iranyaba huz.

—Ha A < -5, akkor a szubkultira az 6ramutaté jarasaval el-
lentétes szomszéd felé hiz.

—Ha A >-5", akkor a szubkultira az o6ramutaté jarasaval

megegyez6 szomszéd felé huz.

Az illeszkedésvizsgalathoz teszteljiik ¢-probaval H|, :0_; = 07&- hipotézist.
A szubkultarak homogenitasat a H, mutatoval mérhetjiik. Referenciaként a

véletlen mintank alapjdn a 0,3-es értéket tekinthetjiik, ugyanis a normal eloszlast
véletlen minta esetében minden szubkultirara teljesil, hogy H < 0,3. Ebbdl arra

kovetkeztethetiink:

—ha H <0,3, akkor az egyedek iranyszogeinek szorasa — fi-

gyelembe véve a szubkultura szogtartomanyat — alacsony, ami azt je-
lenti, hogy az egyedek kozel vannak az atlaghoz, és ez kézenfekvdé mé-
részdma a homogenitasnak;

—ha H 5 < 0,3, akkor a szubkultira homogén;

—ha H_> 0,3, akkor a szubkultira heterogen.

A helyvektor hosszanak atlagahoz nem tartozik referenciaérték, mivel alulrél a
,kiegyensilyozott” csoport (szubkultira) hatérolja (a /13/-as képlet szerinti V'

érték), feliilrél pedig gyakorlatilag nem korlatos.!” Minél nagyobb ez az érték, annal
dominéansabb a szubkultura.

3. A sulypontmodszer empirikus tesztelése
és osszehasonlitasa az eredeti eljarassal

A sulypontmoddszer kifejlesztése, részleteinek és a lehetséges elemzések bemu-
tatasa utdn nézzilk meg mikdodését a gyakorlatban, 6sszevetve az eredeti elemzési
modszerrel két korabbi, empirikus mintan.

17 Az OCAI-modszer skalai alapjan a mutatdo maximuma 100, &m ezt az értéket csak elvi keretek kdzott
veheti fel, igy az atlag a skalamaximumhoz képest feliilr6l gyakorlatilag nem korlatos.
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3.1. Vizsgalati mintak

Két adatbazison mutatom be a hagyomanyos és a silypontmddszer tesztelésé-
nek eredményeit. Egy felsGoktatasi intézmény dolgozoi (oktatok, kutatok és admi-
nisztrativ személyzet) kdrében 2011-ben és 2016-ban végrehajtott papiralapu felvétel
nyoman jott 1étre mindkét adatbazis. A 2011-es minta (n; = 322) (Chandler [2015]) a
teljes szervezet 34,62 szazalékos, az 0t évvel késobbi (ny=409) (Chandler—
Heidrich—Kasa [2017b]) pedig 45,55 szazalékos valaszadasi hajlandosaga nyoman
allt elé. A két mintavétel soran'® minden egyéb koriilmény megegyezett, valamint az
eredeti modszer szerinti klasszifikacié megtortént, és a hivatkozott forrasokban ezek
ellendrizhetok.

3.2. A szervezet egészének jellemzése

A két valés mintaval reprezentalt szervezetek abrazoldsat elvégeztem a ha-
gyomanyos diagrammal és a silypontmodszerbdl szarmazo pontdiagrammal is.

6. abra. Pokhalodiagram és a kivant értékek pontfelhdje a torlodasi pontokkal — 2011. évi minta
(A spider web diagram and a scatter dot graph of the preferred values with congestion points — sample of 2011)

Klan Klan
0
40
30
g 8
,:_:‘2 10 3 g 5
S0 0% = <
IS [
b = = =
2 5> 9 s
an < a5 <
-30,0
0
Piac Piac
OKivant D Eszlelt +Kivant e Kivant atlag  * Eszlelt atlag

18 Anonimitasi okokbol, illetve a szervezetben tortént jelentés véltozas miatt a két minta egyedei kdzott
nincs megfeleltetés, csupan a demografiai hasonlosag ellendrizhetd.
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7. abra. Pokhalodiagram és a kivant értékek pontfelhdje a torlodasi pontokkal — 2016. évi minta
(A spider web diagram and a scatter dot graph of the preferred values with congestion points — sample of 2016)

Klan Klan

<
2 / 10 3
e =
S0 0 02
5 / = 40,0
o
i / Z
0 .
Piac Piac
OKivant BEszlelt +Kivant ®Kivant atlag  ® Eszlelt atlag

A két abratipus eredményeiben nem mutatkozik jelentds kiillonbség, mindkét
modszer esetén hasonlo jellemzék dominansak. Azonban a 2016. évi minta stlyponti
abrazolasa alapjan arra lehet kovetkeztetni, hogy a szervezet a klan kultura iranyaba
mozdulna el, mig a (relativ kiilonbségeket kevésbé érzékeltetd) pokhalodiagram
szerint a klan és adhokracia irdnyba torekszik.

3.3. Szubkulturak jellemzése

Tekintsiik ehhez a két vizsgalati mintan elvégzett klaszterezések eredményeit.

Az elsé mintaban jol lathatd a klaszteranalizis egyik probléméja: a legnagyobb
szubkultira a legatlagosabb, a négy érték tulajdonképpen statisztikailag megegyezik
a tesztek alapjan. A tobbi szubkultira viszonylag konnyen profilozhato az egy vagy
két dominans érték alapjan. A profilozés validalasa érdekében a dominans

max X, értékeket post-hoc dssze kell hasonlitani a tobbi értékkel. Az elsd mintaban
X 1

a klan, az erds hierarchia és az erds klan szubkultirak esetében egy domindns maxi-
mum érték szignifikdnsan magasabb az Osszes tobbinél, tehat ezeknek a klaszterek-
nek a profilja tiszta és dominans. Azonban a piac szubkultura sokkal inkébb egy
kiegyensulyozott, atlagos szubkultirara hasonlit, a hierarchia pedig inkébb egy klan-
hierarchia domindlta szubkulturara.'”

19 A szubkultarak elnevezései szakértdi profilozas soran sziilettek, egyéb tényezéket is figyelembe véve.
Lasd b6vebben Chandler [2015] és Chandler—Heidrich—Kasa [2017b] tanulmanyait.
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Ha viszont azonositott szubkultiraknak tekintjiik az X ,2’ értékeit, akkor az lat-

hat6, hogy példaul a homogénnek tlind klan szubkultira teljesen heterogén a jelenle-
gi helyzet észlelésében, a tobbi szubkulturat pedig egyaltalan nem sikertilt szeparalni
ez alapjan: mindegyik esetében a hierarchia észlelése dominal.

4. tablazat
A Ward-féle klaszterezéssel eléallitott szubkulturak — 2011. évi minta
(Subcultures based on Ward clustering — sample of 2011)
Szubkultira (k)
Jellemz6k Piac Klan Hierarchia Hi?:g:? ia (I:rlzg)
(kl) (kz) (ks) (k4) (ks)
n 140 84 34 30 44
Eszlelt allapot 4tlaga Klan 21,83 24,86 26,00 24,89 37,94
X)) Adhokrécia 20,63 23,96 15,57 10,78 17,76
Piac 26,04 24,32 22,91 21,66 18,62
Hierarchia 31,50 26,87 35,51 42,67 25,69
Eszlelt allapot Klan 0,000*** | 0,220 n.s.| 0,029* 0,000*** | 37,94
m);(ix)_(,‘: vagy Adhokracia 0,000%** | 0,085 n.s.| 0,000%** | 0,000%** | 0,000
Piac 0,000¥** | 0,075 n.s.| 0,001%* 0,000%** | 0,000
post-hoc p - - ”
Hierarchia 31,50 26,87 35,51 42,67 0,005
Kivant allapot atlaga Klan 25,58 30,75 29,61 31,06 44,87
/\_’,f Adhokracia 24,40 26,91 16,72 12,81 19,98
Piac 24,78 20,03 22,70 16,44 15,82
Hierarchia 25,25 22,32 30,98 39,69 19,33
Kivant allapot Klan 25,58 30,75 0,665 n.s.| 0,004** | 44,87
max)_(g vagy Adhokracia 0,082 n.s. | 0,006%* 0,000%** | 0,000%** | 0,000*
) Piac 0,296 n.s. | 0,000%** | 0,000%** | 0,000%** | 0,000
post-hoc p N - .
Hierarchia 0,618 n.s. | 0,000%** | 30,98 39,69 0,000

Megjegyzés. Itt és az 5. tablazatban n.s.: nincs szignifikans kiilonbség; * p < 0,05; ** p < 0,01;

k< 0,001; a félkdvér szamok a max X | illetve a max X[ értékét jeldlik; minél sotétebb az atlagot
X 7 X 1

tartalmazo cella hattere, annal magasabb az atlag értéke.

A masodik minta kapcsan hasonldé megallapitasokat tehetiink az eredeti mod-
szer felhasznalasaval. A szakért6i profilozas utan kialakult szubkultarak (Chandler—
Heidrich—Kasa [2017a]) homogének, ahogyan a post-hoc tesztek is mutatjak. Azon-
ban az aktualis allapot észlelése ebben a mintaban is viszonylag heterogén, és nem
ad hozzé sokat a kép arnyalasahoz, csupéan az tlinik ki, hogy tdbbnyire minden szub-
kultara a hierarchia értékét észleli dominansnak.
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5. tablazat
A Ward-féle klaszterezéssel eléallitott szubkulturdak — 2016. évi minta
(Subcultures based on Ward clustering — sample of 2016)
Szubkultura (kl.)
. Hierarchia Klan Piac Klan Piac- Adhokracia
Jellemzok (gyenge) | (dominans)| (gyenge) (gyenge) | hierarchia | (dominans)
() (k) (k) (k) (ks) (ko)
n 61 24 144 62 21 36
Eszlelt allapot atlaga Klan 20,97 38,19 20,70 26,45 17,42 23,18
)_(,3 Adhokracia 17,80 14,51 18,95 19,52 15,16 20,59
Piac 24,62 18,08 25,04 23,64 30,95 22,70
Hierarchia 35,79 28,52 32,53 29,86 36,47 33,07
Eszlelt allapot Klan 0,000%**38,19 0,000***| 0,243 n.s.| 0,000%**| 0,015*%
max )_(,ilV vagy Adhokracia 0,000%**| 0,000***| 0,000***| 0,000%**| 0,000***| 0,002**
post-hoc p Piac 0,000%**| 0,002** | 0,000***| 0,002** | 0,149 n.s.| 0,002**
Hierarchia 35,79 0,057 n.s. (32,53 29,86 36,47 33,07
Kivant allapot atlaga Klan 28,80 49,72 26,54 38,45 21,57 28,80
)?,f: Adhokracia 20,03 14,20 25,41 23,71 17,50 33,71
Piac 19,41 11,52 23,89 17,68 28,63 18,74
Hierarchia 31,76 24,56 24,17 20,17 32,30 18,76
Kivant allapot Klan 0,003** 149,72 26,54 38,45 0,000%**| 0,001%**
m)e(lx)?,s vagy Adhokracia 0,000***| 0,000***| 0,017* 0,000***| 0,000%**|33,71
post-hoc p Piac 0,000%**| 0,000***| 0,000***| 0,000***| 0,153 n.s.| 0,000%**
Hierarchia 31,76 0,000%**| 0,000***| 0,000%** (32,30 0,000%**

A modszerrel kapcsolatosan mindezekbdl a kdvetkezok vonhatok le:

1. A Ward-féle klaszterezéssel 1étrehozott szubkulturdk megfele-
18en szeparaljak a mintat és homogének.
2. A médszer hasznalata egyszer(i és a szubkultiranként kisza-

mitott X ,5 értékek alapjan azok konnyen profilozhatok.

3.Az X ,g értékek alapjan torténd csoportképzés azonban nem

garantélja azt, hogy az igy kialakult szubkultirdk az X ,27 értékek sze-

rint is jol elkiiloniiljenek. A tapasztalat azt mutatja, hogy ez a szepara-

ci6 nem valésul meg, mivel a minta az X értékek szerint mas struk-
1

tarat kovet, mint az X ,27 értékek szerint, igy ez utobbi a szubkulturak-

ban hozzavet6legesen a teljes mintabeli atlagok szerint fog alakulni.
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fgy a modszer kevésbé alkalmas arra, hogy a szubkultirakat jelleme-
ziik az észlelésiik alapjan.

4. A mobdszer nem tesz lehetévé tovabbi vizsgalatokat,
nincs mod mélyebb elemzésekre, nem lehet tovabb arnyalni a szub-
kultarakat.

Ezeket a problémakat azonban kikiiszobolhetjiik, ha a szubkultirdk keresését a
sulypontmoédszer szerint hajtjuk végre, illetve szdmos egyéb elemzési 1épést vezethe-
tiink be a szubkultirak mélyebb jellemzésére, profilozasuk arnyalasara €s a vizuali-
zaciora is.

A modszerrel tehat minden esetben 6sszesen legfeljebb 9 szubkultiraba cso-
portosithatok az egyedek, ez a csoportositas pedig teljesen objektiv és automatikus,
valamint ezzel egymastol eltéré mintak (vallalatok, adatfelvételek, térben és idGben
elkiiloniilo fiiggetlen mintavételek) is 6sszehasonlithatova valnak.

Mindkét vizsgalati mintdban hibatlan a szubkulturak szeparacidja: a dominans
(névadé) kultaradimenzio(k) X 5 értékei a legmagasabbak, és szignifikansan el is
térnek a tobbi értéktdl. A matematikai modellnek ez sziikségszerli kovetkezménye,
hiszen a klaszteranalizissel ellentétben itt nem a valaszadok 4 dimenzidban elfoglalt
relativ helyzete, hanem abszolut helyzetiik alapjan torténik a szeparacid, igy annak
hatékonysagat nem befolyasoljak a kiugro értékek (szélsdséges valaszadok), és nem
torzitanak a kdvetkezetlen valaszadok sem.

Ugyanakkor sokkal arnyaltabb képet kaphatunk a szervezetrol, illetve a szubkul-
turakrol, ha nemcsak — a hagyomanyos modszerben megszokott médon — a szubkult-

rakon beliili X j:’ értékeket allitjuk eld, hanem megnézziik, hogy egy-egy szubkultiran
beliil hogyan oszlik meg a jelenlegi észlelések szerinti csoportositas. Jol lathatd ez
alapjan, hogy példaul a klan szubkultira majdnem fele a jelenlegi helyzetet is klannak
észleli (azaz, ha az X f:’ értekek alapjan is elvégezziik a véalaszadok csoportositasat,
akkor a klan szubkultira majdnem fele a jelenlegi helyzetet is klannak észleli).
fgy megallapithatd, hogy a legnagyobb szubkultiira, melyet tisztdn a kldn dimenzid
jellemez, a jelenlegi helyzetet is klannak észleli (az eredeti modszer szerinti X flv érté-
kek kiszamitasa kissé ellentmondasos eredményt ad: e szerint klan és egyszerre piac”

domin4lta kultiranak is érzékelik a jelenlegi allapotot). A 6. és a 7. tablazatbdl 14thato,

hogy a szubkultiardk jelenlegi allapotanak észlelésérdl sokkal homogénebb képet ad az
X" szerinti csoportositas megoszlasainak elemzése. Egészen hasonld a helyzet a

Si

masodik mintdban is, ami az el6bbi megallapitast timasztja ala.

20 Bar az adatok szerint a masodik legmagasabb X S:V értéke nem a piacnak van, hanem a hierarchianak,

de statisztikai szempontbol az atlagok szignifikans egyezése vagy eltérése kell, hogy mérvado legyen.
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3.4. A szubkulturak homogenitasa

Tekintsiik a két minta homogenitasanak mérészamait. Az elsé mintdban mind-
egyik szubkultira elemei a névadd (dominans) tengely kozelében van, az eltérés
(A ) a kozéptengely (‘?s,-) ¢és az egyedek iranyszogének atlaga (5; ) kozott abszo-

Si

lat értékben mindig 5° alatt marad. Ez azt jelenti, hogy a szubkulturak igazodnak az
elnevezésiikhoz, homogének. Az egyedek irdnyszogeinek szorasa azonban érzékeny
a szubkultira szogtartomanyara, igy az ebbdl kalkulalt H mutat6 utal a szubkultura
homogenitasara: leghomogénebb a piac-adhokracia és a klan-hierarchia szubkultara.

A VSI; helyvektorhossz-atlagok arra utalnak, hogy mely szubkultira mennyire domi-

nans a szervezetben, lathatd, hogy az elsé minta esetében a klan és a klan-hierarchia
szubkultlra, ezeknek van a legmarkansabb véleményiik.

8. tablazat

Szubkulturdk homogenitasa — 201 1. évi minta
(Homogeneity of subcultures — sample of 2011)

Szubkultira | Kozép- Egyedek ke ke | EEYEdEK
SZG%‘ . t,engeluy iréf‘ySZGE' Elt:zsg:l}lft(gzlep 1ranyszog- | Homogenités Helyvelftorok
tartomanya | irdnyszdge atlaga AR Szorasa 5 5 hosszéanak
Szubkultara d, ga,- 5: A,=d, 795 S,p H o= Oy étlapga
si si 3 v
©)
Klan 60 90 88,37 1,63 15,41 0,26 11,27
Klan-adhokracia 30 45 47,77 -2,77 7,95 0,27 6,38
Adhokracia 60 0 0,90 —-0,90 19,52 0,33 6,21
Piac-adhokracia 30 315 310,72 4,28 6,67 0,22 6,69
Piac 60 270 268,07 1,93 16,52 0,28 3,85
Piac-hierarchia 30 225 224,24 0,76 10,53 0,35 8,86
Hierarchia 60 180 178,39 1,61 17,18 0,29 9,70
Klan-hierarchia 30 135 137,10 -2,10 6,47 0,22 11,15

A masodik mintabol hasonld kovetkeztetéseket tudunk levonni, am itt mar
megjelennek olyan szubkulturdk is (adhokrécia és hierarchia), melyek egyedei job-
ban szorddnak a sajat szogtartomanyukban. Ez azt jelenti, hogy itt tobb olyan valasz-
ado is van, akik kozel esnek a szomszédos szubkultira hatdrahoz. Azonban ezek is
még homogénnek tekinthetok. Legkevésbé a klan-hierarchia egységes, legdominan-
sabb pedig a klan, a hierarchia és az ezek k6zé es6 klan-hierarchia szubkultura.
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9. tablazat
Szubkulturak homogenitasa — 2016. évi minta
(Homogeneity of subcultures — sample of 2016)
Szubkultiura Kozép- Egyedek A soan | Egyedek
sog- | tengely | irinyszoge | o & K02~ | irdnyszog- | Homogenitds | Helyvektorok
tartomanya | iranyszoge |  4tlaga seiyiol szorasa B hosszinak
Szubkultira ds, a",‘\“ 9_;’ A,=d, - 0; S, H = "S atlaga
i 8 S d:i \75:’
©)
Klan 60 90 90,54 0,54 16,4 0,27 10,25
Klan-adhokracia 30 45 46,21 -1,21 8,44 0,28 7,72
Adhokracia 60 0 10,55 -10,55 15,69 0,26 6,70
Piac-adhokracia 30 315 311,92 3,08 5,29 0,18 3,99
Piac 60 270 268,83 1,17 12,89 0,21 4,48
Piac-hierarchia 30 225 222,53 2,47 5,98 0,20 7,89
Hierarchia 60 180 173,43 6,57 16,45 0,27 9,01
Klan-hierarchia 30 135 135,40 -0,40 9,45 0,32 9,46

3.5. Vizualizacié

Stulypontmoédszerrel sokféle latvanyos modon abrazolhatjuk:

nalva a szubkulturakra vagy demografiai csoportokra;

1. pontdiagramként a teljes szervezetet, kiilonféle jelolést hasz-

2. a teljes szervezet NP; vektorait vagy akar ezeket kiilon-kiilon

is szubkulturanként, illetve demografiai csoportonként (robbantott csil-
lag abra);

3.a /18/ és /19/ képletekkel jelolt szervezeti sulypontokat,
a szubkultirak és a demografiai csoportok sulypontjait, akar egyazon
koordinatarendszerben is. A 8. és 9. abrak ezeket az eredményeket ab-
razoljak, a kovetkezOk jelolésével:
—a nagy korok a szubkultuarak sulypontjdban vannak
/19/ szerint;
— a kisebb vilagos pontok azt jelzik, hogy az adott szubkultu-
ra jelenleg milyennek latja a szervezet a /18/ szerint szamitott suly-
pontok alapjan (ezek mérete megegyezne a hozzajuk kapcsolodo
szubkultirdk méretével, de igy praktikusabb az 4dbrazolas), a pont-
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parokat 6sszekotd nyil azt mutatja, hogy jellemzden hogyan latjak
a szervezetet az adott szubkultura tagjai;
— a nagy kordk mérete a szubkultira elemszamaval aranyos;
—a kordk szinarnyalata a homogeneitds novekedésével ara-
nyosan sotétedik.

Ez utobbi, 3. pont szerinti stlypontdbran pontos kép lathaté a szervezetrdl,
mely arra is utal, hogy a valtozas irdnyat tekintve egységes a minta: jelenleg min-
denki az adhokracia vagy a klan-adhokracia iranyaba vagyik — kisebb vagy nagyobb
mértékben —, amire a nyilak hossza utal. Az itt dbrazolt nyilak a /14/-es képletben

megadott NT’SI. vektorok, hosszuk pedig vy -

8. abra. A szubkulturak sulypontdiagramja — 2011. évi minta
(Gravity diagram of subcultures — sample of 2011)

15
Klan
10
Klan-
hierarchia .
Klan-
5 adhokricia
Kiegyen-
Hierarchia stlyozo Adhokracia
-15 -10 -5 10 15
Piac
,5 .
. Piac-
adhokréicia
Piac-
hiarerchia
—-10
15

A masodik minta sulypontdiagramja is hasonlo képet mutat: a szervezet ekkor
is ink4bb az adhokracia és a klan irdnyaba mozdulna a jelenleg észlelt allapotbol.
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Kiszamithato ¢s érdekes jellemzdje a szervezetnek az vy vektorhossz-
Si

atlagok dsszege:?!

M=’ % 125/

i=1"NPy;"

Az M értéke arra utal, hogy a szervezetben mekkora az elmozdulas iranti
igény: tehat milyen mértékben térnek el az Osszes szubkultirat tekintve az N és
a P értékek. Az elsd minta esetében ez: M,= 85,68; a masodik mintaban pedig:
M,=105,72. Ez arra utal, hogy a masodik mintaban nétt az elmozdulas iranti igény.
Ugyanabban a szervezetben eltéré idépontokban felvett mintak esetében ez a mutatd
azt fejezi ki, hogy kozelebb keriilt-e a szervezet az aktudlisan vagyotthoz.

9. abra. A szubkulturak sulypontdiagramja — 2016. évi minta
(Gravity diagram of subcultures — sample of 2016)

15

15
Piac-
—5P e adhokracia
Piac-
hierarchia
-10
—15

2 Mivel s, € (1,...,9), igy nincs jelent6sége, hogy az M mutatét vagy annak atlagat szamitjuk ki
(minden esetben 9 lenne a nevezdben).
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3.6. A hagyomanyos és sulypontmodszer szerinti
osztalyozas osszehasonlitasa

Vessiik 0ssze a hagyomanyos modszerben hasznalt Ward-féle klaszteranalizis
osztalyozasat €s a stlypontmddszer szeparaciodjat!

Az els6 minta esetében a 332 valaszado 36,3 szdzalékaban egyezett meg pon-
tosan a szeparacio, és tovabbi 21 szazalékban kozelitdleg azonos volt az osztalyozas
(példaul piac esetén piac-adhokracia vagy piac-hierarchia). Ez azt jelenti, hogy a
minta kdzel 60 szdzalékat azonosan jellemezte a két modszer.

10. tablazat

A Ward-féle klaszterezés és a sulypontmodszer szerint
azonosan szeparadlt valaszadok szama és aranya — 201 1. évi minta
(Number and proportion of the equally separated respondents
by Ward clustering and the gravity method — sample of 2011)

Eredeti modszer szerinti szubkultira

Vilasz-
klan (erds) adok
Sulypontmodszer szerinti szdama

szubkultira . , ossze-
A valaszadok vezn

hierarchia

piac klan hierarchia (erés)

szama | aranya | szama | aranya | szama | aranya | szdma | aranya | szama | aranya 7

) | o) | () | (%) | @) [ (w0 | &) | o) | () | (%)
Klan 26 7,8 39 11,7 7 2,1 1 0,3 38 |114 111
Klan-adhokrécia 9 2,7 17 5,1 0 0,0 0 0,0 1 0,3 27
Adhokracia 17 5,1 13 3,9 0 0,0 0 0,0 1 0,3 31
Piac-adhokracia 12 3,6 1 0,3 0 0,0 2 0,6 1 0,3 16
Piac 20 6,0 2 0,6 0 0,0 0 0,0 0 0,0 22
Piac-hierarchia 5 1,5 0 0,0 3 0,9 1 0,3 0 0,0 9
Hierarchia 22 6,6 5 1,5 12 3,6 12 3,6 1 0,3 52
Kléan-hierarchia 12 3,6 4 1,2 11 3,3 14 4,2 2 0,6 43
Kiegyensulyozott 17 5,1 3 0,9 1 0,3 0 0,0 0 0,0 21
Osszesen 140 84 34 30 44 332

Megjegyzés. Itt és a 11. tablazatban a sziirke hatterti celldk a két modszer alapjan azonosan szeparalt
valaszadok szamat jelolik.
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10. abra. A Ward-féle klaszterezés és a sulypontmdodszer szerint
azonosan és hasonloan szeparalt valaszadok aranya — 2011. évi minta
(Proportion of the equally and similarly separated respondents by Ward clustering
and the gravity method — sample of 2011)
Szazalék
20

18 1
16 1
14 4
12 4
10

5,1

42 45

Piac Klan Hierarchia Hierarchia (er6s)  Klan (erds)

(=R S A ]

O Pontos OKozelité

A masodik mintat tekintve a 348 valaszadd 35,8 szdzalékaban egyezett meg
pontosan a szeparacio, és tovabbi 23,9 szazalékban kdzelitéleg azonos volt az oszta-
lyozas. Ez azt jelenti, hogy itt is a minta kozel 60 szazalékat jellemezte azonosan a
két modszer.

11. abra. A Ward-féle klaszterezés és a sulypontmddszer szerint
azonosan és hasonléan szeparalt valaszadok aranya — 2016. évi minta
(Proportion of the equally and similarly separated respondents by Ward clustering
and the gravity method — sample of 2016)

Széazalék
20
18
16 2,3
14
12 4
10 - 7,2
8 .
6 - 4,9
43
4 1 43
. [29]
0. i : : [17]
—_ —_ — —_ < —_
9] g (9] 9] E g
& £ & & 5 £
< o o = < )
g = £ = g -t
S g -9 v = B
g . = ¢
S
<

DPontos OKozelitd
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11. tablazat

A Ward-féle klaszterezés és a sulypontmodszer szerint
azonosan szeparalt valaszadok szama és aranya — 2016. évi minta
(Number and proportion of the equally separated respondents by Ward clustering
and the gravity method — sample of 2016)

Eredeti modszer szerinti szubkultira

hierarchia klan piac klan piac- adhokracia

(gyenge) (dominans) (gyenge) (gyenge) hierarchia (dominans) Valaszaddk

Sulypontmoédszer szama

szerinti szubkultira . i Osszesen
A vélaszadok

)
szdma |aranya|szama |aranya | szama |aranya | szama |aranya | szama |aranya| szama |aranya
f6) | (%) | (f6) | (%) | (&) | (o) | (1) | (%) | () | (%) | (f6) | (%)

Klan 14| 40 21 | 6,0 39 11,2 53 |15,2 0] 00 6| 1,7 133
Klan-adhokracia 0] 0,0 0] 00 23 | 6,6 81 23 0] 0,0 17 | 49 48
Adhokracia 0] 0,0 0| 0,0 18 | 5,2 1103 0] 0,0 13 | 3,7 32
Piac-adhokracia 0] 0,0 0] 0,0 10 | 2,9 0] 0,0 0] 0,0 0| 00 10
Piac 0] 0,0 0| 0,0 10 | 2,9 0] 0,0 51 14 0| 00 15
Piac-hierarchia 0] 0,0 0| 0,0 51 1,4 0] 0,0 6| 1,7 0| 00 11
Hierarchia 22 | 6,3 0| 00 71 2,0 0] 00 10 | 2,9 0| 00 39
Klan-hierarchia 25 | 7,2 3109 10 | 2,9 0] 00 0] 00 0| 00 38
Kiegyensulyozott 0 0| 00 221 63 0] 0,0 0] 00 0| 00 22

Osszesen 61 24 144 62 21 36 348

3.7. A sulypontmaodszer tovabbi fejlesztési iranya

A stlypontmddszer illeszkedése tovabb javithatd, ha a /3/ képlet szerinti
X iT atlagok helyett a modellt j :[ 1 6:| kérdéscsoportokra alkalmazott faktoranali-

zisbol nyert )([T faktorsulyokkal helyettesitjiik:
2 e{als gTlo ). 126/

Ez azt jelenti, hogy mind az észlelt (N), mind pedig a kivant (P) eseteket j kér-
déscsoportonként faktoralni kell, majd az igy adodo faktorstlyokkal a 2. fejezetben
leirtak szerint kifejezhetdk az egyedek koordinatdi. A kivant helyzetre vonatkozdan:

B(xliyf)= P i

, , 127/
2 2
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A jelenlegi helyzetre vonatkozoan:

N N N N
B =4 . o =V ' 28/
2 2

Ni(xiN;yl'N)z N;(

Ezt kovetden a vizualizacid, csoportképzés és elemzés minden tekintetben
megegyezik az elobbiekben leirt modszerrel.

4. Kovetkeztetések

A tanulméany célja nem vitriolos kritika megfogalmazasa az OCAI eszkozzel
szemben, csupan egy Uj lencsét tesz a régi keretbe: ugyanazon modszerrel és eszkoz-
zel felvett adatok elemzéséhez és szubkultirdk kereséséhez. A sulypontmoddszer
alkalmazasa tehat nem valtoztat az eredeti eszkdz, az OCALI struktirajan: ugyanaz a
széles korben validalt kérd6éiv, mérési skalak, csupan az 6sszegyijtott adatok elem-
zésének metodikdja tér el. A sulypontmodszer legfobb eldnye abban all az eredeti
elemzési eljarashoz képest, hogy mig utdbbi a szervezet szintjén méri a szervezeti
kultirat és azonositja a szubkultirakat az atlagon keresztiil, addig a silypontmddszer
az egyén szintjén elemez, valamint az egyén abszolut pozicioi alapjan azonosit szub-
kulturakat, extrapolalva ezt a szervezetre, kikiiszobolve ezzel az atlagolasbol adodo
torzitast és a klaszterezés szubjektivitasat, illetve a relativ poziciok alapjan torténd
csoportositast. Ez kézenfekvé megoldas, hiszen a szervezet egyénekbdl all, igy nem-
csak a mérési eszkoznek, de az azt elemzd modszernek (technikanak) is az egyén
szintjén kell maradnia. Az eljards kelléen robusztus: nem érzékeny a
mintaelemszamra, kisebb csoportokban is ugyanolyan hatékony, mint nagy szerveze-
teknél. Ugyanakkor sokkal mélyebb elemzési és vizualizacids lehetdségeket enged
meg, mint az eredeti modszer, lehetové téve az adatok elemzésének és a szubkultu-
rak meghatarozasanak teljes automatizalasat, hiszen a mddszerben semmilyen szub-
jektiv attriblitum nem szerepel. Ebbdl addddan a teljes elemzési fazis egyszerl esz-
kozokkel rendkivill egyszeriien programozhatdé (példaul MS Excelben), kiiktatva
barmilyen szubjektiv mérlegelést, prekoncepciot.

Mindezek mellett a modszer megdrzi a CVF versengd szemléletét — melyet az
eredeti elemzési technika kiiktat, nem is beszélve a Likert-skalas valtozatrol —, igy
lehetdséget ad a konvergens és diszkriminans validitas ellenérzésére is.

Végiil pedig a kapott eredmények és grafikak abszolut 6sszemérhetdséget biz-
tositanak egymastol teljesen fiiggetlen mintdk esetében is, illetve az egyén vagy tet-
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sz6leges demografiai csoportok (szubkultirak) szintjén is, hiszen a mddszer nem
tartalmaz relativizalt mutatokat, megfelelve igy Quinn és Rohrbaugh ([1981]
138. old.) eredeti vagyanak.
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