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Elso Tépésként ki kell valasztani a szétér-
nak egy ,szeletét”, amely egy teriileten be-
Wil tiikr6zi a leendd szotar szerkezetét, a fo-
galmi meghatdrozdsok jellegét, aminek

alapjan a szétar haszndlhotésdgdrél ponto-
sabb véleményt lehet kialakitani.

D. M.-né dr.

TOTH TIBOR DOKTORI ERTEKEZESENEK VITAJA

DR. SIPOS BELA

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudo-
manyos Mindsité Bizottsdga nyilvanos vitara
bocsatotta dr. Téth Tibor egyetemi docens-
nek, a Pécsi Egyetemi Kdnyvtar foigazgatd-
jonak ,,A magyar mezdgazdasdg struktaraja
a két vilaghdbori k&ézott” cimlG doktori ér-
tekezését. A nyilvanos vitara 1985. november
28-an a Magyar Tudomadanyos Akadémidan ke-
riilt sor nagyszami résztvevd elott.

A Birdlé Bizottsdg tagjai voltak: dr. Mé-
szdros Kdroly kandiddtus, dr. Orban San-
dor, a térténelemtudomany doktora (a Bi-
ralé Bizottsdg elndke), dr. Puskds Jilio kan-
didatus, dr. Rdcz Istvdn, a térténelemtudo-
madny doktora, dr. Szuhay Miklés kandidatus
(o Biralé Bizottség titkara). A doktori érte-
kezés opponensei: dr. Csdki Csaba, a kbz-
gozdasagtudomény doktora, dr. Gunst Peé-
ter kandiddtus és dr. Ranki Gyérgy akadé-
mikus.

AZ ERTEKEZES TEZISEI

A jeldlt tdbb mint két évtizedes kutatd-
si eredményeit, modszertani tapasztalatait
hasznositotta doktori értekezésében. 1970-t6l
1983-ig Toéth Tibor a Kézponti Statisztikai
Hivatal Torténeti Statisztikai Kutatécsoport-
jéban dolgozott, és 1980-t6l vezetdje is volt
a kutatécsoportnak.

Az értekezés témakodrébdl eddig harom
kdnyvet publikdlt. Kutatdsi modszere inter-
diszciplindris jellegl, o térténelemtudomadny,
az agrargazdasagtan és a matematikai sta-
tisztika (foktor-, diszkriminancia- és klasz-
teranalizis) ismeretanyagdt is felhasznalja.

A vizsgdlatok meghatdarozé forrasdul oz
Orszagos Magyar Gazdasdgi Egyesiilet al-
tal az 1920-1930-as években kezdeménye-
zett és részben irdnyitott hdztartds-statiszti-
kai adatgyljtés eredményei szolgdltak. Az
orszag ‘két nagy régiéidra, az Alféldre és a
Dunéntdira vonatkozdan &sszesen 934 valla-
lati zarémérleg adatai voltak kigyGjthe-
tok, s ezek egylittese az orszag mezégazda-
sGgi teriletének kézel masfél szdzalékat je-
lentette. Ezt a reprezentdciét kiilén is hang-
sulyozni kell, mivel ennek mértéke egész Eu-
ropdban ekkor csak Hollandigban volt ma-
gasabb. - Az adatbdzis tehdt ezért is, de a
forraskészités egykori koncepcidjabdl kévet-
kezben is — bizonyos megszoritasokkal <= jé

reprezentacioként kezelhetd, A forrasbazis
lényeges eleme tovabbd az, hogy a vallalati
mérlegeket féldrajzi, illetve a hagyomdnyos
foldnagysdg szerinti csoportositésban mu-
tatja be.

Az értekezés célja az volt, hogy o mérle-
gekkel reprezentdlt gazdasdgokat az egész
mezbégazdasagi dgazat minél teljesebben
atfogott, miikédd hatdsrendszerében vizs-
galja. E rendszerszemléleti megkédzelitésbdl
kovetkezett, hogy a statisztikailag megra-
gadhaté struktardk elemzésének legkézen-
fekvébb médszereihez, 6sszefoglaléan a ma-
tematikai statisztika kilénbéz6 eljarasaihoz
folyamodott a jeldlt.

A kdzgazdasagi kdérnyezet adottsagait és
az agrértermelés eréforrasviszonyait leiro el-
beszélé részeket kovetben az agraragazot
funkciondlis strukturéjdnak meghatdrozasat
szolgalé vizsgalat elsé lépéseként eredetileg
az On. fékomponens-elemzés felhaszndaldsa-
val elemezte az egész adatbazis belsé struk-
tarajat, illetve kilén-kilén a hagyomdnyos
szempontok szerint létrehozott hat részhal-
mazt is (dundntili, illetve alféldi nagy-, ké-
zép- és kisgazdasdagok).

Ezt kovetden kisérletet tett az adott gaz-
dasdgi viszonyok szempontjgbol adekvétabb
csoportositas—tipizalds megalkotésara. Ezt
az un. diszkriminancia-analizis felhasznéla-
saval tette meg, s eredményként a rendelke-
zésiinkre d4ll6, jelentds reprezentativ értékek-
kel bird bdzist, hat 64 szdzalékos — véie-
ménye szerint jelentds ~ korrektségld cso-
portra sikeriilt osztani.

Az értekezés fébb eredményei o kovetke-
z6kben foglathaték Sssze.

1. Az értekezés azt bizonyitotta, hogy
egyfeldl az elsd vilaghdabordit kévetd hatdr-
valtozdsokkal, masfeldél pedig a monarchia
belsé piacdnak osszeomlasaval osszetiig-
gésben az egész magyar gozdasdgra s e-
zen belil a mezdgazdasdgra is — Kornai
Jénos modellie alapjan — az eréforrasok
tartdés tulkindlata, a slack nagy mennyisé-
ge és a nagyon kemény, csak ritkan és at-
menetileg ,,puhulé” keresleti és kdltségvetési
korlatok voltak a jellemzék.

2. Az értekezés igazolni kivanta azt, hogy
a kialakult helyzet — bdr a féldmegoszios
jogilog szankciondlt egészségtelen rendsze-
re is feltétlenii! szerepet jatszott — féképpen
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az egész magyar gazdasag strukturdlis
adottsagaibdl, egyensulytalansdgdabél e-
redt, kdvetkezésképpen az agrarégazatra
iellemz8 gozdasdgi és szocidlis fesziiltségek
megolddsa is csak a teljes szerkezeti dtala-
kitastél s nem egyedil — mint a kortarsak
egy resze tartotta — a tulajdonviszonyok at-
alokitasatdl volt varhaté.

3. Az értekezés tobbszér visszatéré meg-
aliapitdsa, hogy a magyar mezdgazdasdg
két hdbor( kézdtti alapvetd jellemzdje az
egyensulytalansdg volt. Ez az egyensulyta-
lansdg nem voit ardnyos, kévetkezésképpen
nem képezhette a dinamikus ndvekedés és
fejlédés alapjait. A nem ardnyos egyensuly-
talansdg az agrdragazat valomennyi téke-
elemében felfedezhetd.

4. A legfontosabb strukturdléd hatds-
mechanizmusokat tekintve, az értekezés ha-
rom kiilénosen fontos elemet emel ki. Vizs-
galja a vertikdalis szervezetek szerepét, elem-
zi az ezektdl figgetlen kiilsé Gzemkdri dru-
termelés egyre novekvd jelentSségét, s ki-
mutatja a tradiciondlis jellemzdket is. A
szakirodalom egy részének véleményével
ellentétben ozonban az értekezés nem az
elért fejlettségi szintet, hanem a vertikaliza-
cionak kiléndsen a paraszti gazdélkodas-
ban megvalésulé és az irodalom nagy ré-
sze dltal hatdrozottan méltatott struktira-
jot tartja eidnytelennek, mégpedig azzal o
ténnyel &sszefiiggésben, hogy bizonyithaté-
an ellentétes volt egymassal a kiilsé tzem-
kori arutermelés és a vertikalizalédas gaz-
dasagi tartalma.

5. Az értekezés szdmitdsokkal igazolja,
hogy oz agrarégazat mikédésének tenden-
ciaszertien legfdldigényesebb hatasmecha-
nizmusa a trodicionalizmus volt, noha mér
a két haboru kézétti idészak magyar mezé-
gazdasdgdban is bizonyithatéan érvénye-
silt o féldellatottsGég mérete és az aruter-
meld képesség kozotti fokozatos fliggetle-
nedés szerepe is.

6. Az értekezés az drutermelé gozdasa-
gok négy tipusdat kildnbdzteti meg:

— sertéstarté gazdasdgok, nagyrészt alféldi nogy-
lizemek;

~ vegyesdllattartd, drubdza értékesitd dundntd!i
nagygazdasdgok;

— olocsony szintii vertikalizdcié mellett
marhahizlialast folytaté gazdaségok:

— kiilterjes, hangstlyozottan gobonagozdaségro
speciolizdit olfsldi gazdasdgok.

részben

7. Az értekezés — mivel dontéen alapku-
tatds jellegli — eredményeivel elsésorban a
szoktudomanyos kutatds tovabbfejlesztésé-
hez jarul hozzd. Ezen til azonban a torté-
nettudomanyi, kézgazdasdgtani és oz ag-
rartudomanyi felséoktatdsban Gj tipusu se-
gédanyagként is alkalmazhaté.. S végl
megfelelé bdazisként szolgdlhat o kdzvetle-
nebb teriiletfejlesztési, térgazdasdgtani és
agrdrgazdasdagtani kutatdsok szamdra is.

6.

. DR. CSAKI CSABA
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Az oppenens meégallapitja: ,,A magyar me-
zégazdasGg teljesitményeirdl gyakran esik
sz6 itthon és nemzetkdzi féorumokon egyarént,
A szocialista nagylzemekre épiilé, de a kis-
termelés lehetdségeit is messzemenden hasz-
nosité mezdgazdasdgi rendszeriink a magyar
gazdasag — nemzetk6zi Osszehasonlitasban
is — egyik legeredményesebben miikddd aga-
zata. Téth Tibor értekezésében e rendszer
kdzvetlen elé6zményével, a két vilaghdbord
kozotti idészak magyar mezdgazdasdgaval
foglalkozik. A valasztott téma tehdt nemcsak
torténeti, hanem kézgazdasagi szempontbél
is rendkivil érdekes és aktudlis, hiszen o kd-
zelmult alaposabb megismerése konkrét ta-
nulsagokat szolgdltathat a jelen szémara is.”

A szerzd egész teljesitményének megitélése
szempontjabél mindenekelétt a dolgozat ha-
rom lényeges sajatossGgat emeli ki az op-
ponens. Ezek a kdvetkezdk: '

- o szerzd komplex gazdasdgi rendszerként értel-
mezi a két vilaghabord kd26tti agrér dgozatot, an-
nak probléméihoz a rendszerelmélet, a rendszerelem-
zés olapjén kbzelit, hatdrozottan tdrekszik o més
tudoményterileteken, elsdsorbon o gazdasdgi és a
miiszaki tudomdnyokban mar sikeresen kiprébalt
rendszerelemzés szemléletének és modszereinek az
altkalmaozrdséra;

-~ a rendszerelmélethez kapcsoléddan messzeme-
néen témaszkodik o matematika, a statisztika elem-
zési modszereire: oz értekezés alapjét 934 gozda-
sdg, gazdasidgonként 27 mutatét tartaimazé mérleg
adatainck motematikoi mébdszerekkel t5rténd feldol-
gozdsa képezi; o klaszter- és a diszkriminancia-
analizis segitségével osztélyozza, tipizdljo o vizsgdlt
gozdaségokat, moajd o faoktoranalizis eljdrésat al.
kelmazza az aggregdit adotok és az egyes csopor-
tok értékelésere; ) .

- Téth Tibor értekezésében jelentds mértékben
épit o kézgazdosagtudomdany kopcsolédd teriiletei-
nek eredményeire (Kornai Jénos terminolégidiar és
rendszerezését haszndljo o mezdgoazdasdgi. Gremek
erbforrasainak értékelésében); kilépve a tdrtdnettu-
domdny: kirébs!l, t6bhszér nyilvanit véleményt kife-
jezetten - agrarkdzgardasdgi jellegd kérdésekben
{példdul or Uzemi specializdcié kérdésében).

A szerzé teljesitményének, a dolgozat tu-
domdnyos értékének o megitéléséhez hdrom
kérdés megvdlaszoldsaval jarult hozzé az op-
ponens: S

— hogyon értékeihetd a dolgozot a szikebb ér-
telemben vett médszertan vonatkozdsaban; o

~ mennyire tekinthetd sikeresnek az értekerédsben
szereplé kvantitotiv médszerekkel végzett konkrét
elemzés; ‘ L

— helytdlidk-e o0 szerzé feltételezései és megdl-
lapitdsai oz agrarkézgazdasdgtan szempontidbdl?

Az els6 . kérdésre valaszolva meg kell 4l-
lopitani, hogy a disszertacié elmélyiilt méd-
szertani -ismereteket tikréz. A jeldlt a mote-
matikai és statisztikai médszereket egészé-
ben véve szakszerien és korrekten alkalmaz-
ta. A klaszter- és faktoranalizis eredményes
felhaszndlasa mellett kilon figyelmet érde-
mel a diszkriminancia-anolizis alkalmazdsa,
mivel ezt o moddszert eddig a kdzgazdaségi
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kutatasokban is igen ritkdn vették igénybe.
Az opponens véleménye szerint a matema-
tikai statisztikai mdédszerek sikeres alkalma-
zdsa az értekezés nagy érdeme és eredmé-
nye. Ertekezésével a szerzd elismerésre mél-
té, Gttdré modon jarul hozzd a gazdasdagtor-
ténet moddszertandnak tovdbbfejlesztéséhez.

Egészében véve porzitiv valasz adhaté a
masodik kérdésre is. A szerzé a matematikai
moédszereket a konkrét felodat &sszefligge-
seiben nézve is sikeresen alkalmazza. A va-
lasztott modszertan a rendelkezésre @l
adatbazishoz igazodik.

Az opponens bizonyos fenntartasait is
hangsulyozta. :

A jeldlt, ahogy err6! mar szd volt, 934 gaz-
dasag pénzlgyi mérlegét haszndlta fel. E
mérlegekkel kapcsolatban kildndsen lénye-
gesnek tartja az opponens azt, hogy ez az
adatbdzis csupan fajlagos, egy kat. holdra
vetitett mutatokat tartalmaz, amelyek ki-
16nbd26 évekre vonatkoznak. A szerzé kétség-
teleniil szembenéz a problémakkal, de alda-
becsiili a beldlik adédé korldtokat, és ami
kiilondsen kifogasolhaté, nem veszi ezeket
kelloképpen figyelembe az eredmények fel-
dolgozdsa soran.

Kiiton figyelmet érdemel az értekezésben a
fokomponensek modszerével végzett szamitd-
sok eredményeinek felhaszndlasa. A szerzd
nem kelld mélységben foglalkozik — minde-
nekeldtt a médszertan tekintetében — a fok-
torok azonositasdaval. A faktorok nagy szdma
feltehetden a felhaszndlt adatok jellegébdl
kdvetkezik. Az a tény, hogy a valtozék sza-
mat jelentésen nem sikeriilt csékkenteni,
mindenképpen dvatossagra int a kapott ered-
mények felhaszndlasaban, dllapitotta meg az
opponens.

Az értekezés érdekes olvasmany az agrér-
kézgazdasz szamdra is. A szerzé megallapi-
tasainak tilnyomé tdbbsége kézgazdasdgi
szempontbdl megdllja a helyét. A szerzének
0z agrar dgazat és az ipar dssszefliggései-
re vonatkozé alapfeltételezése ma is érvényes
és - helytallé. Teljes mértékben egyetért az
opponens Téth Tibor azon megdllapitdsdval,
hogy a magyar mezdgazdasdg problémait
csak iparunk helyzetébdl kiindulva érthetjiik
meg igazan.

Végezetiil dr. Csaki Csaba javasolta az
értekezés nyilvanos vitdra tiizését.

DR. GUNST PETER
OPPONENS| VELEMENYEBOL

Az opponens megdllapitotta, hogy vannak
fenntartdsai a kiilénféle modern matematikai
moédszerek hasznalhatésagat illetden a tdr-
téneti s igy a gazdasdgtorténeti kutatdsok-
ban, elsésorban abban a tekintetben, hogy
nem hiszi azt, hogy a matematikai, kdzgaz-
dasagi és torténeti kutatdsok moédszereinek

egybeolvasztdsaval valami Gj tudomdnyt le-
hetne létrehozni, még kevésbé azt, hogy ha
lehetne is elérni ilyesmit, annak lenne értel-
me a tudomanyos kutatds szamara. Ezt a vé-
leményét arra alapozza, hogy az elmuilt év-
tizedek kisérletezései ellenére eddig nem la-
tott olyan munkdt, amelyik az ellenkezdjérdl
gyozte volna meg, csupdn azt ldtta, hogy a
kiilonféle matematikai modszerek hivei -
tisztelet a kivételnek — tébbnyire erdsen til-
értékelik elemzéseik konkrét eredményeit a
torténeti kutatdsokban. Ebbe o hibdba esik
egyebként e disszertdcid szerzdje is akkor,
amikor - mintegy mellékesen — az adltala
wtorténeti gazdasdgtannak” nevezett Gj tu-
domanyterilet fogalmi kérilhatarolasardl és
e tudomany mddszertani jellegzetességeirdl
értekezik.

Ugyanakkor az opponens messzemenden
egyetért Téth Tiborral, hogy mindabban, a-
mit disszertdciéjéban szadmunkra mint 4j mod-
szert nyujt, amire épitve a gozdasagtdrténet
mélyebbre ashat a milt megismerésében,
olyan rétegeket is érinthet, amelyeket eddig
hagyomadnyos eszkdzeivel nem érhetett el,
nem kozelithetett meg. Mindebben fontos
modszertani eszkdzdket nyerhetiink, s ered-
ményeire tdmaszkodhat a jelen és a jové
gazdasdagtérténeti kutatasa is.

Az opponens a disszertdcié cime és a vizs-
golt forrasanyag kézdtt ellentmondast érez.
A szerzé a cimaddsndl Igthatéan nem vette
figyelembe, hogy a 934 mérleg ‘az 1932 és
1938 kazotti évekbdl vald, s tanulmdnya ci-
meként a ,két vildghdborl kozotti” évtizede-
ket adta meg.

A konkrétan vizsgdlt mérleganyag alapjan
szerzé megrajzolja az 1930-as évek gazda-
sagi jellemzdit, s ez nagyon helyes. De mar
kevésbé az, hogy ezeket a jellemzdket ki-
vetiti az 1920-as évekre is. A konkrétan
vizsgdlt mérleganyag az 1932. évvel kezdé-
dik, ez az év pedig a gazdasdgi vildgvalsag
egyik magyarorszdgi mélypontja, s kiildndsen
az a mezégazdasdgi drakat illetéen. Ugyan-
ilyen mélypontot jelent o mezdgazdasdgi
arak terén az 1934, év, amikor az agrardrak
még alacsonyabbak voltak. -

Az opponens tébb ponton vitatkozik a je-
IGlttel. Mindezek aligha valtoztotnak az ér-
tekezés erényein, a szerzé érdemein. Téth Ti-
bor értekezése uttér8 munka, olyan, amely
felett még sokdig vitatkozik majd a sziikebb
szakma, amelynek egyik vagy mdsik konkrét
eredményét tovabbra is vitatjdk majd, de
mindenképpen olyan, amelyik Gj iranyba 18ki
a hazai gozdasdgtorténeti kutatdsokat. A
matematikai statisztikai médszerek felhasz-
nalasa terén az elsd jelentdsebb hazai kisér-
let, s6t sikeres kisérlet, amely kelld alapot
nyGjthat a tovébbi elemzésekhez. Végiil az
opponens javasolta a doktori fokozat oda-
itéléset. - T
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DR. RANK!I GYORGY
OPPONENSI VELEMENYEBOL

Az opponens megdllapitotta, hogy ,,Aligha
lehet hagyomdnyos médon kezdeni a Téth
Tibor disszertdciéjarél szélé véleményt. FEzt
a munkadt nehéz egyszerlen elolvasni. Ez ter-
mészetesen kritika is, hiszen a szerzé fogal-
mazdsa, stilusa nehézkes, bonyolult, monda-
tai nem egyszer silyos szervi hibdkban szen-
vednek. De nem ez a lényeg. A munka egé-
szen uj, szakszer(i megkdzelitését kisérli meg
a két viléghdbori kézétti mezégazdasdg fej-
I6désének. Az Ulzemgazdasdgi, statisztikai,
faktorelemzési szakismeret olyan mélységei-
be vezet, mely egyszeriien lehetetlenné teszi,
hogy olvasmdnyosan dtszaladjunk a kézira-
ton, szinte valamennyi fejezetének, fejtege-
tésének ismét és ismét neki kell rugaszkod-
ni, meg kell birkézni o széveggel — és ez
nem kénny( —, Gjbél és Gjbdl szembe kell
nézni azzal az 6rddgi kdrrel, mely a szdveg
alapjan kibontakozik, mely a magyar me-
zégazdasdgot mind a keresleti, mind a ki-
ndlati tényezdk alapjan zsékutcdba vezette.
Ha a szerzé — mint téziseiben &sszegezve is
kifejti — abbdl indult ki, hogy az eddigiek
sordn a mezégazdasdgi termelés tdriéneté-
nek feldolgozdsa hdromféle megkdzelitési ti-
pust vonultatott fel, azaz az uradalmi mo-
nografidkat, az agrdrtermelés egy-egy dga-
zatdt vagy pedig a korszakhatdrok kozdtti
osszegezést, akkor bizton allithatjuk Téth Ti-
bor disszertacidja egy Uj mifaj Gttérd ~ és
nem kdnnyl — szerepére vallalkozott. A szer-
z6 adottsdgai — nem kétséges — kitiindek o
méfaj érvényesitésére, alapos tuddsdnak
modszertani  érzékének, elemzdkészségének
szamos magas szintl tanGjelét adta mar ko-
rabbi munkdiban is. Ezek a munkdk is utal-
tak arra, hogy nem az elbeszélés, leirds, ha-
nem az elemzés hive, hogy nem elégszik meg
a felszin megforgatasdval, hanem mélyebbre
kivan széntani, hogy a gazdasdgtsrténetben
legalabb olyan fontosnak véli a gazdasdgot,
mint a térténelmet, hogy nem szegény &tle-
tekben, és hogy lizemgazdasdgi ismeretei
talan a legkitinébbek agrdrtdrténet-irdsunk
miveléi kézétt. Toth Tibor sajét maga fo-
galmazza az dltala javasolt Gjabb megkdze-
lités lényegét ,a monografikus feldolgozdsok
targyait integrdlja egy vélasztott korszak gaz-
dasdgi mechanizmusdnak egész rendszeré-
be’, valamint ,a termelési feltételek rendsze-
rére épils, abbdl kindvé és a kibocsdtds
mértékét meghatdrozé funkciondlis strukturat
is leirja’ szokatlan ~ és taldn azt is mond:
hatnék —, nem is mindig vildgos — nyelven.
De ha valaki valamelyest elmélyed a szerzs
Gital bemutatott anyagban, akkor az olykor
tulségosan bonyolult (és olykor riasztd) nyel-
vezet ellenére kdénnyen kihdmozhatja a szer-
28 szandékat és értékelheti eredményeit. A

munka nem egyszeriien a termelés szdmsze-
rd eredményeit, a birtokviszonyokat, az eladg-
si lehetdségeket, a mez8gazdasag és azipar
ardnyait és viszonyait teszi vizsgdlédasanak
targydva, hanem a gazdalkodds egészét, a
termeleés gazdasdgossagat. Input-output ana-
lizist készit, tehat mindazokat a kérdéscket
veti fel torténeti aspektusban, mely kérdé-
sekkel jelen gazdalkoddsunknak kell mind-
inkdbb szembenéznie.”

Végezetiil az opponens az értekezés elfo-
gaddsat javasolta.

TOTH TIBOR VALASZA

Az opponensek felelésségteljes munkajat
megkodszénve, Téth Tibor részletesen vélaszolt
az opponensi vélemenyekre. Vdlaszabdl né-
hany gondolatot emeliink csak ki. A stilust
birdlé megjegyzésekkel kapcsolatban hang-
sulyorta: ,,Nem mentségil, csak magyarg-
zatként azt hozhatném fel munkdm és ma-
gam meilett, hogy stiliszta véndm maskor is
sokat kifogdsolt gyatrasdga mellett irdsom
nehézkességéhez végiil is hozzdjarult az a —
remélem legaldbb részben sikeres — tdrek-
vésem is, hogy a feldolgozdsra kivélasztott
targy leirgsdnak egyszerre tébbféle lehetsé-
ges aspektusat is érvényesitem. Ez a szdn-
dék egymdssal csak nehezen, am nagyocbhb
tehetség esetén nyilvdnvaléan sikeresebben
otvozhetd szakmai rétegnyelvek dsszeolvasz-
tdsat kivanta meg. Mindez egy sor fogalmi
és fogalmazdsbeli inkonzisztenciat eredmé-
nyezeft...”

A forrgskritikdkra vdlaszolva kiemeli azt,
hogy munkdja forrdsait sajétos kdvetkezet-
lenség jellemzi, amenyiben a korszak egyik
felére viszonylag b8, ém bizonyos szempon-
bél nyiivdnvaléan egyoldald statisztikai ba-
zis allt rendelkezésre, a masik — pontosab-
ban idében oz elsé — évtizedben viszont
csak narrativ feldolgozdsokbél, illetve md-
sodlagos statisztikai elemzésekbd| dolgezha-
tott, Mindezen adottsdgoknak néhany fon-
tos kovetkezményére, mind Cséki Csaba,
mind pedig Gunst Péter rdmutatott akkor,
amikar kifogasoltdk, hogy o mdsodik évti-
zedrdl nyerhetd statisztikai képet az egész
korszakra nézve generalizdlta.

A jeldlt kiindulé pontja az volt, hogy a két
habord  kézétti magyar mezoégazdaségot
olyan struktiraként fogja fel, melynek rész-
letei médosultak, alapésszetevdinek hangsu-
lyai némileg eltolédtak, de &sszességiikben
strukturdlis jelentéségi véltozdsok nem zaj-
lottak le. Nem az 1930-as évek bazisdt ve-
titette vissza, hanem az egész korszakra vo-
natkozé begyiijthets idésorokat — egyébként
éppen Gunst Péter kdzismert monografiaja-
bol is — a jelslt tovabbszdmolta.

Toth Tibor valaszéban kitért arra is — amit
szinte mindhdrom biralé kifogdsolt -, hogy
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oz alkalmazott médszer hasznalthatésdgat, oz
elvégzett szamitdsok eredményeit tilértékel-
te. Az egyhangl ellenvetés teljesen objektiv
megitéiésére természetesen nem képes, eh-
hez munkdjat még nem tudja eléggé elfo-
gulatlanul, idegen szemmel megmérni. Az el-
lenvetést tehdt elfogadija.

E ]

SZEMLE

A Birglo Bizottsag dr. Toth Tibor vdloszat
elfogadta, és értékelve a disszertacio jelen-
t3ségét, javasolta a Tudomdnyos Mindsitd
Bizottsagnak, hogy dr. Téth Tibornak a tor-
ténelemtudomany doktora cimet itélje oda,

A Magyar Tudomdnyos Akadémia Tudoma-
nyos Mingsité Bizottsaga 1986. mdrcius 26-
an tartott Ulésén dr. Toth Tibort a tdrténe-
lemtudomany doktordvda nyilvanitotta.

MAGYAR SZAKIRODALOM

A HAZA! ARALAKULASROL*
{Kossuth Kényvkiadé. Budapest. 1986, 342 old.)

A Kossuth Kdnyvkiadé a Vélemények/Vi-
ték sorozatban a fenti cimmel 19 tanul-
ményt adott kdzre, amelyek tobbsége a ma-
gyar kdzgazdasdagi sajtoban 1985 elsd fele-
ben jelent meg. Abban oz idében, amikor
magasra csapott az 1979 ota 7-9 szazalé-
kos infldcid miatt az a vita, hogy ,egyltt
kell-e éiniink vele”, illetve, hogy ,leszoritha-
té-e a magos inflacio”?

Eppen ezért — véleményem szerint — nem
szerencsés a tanulmanykétet cime, mert ab-
ban nem elsésorban a hazai dralakuldsrél
folyik a vita, hanem sokkal inkabb arrél,
hogy mennyire sziikségszerli az inflacio, és
hogy melyek lehetnek az antiinfldcidés gaz-
dasagpolitika leghatékonyabb eszkozei. A
tanuimdnykdtet megérte, megérdemelte vol-
na o ,.blikkfangosabb’ cimet, mert akiket egy
kicsit is érdekelnek a magyar gazdasagpo-
litika alapkérdései, azok szdmdra rendkiviil
érdekes, tanulsagos cikkgyGjteményt nyujt
at a kiadé.

Sokan vannak ma mar olyanok, akiket
megnyugtat az a tudat, hogy a Magyar Szo-
cialista Munkdspart, ¢ magyar gozdasag-
vezetés vallalta oz antiinflacids politikat, és
azt oz MSZMP kongresszusa, majd az or-
szaggyalés is jovahagyta.

E tanulmdnykdtetbdl kiderdl, hogy nem
volt kénnyl az iddig vezetdé Gt, nagyon sok
okaddliyal kellett megkiizdeni. A népgazda-
sdg 1985. évi alacsony teljesitményei és az
1986-05 év optimizmusra okot nem adéd in-
duldso kilonbozé helyeken és szinteken is-
mét felvetette a csak rovid idore elcsitult
vitgt. Espedig valahogy tgy, hogy o tervben

tal sok a prioritds, abbd! legalabb egyet:

példdul, az antiinflacié (pontosabban: a fo-

* Uhsszediiitotta: Wiesel lvdn. A tanulmdnyok ster-
26i: Pirityi Otté, Wiesel Ivan, Erdds Tibor, Zola
Julia, Sdghy Vilmos, Tarafds imre, Surdnyi Gydrgy,
Németh Tibor, Petschnig Mdria, Kopdtsy Sdndor,
Riecke Werner, Nyl Emil, Cservék Emil ~ Gubdn
P&l, Morzsa Szildrd, Nyilas Andrds, Csodr Kidra -
Mohdcsi Piroska. A zard interjGt az infléciérél Erdos
Péterrel, Hetényi Istvénnal és Szikszai Béldval Wie-
sel Ivdn készitette.

gyasztdi Gremelkedés mérsékiését célul tizé
gazdasdgpolitikat) ki kellene hagyni.

Ennek veszélye a tanulmdnykdtetbdl is ki-
olvashaté. Nem is kell olyan érzékeny mér-
cével mérni és a sorok kdzbtt olvasva eldon-
teni a szerzék allaspontjat. Tdbbségik
ugyanis meglehetésen nyiltan aliast foglait
az inflacids gazdasagpolitika mellett. Ha
nem is Ggy, hogy a kdvetkezd években akar
fokozni is lehetne az inflacid {itemét, de Ggy
eléggé egyértelmiien, hogy az 1979-1985-
6s évek inflacidja elkerilhetetlen volt, és 6
céljaink megvaldsitdsa csaknem kizdardlag
az inflaciés gazdasdgpolitikanak kdszénhe-
t6.

A vita résztvevsi  kiilénbdzd fegyvereket
hasznainak, legfébbként a statisztikat és ki-
sebb mértékben az Skonometridgt; a mate-
matikai eszkézdket, modelleket. De boség-
gel taldalunk az élldspontok alatamasztasa-
ra empirikus kutatdsi eredményeket és még
inkabb szamtalan hivatkozast. (Ez utdbbit
megkdnnyitette a KSH Kényvtdra és Doku-
mentdciés Szolgalata, amely 1984-ben va-
logatott és annotdlt szakbibliografiat adott
kdzre ,Inflacio—Antiinflacié” cimmel. Ebben
— kevés kivétellel — csak oz utdbbi néhdny
év bdséges termésébdl valogatva 184 vo-
natkozd forrésmunkdt mutattaok be.)

A recenzidban a koénnyebb dattekinthetd-
ség kedvéért nem hivatkozom szerzére, ha-
nem — a témat Osszefoglaitan targyaiva —
mondanivalémat héarom kérdés kéré csopor-
tositom: a gazdasagban rejié és a gozda-
sagot érd inflacids nyomdsok bemutatdsa,
az infldcié hatdsainak elemzése és az anti-
inflacios politika esélyeinek latolgatasa.
Tébb szerzd megkisérli ugyan az inflacié ti-
pusainak leirdsdt (.koltség-, bér-, keresieti
vagy tulkeresleti inflacid, tisztajovedelem-,
teljesitmény-, bérinfiacid™ stb.), ennek ismer-
tetésétdl azonban mar csak azért is eltekin-
tek, mert az inflacié ,tipizaldsa” jorészt azon
alapszik, hogy melyiket tekintem a legfon-
tosabbnak a szinte vég nélkil sorolhato in-
fiacios tényezdk kézil. Azzal sem kisérlete-
zem, hogy a tanulmdnykdtet alapjan vala-
miféle pontos meghatdrozdsat adjam az in-
fiacidonak, mert a szerzék tobbsége és joma-




