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A tanulmény elsd részében (Statisztikai Szemle 1968. évi 1. sz. 43—54. old.)
azokat a meggondolasokat ismertettiik, amelyek alapjan az 6ngyilkossagok, az
ember ellen elkdvetett bilincselekmények és az alkoholizmus alakulasat egy ta-
nulminy keretében vizsgalhattuk, majd az Oongyilkossidgok eléforduldsaban ta-
pasztalhat6 regiondlis kiilonbségekkel foglalkoztunk. Az ongyilkossag esetében
arra az eredményre jutottunk, hogy az egyes megyék ongyilkossagi gyakorisagai
kozotti kiilonbségek okat elsGsorban az ott é16 népesség specidlis ongyilkossagi
hagyomanyaiban kell keresniink. Nézziik ezutan, hogy mennyiben hasonld és
mennyiben eltérd a helyzet az ember ellen elkévetett bincselekmények és az
alkoholizmus teriileti eloszlisa tekintetében.

A BUNOZES TERULETI ELOSZLASANAK SAJATOSSAGAI

A blnézés gyakorisdgiban fenndlls teriileti eltérés a kriminolégiai és krimi-
nalstatisztikai irodalomban is j6l ismert jelenség. A kérdést a hazai és kulfsldi
szakirodalomban tobb évtizede szamos mf érinti, mégis a hazai irodalomban el-
enyészé az olyan tanulméanyok szama, amelyek e problémat részletesebben vizs-
galjak. Az egyik ilyen tanulmany, mely Hacker Ervin tollabdl jelent meg,??
csupan a varosi és falusi blindzés kozotti kiildnbségeket érinti. A teriileti eltérés
problémaival Auer Gyorgy cikke foglalkozik® a kérdés sulydt megilleté részle-
tességgel. A teriileti eltérések demografiai-szociologiai és gazdasdgi hatterét
vizsgilva prébal magyarazatot adni a blindzés e szembeszokd jelenségére, A kér-
dést késébb megjelent kriminolégiai tanulmanyok is érintik,” de részletesen
ezek sem targyaljak.

A kriminalstatisztikai adatok tanulményozisa soran megéllapithatjuk, hogy
a teriileti eltérések nagysiga biintettenként valtozik ugyan, de valamennyi
cselekménynél kimutathatd, és az adatok e tekintetben meglehetésen nagy stabi-

1 Hacker Ervin: Magyarorszdg kriminalitdsa az 1925—1934, években. Magyar Statisztilkai
Szemle, 1937. évi 8.sz. T41—T53. old. \

B Auer Gyfrgy: A b{indzés tertlileti megoszlasa az 1929-—1938. évtizedben, Magyar Statisztikat
Szemle, 1944, évi 9—12. sz. 453—462. old.

¥ fgy példaul Csonka Jozsef — dr. Vavrd Istvdn: Az alkoholizmus és a bndzés. {Statisz-
tikai Szemle. 1965. évi 8—9. sz. 832--839. old.), valamint Csonka Joézsef -~ dr. Vavro Istvdn: Egy
kriminAlstatisziikal vizsgdlat eredményel (Statisztikai Szemle. 1966. évi 5. sz. 463—473. és 6. szZ.
607628, old.). :
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litdsra utalnak. Az eltérések nagysdgara szédmos tényez6 hat, melyek kozil
figyelembe kell venni a technikai jelleglicket is, nevezetesen azt, hogy az adat-
gylijtés a biiniild6z6 munka melyik (rendfrségi, ligyészségi, birdsagi) szakasza-
ban térténik, milyen cselekményekre terjed ki, és idében milyen terjedelmii. Az
igy keletkezett eltérések azonban nagysigrendjiiknél fogva elhanyagolhat6k,
és a kiilonbségeket semmiképpen nem magyarazzik, ezért azok vizsgalatanal
teljes mértékben figyelmen kiviil hagyhatjuk Gket.

Jelen tanulmanyunkban a birésagi statisztikdnak a jogerGsen elitéltekre
vonatkozé adataira kivanunk tdmaszkodni. Kriminolégiai vizsgalatok végzésére
ezek az adatok a legalkalmasabbak, a b(iniildézési és biréi gyakorlatban fellel-
het6 esetleges ingadozasok hatésa ugyanis itt érzédik a legkevésbe.

A tovabbiakban nem valamennyi blntett el6fordulasanak gyakorisaa”;géval
foglalkozunk, hanem csupan harom bintettfajta miatt elitélteknél tapasztalhaté
teriileti kiilonbségek hatterét vizsgaljuk. A vizsgalat céljara olyan bintetteket
valasztottunk ki, melyeknek elkidvetési lehetGségei az egész orszagban tobbe-
kevésbé azonosak, és nem befolyasoljak olyan koriilmények, melyeknek torzitd
hatasat a vizsgalat soran csokkenteni vagy kizarni nem lehet. Az altalunk meg-
figyelt harom bfintett tipus az emberdlés, a szdndékos testi sértés és a hivatalos
személy elleni erdszak.? Azért esett a valasztdsunk e harom bilntettre, mert az
el6bb emlitetteken tulmenden

_, a) feltételezésiink szerint azonos magatartds hirom kiilonboz6 megnyilvénulési'
formajardl van szo,

b) e hirom bfintett és a tanulményban érinfett masik két devians magatartas,
az alkoholizmus és az Ongyilkossig kozott egyedi eseteknél hatarozottan megéllapit-
halo kapcsolat van,

¢) ezeknél a Dbintetteknél az alkoholfogyasztéssal Osszefiiggd cselekmények
aranya az atlagosnal lényegesen magasabb.

A vizsgalat soran eldszor azt ellendriztiik, hogy a harom cselekménytipus
kozott van-e olyan kapesolat, amelynek alapjan azonos magatartas kiilonféle
megnyilvanulasi formédjanak tarthatjuk &ket. Ebbél a célbol Osszehasonlitottuk
az elitéltek megyénkénti gyakorisagat, és a megyéket a gyakorisadg szerint blin-
tettenként rangsoroltuk. A gyakorisdg kiszamitasanal a 15 éven fellili lakossa-
got vettiik figyelembe. A biintet8jogi felel6sségrevonds alsé hatara 1962. julius
1 elétt a 12., azutan a 14. életév volt, ezért az e kornal fiatalabb népességet mint
blintetéjogi szempontbdl irrelevans tomeget nem vettiik figyelembe; a mar
felelsségre vonhatd, de 15 éven aluli lakossag figyelembevételének a szdmitédsok-
nal torténd mellézésének technikai okai voltak., Meg kell azonban jegyezni, hogy
az e korcsoportba tartozé elitéltek szédma olyan csekély, hogy a gyakorisagi
szamitasnal mellézésiikk semmiféle valtozast nem okozott. Az &ltalunk felhasznalt
statisztikai anyag az 1960-—1965. évek adatait tartalmazza. Ennél hosszabb id6-
szak figyelembevétele azért nem latszott célszerlinek, mert olyan koriilmények
hatottak volna zavarolag (1956-os események, a bir6i gyakorlat valtozasa, koz-
kegyelmi rendelkezések stb.), amelyek torzité hatdsinak korrigaldsara nines lehe-
'té;Ség.

A vizsgalat sordn az egyes megyékre vonatkozé eléfordulssi gyakorisigok
kiszdmitdsanal némileg eltért eljarasunk attél, amit az Ongyilkossagok - Ossze-
hasonhté vizsgalatandl kovettiink: 'oechmkm okokbél lehetetlen volt a megyez'

¥ A Btk. hatdlybalépése, 1962, julius 1 elStt hatéség és hatdsagl kbzeg elleni erfszak.
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jogu virosok adatainak kiilonvalasztasa a kdrnyez6 megyétdl, s igy ez esetben
a, baranyai, borsodi, esongradi és hajdu«-blham adatok a négy nagyvéros adatait
is magukban foglaljik.

A fenti szempontok flgyelembevetelevel osszealhtctt gyakomségl rangsor a
kovetkezs.

5. tabla
A megyék rangsora a vizsgblt bfintettek miatt elitéltek gyakorisdgg alapjdn*

A hivatalos A megyék rangsora
Az 3{23’9" A testisértés szee”r:ﬁliy a hivatalos
Megye erdszak |84 emberdlés| a testi sértés| személy
. _ . ‘ o elleni erfszak
gyakorisaga** (szazezrelék) gyakorisiga alapjin
Borsod-Abatj-Zemplén .. ... 9,1 148,0 12,7 1 2 10
Bacs-Kiskun .............. 8,4 109,5 13,1 2 10 9
Szaboles-Szatmar .......... 7,2 161,6 17,1 3 1 2
Baranya ................ . 7,0 123,1 14,7 4 6 b
Pest ... i 6,5 | 114,7 14,4 b 7 6
Komarom ................ 6,2 113,2 12,1 6 8 14
Hajdu-Bihar .............. 5,3 | 125,6 16,3 7 b -3
Tolna .........ccviuo.. .. 4,9 88,0 12,4 8 17 11
Nograd .................. 4,8 138,8 17,6 9 3 1
Fejér ... i, 4,7 94,1 15,9 10 13 4
Veszprém ....... Ceenreaas 4,7 105,7 13,7 11 11 8
Zala ... ..., 4,3 101,4 8,9 12 12 19
Heves .......c.cviuuun.. 4,0 128,2 12,2 13 4 13
Szolnok .................. 4,1 90,6 9,3 14 16 18
Budapest . ................. 3,9 70,5 14,0 15 20 7
Bomogy .....cviiiiiinnnnn 3,6 112,2 12,4 16 9 12
Csongrad ................. 3,1 78,8 9,4 17 19 17
Békés .........cco ..., 2,9 84,3 7,7 18 18 20
Gyér-Sopron ..... i 2,7 04,1 11,3 . 19 14 | 16
Vas .o.ovvnnnn.. e : 2,4 93,7 11,3 20 15 15

* Baranya megye Pécs, Borsod«Abauj-Zempién megye Miskolc, Csongrad megye Szeged,
Hajdu-Bihar megye Debrecen adatait is magaban foglalja. '
** 1960-—1965. évek Aatlaga,

A rangsorak kozotti korrelicids szamitasoknal a kovetkezd eredmenyeket
kaptuk az emberolés és a testi sértés el6fordulisinak korrelacios egyiitthatéja
0,6865, az emberdlés és a hivatalos személy elleni erGszaké 0,6135, a testi sértés
€s & hivatalos személy elleni erfszaké pedig 0,5925. Az elvégzett szamitasok
tehat ighzoltdk azt a feltételezésilinket, hogy az el6fordulas gyakorisdga szem-
pontjabél e bilintettek kézott kapcsolat van, léteznek olyan tényezdk, melyek e
cselekmények egylittes el6forduldsanak iranyaba hatnak. A kivalasztis termé-
szetesen nem jelenti azt, hogy a Biintetd Torvénykényvben szankcionalt egyéb
erdszakos blintettek elkdvetésénél nem lelhetk fel az altalunk vizsgalt biintette-
keével kozds vonasok, ezek a bilntettek azonban megitélésiink szerint mind moti-
véci6, mind a jogvédte érdek szempontjabél oly tdvol dllnak a kivalasztott biin-
tettektdl, hogy kozos elemzésiik semmivel nem lenne indokolhatd. Ezen feltéte-
lezésiinket az idevonatkozéan végzett szadmitasok igazoltak is; a kapott korre-
lacids egyiitthaték az egylittes el6forduldsra utalé kapcsolat meglétét két eset-
ben céafoljak (emberdlés-gardzdasag 0,204, emberslés-erdszakos nemi kézosiilés
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0,397), egy esetben az egyiitthaté kedvez6 értéket mutat ugyan (emberdlés-rablds

0,605), de a rablids miatt elitéltek s
zésre alkalmasnak nem tekinthetjiik.
Miel6tt ‘a vizsgdlt blincselekmények teriileti kiilonbségeinek okait wzsgélw -

acsony szdma miatt ezt a kapcsolam elem=

nank, meg kell &llapitanunk, hogy e kiilonbségek mennyire stabilak. Ha ugyan~

is évrol évre valtozo iranyu eltérésekkel &llunk szemben, indokolatlan a ktilcanb—
ségeket a népesség struktirajaboél vagy kulttrajabél levezetni,

Technikai okokbél a valtozdsok irdnyinak mérésére a testi sértések 1d6$orét'
vettiik alapul. A megyéknek az elitéltek gyakorisiga szerinti sorrendjét éven-
ként elkészitve az alabbi tdblat kaptuk.

A megyék rangsora a testi sértés miatt elitéltek gyakorisdga szerint
1960. 1961. 1962, 1968, | 1064, I 1965.. Atlag
Megye (f6viros) : -
évben
Baranya ...........c..... 9 5 = 6 | 4 5 6 8
Bécs-Kiskun ............ 12 9 12 12 15 4 I § |
Békés .......coiiivnnn. 17 18 16 15 17 19 18
Borsod-Abatj-Zemplén ., 4 2 2 1 2 2 2
Csongrad ............... 19 19 17 17 16 12 19
Fejér ....ccviiiinvennn, 10 10 9 19 20 18 13-14
Gyér-Sopron ............ 16 156 20 8 13 10 13-14
Hajdu-Bihar ............ 5 6 7 6 3 3 b
Heves .......oivivinnnns 3 7 b 2 6 8 4
Komérom .............. 14 14 3 10 12 5 8
Négrad ................ 1 3 1 3 4 7 3
Pest ..., 8 4 8 13 8 11 7
Somogy ................ 7 8 11 14 7 9 9
Szaboles-Szatmér ......., 2 1 4 5 1 1 1
Szolnok ................ 13 12 19 16 14 16 16
Tolna .......cicvvvven.. 15 11 16 18 18 15 17
Vas . oiiiiiiiinnniinea, 18 17 13 9 9 17 15
Veszprém .............. 11 13 10 7 10 13 10
Zala ..........ci0ininnn 6 16 14 11 11 14 12
Budapest ............... 20 20 18 | 20 19 20 20

Az atlagként kapott sorrendnek megfeleld rangsor — az eldfordulé kisebb
ingadozasok ellenére — stabilnak tekinthetd, mert az egyes évek rangsora az
atlagostél nem tér el lényegesen, Ezt bizonyitjdk az aldbbiak. A rangsort
négy csoportra osztva a kbvetkezbk Allapithaték meg:

1. Az 4tlag alapjan kapott sorrendben elsé helyen 4ll6 Szaboles-Szatmar
megye harom évben szerepel az els6 helyen, egyszer madsodik, és valamennyi
vizsgalt évben az elsé csoportban van.

2. Az Atlag alapjan maésodik Borsod-Abatj-Zemplén megye egy alkalom-
mal az elsd, négy alkalommal a masodik, egyszer a negyedik helyen szerepel.

3. Az atlag alapjan harmadik Négrad megye két évben az elsd, két esetben
a harmadik és egy esetben a masodik csoportban szerepel.

4. Az bsszesitésben negyedik helyen allé Heves megye haromszor szerepel
az elsd és hiromszor a méasodik csoportban, az Osszesitésben 6tédik Hajdu-Bihar
megye haromszor az elsé és ugyanannyiszor a masodik csoport tagja.
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Osszefoglalva megillapithats, hogy az 4tlag alapjdn a rangsor 1—S5. helyén
szereplé megyék részvételi ardnya az elsé és masodik csoportban 23:7 az elsé
csoport javara.

Hasonlé stabilitis figyelhetd meg a rangsor utolsé 5 helyén szerepld me-
gyéknél is:

1. A rangsorban az Osszesités alapjan utols6 Budapest a vizsgalt években
négy alkalommal szerepel az utols6, egy esetben az utolsé eldtti helyen.

2. A rangsorban utolsé elStti Csongrad megye a megfigyelt hat év koziil
Otszdr az utolsé csoportban taldlhat6, és csak egy alkalommal szerepel a harma-
dik csoportban.

3. A 18. helyen szereplé Békés megye hat esetbdl négyszer az utolsé és két-
szer az utolsé el6tti csoport tagja.

4. A 16. és 17. helyen 4ll6 Szolnok és Tolna megye hirom alkalommal az
utols6 és ugyanannyiszor az utols6 elStti esoportban kap helyet,

Osszefoglalva megallapithatjuk, hogy a rangsor végén elhelyezkeds megyék
elitéltjeinél az évenkénti gyakorisig alapjan felallitott sorrend a rangsor elején
tapasztalhatéhoz hasonlé stabilitdst mutat, és a rangsor 16—20. helyén szerepld
megyek részvételi ardnya az utolsé és az utolsé elBtti csoportban 21:9 aranyu
elterést mutat az utolsé csoport javara.

Ezutdn azt vizsgaltuk, hogy a blnézés gyakorisdgiban mutatkozé eltérések
mennyiben magyarazhaték az adott teriilet népességének strukturalis jellegzetes-
ségeivel. E célbodl el8szor a népesség kordsszetétele és a biindzés gyakorisdga
kozotti kapesolatot vizsgaltuk.

Azért foglalkoztunk el6szor ezzel, mert a kriminolégiai és kriminalstatisztikai
irodalomban kozismert a biindzés és az életkor kozotti kapcsolat: a biindzdk
inkabb a fiatalabb korcsoportokbél keriilnek ki, Kiilénésen igy van ez az alta-
lunk vizsgdlt cselekményeknél, mert az idevonatkozd vizsgalatok bizonyitjak,
hogy e bintett-kategéridk elk6vetsi kézott a fiatalabb korosztilyhoz tartozék
aranya meghaladja az elitéltek atlaganal tapasztalt ardnyt. Kézenfekvének lat-
szott tehat a feltételezés: az e blincselekmények teriileti eltéréseit alakitd ténye-
z6k kozdtt a korstruktiranak is kimutathaté szerepet kell kapnia. Ezen esetleges
Osszefliggés megallapitasa céljabol szamitdsokat végeztiink. A szamitisoknsl a
15—39 év koz6tti népesség lakossigon beliili aranya alapjan rangsoroltunk.
(A negyven éves és id6sebb népességet ennél a szdmitisnal azért hagytuk figyel-
men kiviil, mert ezek jelentésége a blindzésen beliil csokkent, és nyilvanvalo,
hogy a megyék kozotti kiilénbségnek még szembetindbbnek kell lennie, ha a
szamitdsokndl csak a blnozés alakulasanil kiilonds jelentBséggel bird, a 15—39
éves korcsoportba tartozd népességet vessziik alapul.) A rangsort Osszehasonli-
tottuk a blindzés gyakorisdga alapjan képezett megyei rangsorral, majd korrela-
cioszamitast végeztiink.

Az elvégzett szdmitdsok azonban a hipotézis helyességét nem témasztottik
ald: a blindzés ezen agaban a korstruktira a teriileti eltérések kialakitisiban
nem jatszik szerepet; a lakossidg kordsszetétele és az elitéltek szamanak gyakori-
sdga kozotti Osszefliggés nem latszik kimutathaténak (. korreldciés egyiitthaté
0,2352).

A kriminolégiai vizsgdlatok és az idevonatkozé kriminalstatisztikai adatok
szerint a kdzvadas blntettek miatt elitélteknek mintegy hiromnegyede férfi, az
dltalunk vizsgalt bilintettek tettesei kozott pedig a férfiak ar&nya még ennél
is magasabb. Ezért a kovetkezd feltételezés az volt, hogy azokban a megyékben,
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ahol a blinézés szempontjabol leginkabb jelentéséggel biré korcsoportba tartozéd
férfiak ardnya magasabb, ott magasabb lesz a vizsgalt bilintettek miatt elitéltek
gvakorisaga is. Ezért e megyéket a 15—39 éves férfiak Osszlakossagon beliiii
szazalékos aranya szerint rangsoroltuk, és ezt a rangsort Osszehasonlitottuk a

blindzés intenzitasdt mutaté megyei rangsorral. |

Megallapitottuk, hogy a két rangsor egymastol tobb helyemn Jelentosen elter '
fgy példaul a bindzés intenzitdsa szempontjabol vezetd Szaboles-Szatmar megye
a 15—39 éves korcsoportba tartozd férfiak lakossigon beliili szdzalékos aranyat
tekintve az utolsé helyen &ll, mig a legnagyobb 15—39 éves korcsoportba tartozé
férfiaranyt mutaté megye, Komdrom a biindzés intenzitdsat tekintve csupén a
kilencedik. A két jelenség kozotti kapesolatot mutatd kornelacms egylitthato is
az Osszefliggés hianyara mutat (0,1450).

A bilindzés és a csaladi allapot Osszefliggéseinek 1smeretevben célszerlinek .
latszana megvizsgdlni, kimutathaté-e Osszefliggés a blnozés alakulasinak terii~
leti kiilonbségei és az adott terileten €16 népesség csalddi dllapot szerinti meg-
oszlasa ko6zott. A kriminologiai “vizsgalatok ugyanis egyértelmiien bizonyitjdk a
rendezett csalddi viszonyok, ezenbeliil is elsGsorban a héazassdg kriminalitist
csOkkentd hatésat. Jelen tanulminyban ilyen Osszehasonlitis elvégzésére nem
volt lehetfség. A rendelkezésiinkre 4ll6 adatok ugyanis a népességnek csak a
jogi kategéridk szerinti megoszliasit tartalmazzdk, a tényleges helyzet szerintit
nem, méarpedig tudjuk, hogy a jogi és a tényleges helyzet az esetek bizonyos
hanyadidban nem egyezik (példaul a jogilag hazasnak mindsiild ténylegesen
kiilon él, s6t, mas, esetleg szintén hazasnak mindsiilé személlyel él hazassagon
kiviili életkozosségben stb.), és a blndézés szempontjabol éppen ezekbe a rende-
zetlen kategériakba tartozéknak van a legnagyobb jelentdségiik. A mneépesség
dsszességére vonatkozd ilyen adatok hidnydban az Osszefiliggés vizsgalatatsl tehat
el kellett tekinteni.

Megallapitdsaink szerint nem magyarazhaték a teriileti differencidk a népes-
ség foglalkozdsi kililonbségeivel sem. Kriminolégiai megfigyelések utalnak ugyan
arra, hogy az altalunk vizsgalt cselekmeények intenzitdsa a mezdgazdasagi népes-
ségen bellil az atlagnil magasabb, ennek kodvetkeztében tehit magasabb azokon
=« teriileteken, ahol a mezbgazdasagban foglalkoztatottak lakossagon beliili
ardnya az atlagot meghaladja, mi azonban szamitasaink alapjan ezt a feltevést
nem latjuk indokolinak. A feltételezés ellendrzése céljabol Osszehasonlitottuk a
megyék blintzési intenzitisit és a mezdgazdasigi népesség szizalékos aranyit.
A nemek biindzésen beliili szerepének ismeretében a keresd férfiak szdzalékos
megoszlasat vettiilk alapul, és a megyéket a tferiiletiikdn levd keresé férfiak
ko6ziil a mezdgazdasigban foglalkoztatottak szizalékos ardnya szerint rangsorol-
tuk. A kapott egyiitthaté (—0,2231) azonban nem utal kimutathaté 6sszefiiggésre.

Roviden oOsszefoglalva a tapasztalatokat megallapithatjuk, hogy a blindzés
teriileti eltéréseire a vizsgalt teriiletek népességstrukturijaban tapasztathaté
eltérések nem szolgdlnak magyardzatbal. A vizsgilt demografiai és blndzés-
gyakorisiagi kiilonbségek teriileti eltérései kozott nem allapithaté meg olyan kap-
csolat, amely arra utalna, hogy az utébbiak alakuldsit az elébbi kimutathatéan
befolyasolna,

Hatramarad még annak megvizsgdldsa, hogy nincs-e valamilyen &ssze-
fliggés az Ongyilkossdgok és az erfszakos bilincselekmények, elsésorban az
embertlések eldforduldsa kozott.

A szociolégiai és szocidlpszicholdgiai irodalomban szdmos mi talalhaté,
amelyek az éngyilkossig és emberdlés kozétt valamilyen forméaban Osszefliggést
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‘keresnek. A kutatdsok kiinduladsi pontjuk szerint két csoportra oszthaték, és
‘kiindulasuktol fiiggéen homlokegyenest ellenkezé eredményre jutnak. Az elsd
iranyzat mind a két jelenséget a tarsadalmi dezorganizdlodis jelének tekinti,
és ebb6l adoédolag a kettd eléfordulasa kozott pozitiv korrelaciét tételez fel. Ez a
felfogasa Cavannak és Schmidnek.? Konkrét vizsgalatok csak részben igazoltdk
a neézeteket: egyes nagyvarosokban megallapithaté volt, hogy az 6ngyilkossa-
gok és az erbszakos biincselekmények el6forduldsa azonos varosrészekbe kon~-
centralédik,?’ viszont Porterfield az Egyesiilt Allamok 48 4llaménak és 86 ki-
‘emelt varosdnak Ongyilkossagi és emberdlési adatait elemezve a kettd eléfor-
dulasa kozott egyenesen negativ korrelaciot allapitott meg.28

Porterfield eredményei a masik irdnyzat nézeteit latszanak igazolni. Ez
iranyzat legf6bb képviseléi Henry és Short. Szerintiik mind az ongyilkossag,
mind az emberdlés agressziv cselekedetek, amelyek a frusztricidra vezetheték
vissza, arra, hogy az ember onkifejtésében lekiizdhetetlen akadalyokba titkézik,
meghiusitva latja kilizdelmét bizonyos célok elérésére. Azt, hogy a frusztracié
okozta agresszié milyen formaban nyer kifejezést, az egyes emberekre nehezeds
kiilsé korlatozasok dontik el: minél erésebbek e korlitozasok, annal inkabb val-
nak kiils6 személyek az agresszié targyavd. A két agresszids cselekmény tehat
bizonyos értelemben helyettesiti egymast, és vagy az egyik, vagy a masik keriil
eldtérbe a kiilsé korlatozasok erdsségétsl fliggéen.?? Henry és Short tételiiket
kilonb6zé statusi csoportok Ongyilkossagi és emberdlési gyakorisidgainak Sssze-
hasonlitdsdval kivantdk igazolni, teriileti egységek megfelels aranyszamainak
egybevetésével nem foglalkoztak.

A magyarorszagi megyék adatainak Osszehasonlitdsa nem tamasztotta ala
sem az egyik, sem a masik iranyzat hipotézisét. Az 6ngyilkossagi és emberdlési
gyakorisdgok alapjan elkészitett rangsorok kozott egészen alacsony, nem szig-
nifikdns pozitiv korrelacié volt megallapithaté (r = -+0,1871).%0 Ez az eredmény,
ugy véljik, nem jogosit fel benniinket arra, hogy akar az egyik, akar a masik
feltevést végérvényesen elvessiik, viszont figyelmeztet arra, hogy mennyire
indokolatlan csupdn egy kiemelt tényezdvel magyardzni olyan komplex jelen-
ségeket mint amilyen akdr az Ongyilkossig, akar az emberdlés. A tarsadalmi
dezorganizdléddsnak vagy az egyéni frusztracionak mindegyiknél feltétleniil
szerepe van, e faktorok azonban a tarsadalmi élet bonyolult szdvedékében mas
tényez6kt6l annyira befolydsolva hatnak, hogy az 6ngyilkossdg vagy emberdlés
nagyobb csoportokra szamitott gyakorisdgainak kiilénbségei aligha vezetheték
vissza akar az egyik, akar a masik tényezére.

TERULETI KULONBSEGEK AZ ALKOHOLIZMUS ELTERJEDTSEGEBEN

Az alkoholizmus elterjedtségének teriileti kiilonbségeit nem tudjuk az alko-
holistdk szédmdéra vonatkozé kozvetlen adatokkal mérni, mert nincsenek ilyen
adataink sem az egész orszigra, sem pedig az egyes megyékre és varosokra
nézve, Az alkoholistdk szdmat szoktdk azonban becsiilni az un. Jellinek-féle

¥ R, S, Cavan i. m., C. F. Schmid i. m.

7 Lasd: C. F. Schmid — M, D, Van Arsdol: Completed and Attempted Suicides. American
Journal of Sociology. 1855. évi 2. sz. 273-—283, old.

2 A, L. Porterfield: Indices of Suicide and Homicide by States and Cities. American
fociological Review. 1949, évi 4. sz, 481—490. old.

B A, T. Henry — J. F. Short jr.: Suicide and Homicide. Free Press, Glencoe. 1954,

W Az Ongyilkossagi és emberdlési gyakorisadgok oOsszehasonlitdsdhoz az &ngyilkossagi gyako-
risagokat atszamitottuk: Baranya, Borsod-Abauj-Zemplén, Csongrad és Hajdu-Bihar megye
esetében figyelembe wvettiik Pécs, Miskole, Szeged és Debrecen népességét és az e varosokban
elkovetett ongyllkossigokat Is.
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Jsszefilggéssel, mely azon a feltételezésen alapszik, hogy a mdjzsugorodisban
meghaltak ardnyszama Osszefliggésben van az alkoholizmus elterjediségével,
mert ezeknek a halileseteknek egy részét az alkoholizmus okozza3! : |

Az Osszes magyar alkoholistdk szadmét (1958-ban) dr. Vukovich Gyérgy
72 200-nak becsiilte a Jellinek-féle képlet felhasznildsdval., Eszerint szdzezer
20 éven felilli lakosra 730 alkoholista jut.32 | :

A teriileti kiildnbségek vizsgilatdhoz azonban nem kell az alkoholistdk
abszolit szdmAt megyénként és varosonként megbecsiilni, elég abbél a felté-
telezésbdl kiindulnunk, hogy a Jellinek-féle Osszefiiggés alapgondolata helyes:
ahol nagyobb a majzsugorodisban meghaltak aranyszama, ott t6ébb az alkoho-
lista. A tovabbiakban az 1956—1965. évi atlagos majzsugorodasi haldlozasi
ardnyszamot (7. tabla) tekintjiik az alkoholizmus jellemzdjének. Ennek alapjan
vizsgaltuk, hogy

1. az alkoholizmust milyen gazdasdgi és tdrsadalmi okokkal lehet osszefiiggésbe
hozni,

2. milyen kapcsolat van az alkoholizmus és az elGbbiekben elemzett két devidns
magatartds — az oOngyilkossig és egyes erdszakos blncselekmények - kozitt,

Az Ongyilkossdgok &s az er8szakos blincselekmények teriileti eloszldsanak
vizsgalatatol eltérden itt nem foglalkoztunk a népesség demografiai sajatossagai
és az alkoholizmus eléforduldsa kozotti kapesolatok elemzésével: ennek oka,
hogy az alkoholistik demografiai szempontok szerinti megoszladsarél még csak
kozvetett adataink sincsenek, s igy nem &ll médunkban az esetleges Osszefliggé-
sekre hipotéziseket felallitani.

Az alkoholizmus okaira sziamtalan elméletet dolgoztak ki, prébaltak meg
igazolni és cafoltak meg. Magyaraztik biokémiai okokkal (példaul B-vitamin-
hidnnyal,® hidnyos taplalkozassal?), fiziopatolégiai okokkal (példdul bizonyos agyi
jellegzetességekkel®), kiilonbozd 1élektani okokkal (példaul a freudistak erds gyer-
mekkori oralis hatasokkal, az anya tulsdgosan kényezteté vagy uralkodé maga-
tartasaval®6), masok Kkisebbrend@iségi érzéssel,3” kulturalis és tarsadalmi ténye-
z6kkel (a tarsadalomban elfogadott normarendszerrel, amely az alkoholfogyasz-
tast nyiltan vagy burkoltan helyesli vagy az els6é alkoholfogyaszids kulturalisan
meghatarozott koriilményeivel®), végiil gazdasigi okokkal (a bor- és egyéb
szeszesital-termelSk és -keresked8k érdekeivel). A legvaldszinlibbnek az a nézet
latszik (amelyet tobbek kézott Jones® képvisel), hogy az alkcholizmus kialaku-
lasdban tobbfajta — lélektani és tarsadalmi — tényezd egyiitt hat.

# A Jellinek-féle képletre vonatkozéan ldasd: E. M. Jellinek: The phases of alcoholic addic~
tion. WHOQ Technical Report Series. No. 48. 1952.; D. J. Pittman, Ch. R. Snyder (szerk.): Soclety,
culture and drinking patterns. (New York., Wiley. 1962, 311-—329. old.) c¢. kitetben M. Keller: The

-definition of alcoholism and the estimation of its prevalence. -
R Dr. Vukovich Gudrgy: Az alkoholizmus egyes demografiai és szocidlis jellemz8i. Demog-

rdfia. 1961. évi 2, sz, 211244, old.

N R. J. Mardones: On the relationship between deficiency of B-vitamins and aleohol intake
in rats. Quarterly Journal of Studies on Alcoholism. 1951, €évi 4. sz. 563—475. old,

% R, J. Williams — L. H. Berry— E. Beerstecher: Biochemiecal individuality. III. Geno-

tropic factors in the etiology of alcoholism. Archives of Biochemistry and Biophysics. 1949. évi

3, sz. 275--290. old. .
% §. C. Little — M. McAvoy: Electroencephalographic studies in alcoholism. Quarterly Journal

of Studies on Alcoholism. 1952. évi 1. sz. 915, old. .
% p, R. Knight: The psychodinamics of chronic alcoholism. Journal of Nerveus and

Neutral Diseases. 1937. évi 8. sz. 538—548, old.
# A. Adler: The individual psychology of the alcoholic patient. Journal of Criminal Psycho-

patology. 1941, évi 74—77. old.
® 4. D. Ullman: The psychological mechanism of alcchol addition. Quarterly Journal of

Studies on Alcoholism. 1952, évi 4. sz. §02—607. old. _
®» }. Jones: Alcoholic addition. A psycho-social approach to abnormal drinking. Tavistock

Publications. London. 1963. 209 old.
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Vizsglatunkban feltételeztiik, hogy vannak bizonyos lélektani tényezgk éc
élmények, amelyek az embert az alkoholizmusra ,hajlamosss” teszik, de hogy az
illetd tényleg alkoholistav4 vilik-e (vagy mis kiutat keres ebben a helyzetben),
az nagymértékben fiigg tarsadalmi, gazdasagi és kulturalis hatdsoktél. Ezeknek
kutatdsaban segitséget nyujthat az alkoholizmus terilileti kiilonbségeinek és a
feltételezett hatasok teriileti kilonbségeinek Osszehasonlitisa.

Kézenfekvs és gyakran hangoztatott gondolat, hogy az alkoholizmus szoro-
san Osszefligg a bortermeléssel: a bortermeld vidékeken nagyobb az alkoholiz-
mus. Ennek a tételnek ellendrzése végett kiszdmitottuk az alkoholizmus és hirom
év (1963—1965. évek) egy fore esé bortermelése kozotti korrelaciét Magyar-
‘orszag megyéire nézve.*’ A Spearman-féle rangkorrelsciés egylitthaté: r = -4 0,31.

7. tébla
A megyék rangsora az alkoholizmus, a mez6gazdaségi és a wvdrosi népesség ardnya
és az egy fére jutdé bortermés nagysdga szerint .

A megyék rangsora,
, Amezd- | A vhrosi|
A méjzsu-jgaz dasigi ‘népesség | Az egy a maj- _
. BOr0d4s | nipesség | ard- | fore jut6 zsugoro- |- 8 Mezb- | o warooi | 4 egy
_ halglozdsi ardnya nya évi dss okoz-| gazdasagl népesség | f8re. juté
Megye (viros) gvakori- | (1963. (1960. |borterme- ta halilo-] népesség 1. borternme-
e | e | e |l
egzelézk) ) ) j (}i?;er) korisiga aranya
szhzalék alapian
Pest ........ e ens e 10,4 22 13 0,49 1 18 16 | 8
Heves ............. e 8,9 34 24 0,02 2 12 78 2
Bécs-Kiskun .......... 8,1 bl 29 2,05 | 3 2 b5 1
Komérom ............. 7,8 17 43 0,32 | 4 19 1 12
Zala .................. 7,2 44 21 - 0,70 | 5 8 | 11 3
Bomogy .........o..... 6,8 48 12 0,40 6 5 | 16 | 10
Fejér ............. . 6,4 34 24 - 0,33 7 14 | 7-8 11
Szolnok ............... 6,3 | 43 38 0,30 8 9 | 3 13
Veszprém ............. . 6,2 31 26 0,52 90-10| 15—-16 6 7
Nograd ........ erranan. 6,2 27 17 0,22 | 910 17 13 16
Vasg ..veevinnnnnnnnnn. 5,9 37 23 0,20 11 11 910 18
Békés ..... S erea e 5,8 60 23 - 0,07 12 4 1 9—-10 19
Bzaboles-Szatmér ... .. ‘e 8,7 50 10 0,29 | 13—-14 -3 18 1415
Tolna ..o..v..... e aa e 5,7 44 T 0,68 | 1314 7 v 19 4
Csongrad .......... e 5,4 1 46 40 . 0,58 1 15—17 6 2 1 b
-Gyﬁr-Sopron ..... Sr e 5,4 34 34 0,21 | 1517 13 ‘ 4 17
Hajdﬁ-Bihar ........... 54 54 18 0,29 | 15—-17 _ 1 12 14—-15
Borsod-Abm‘zj‘»Zemplén . 5,2 31 11 0,48 18 15-16 17 | 9
Baranya ....... e wen 4,3 40 15 0,53 19 10 14} 6
Budapest .............. 16,4 1,4 100,0 | 0,01
Miskole ............... 11,56 3,0 100,0 0,00
Debrecen ...... e 9,1 12,9 | 100,0 0,00 .
Pécs ....... Ph e ae e 8,7 4,3 | 100,0 0,00 ,
Bzeged ................ 7,6 6,6 | 100,0 0,00

* Az 1956—1065. évek gyakorisdginak atlaga,
** Az 1963—1965. évek 4tlaga.

4 Ebben a korrelaciészamitdisban csak a 19 megye terliletére vonatkozé adatokat hasznil-
tuk fel. AmiKor az 5 viros adatait 1s figvelembe vettlik, akkor — & virosok nagy alkoholizmusa

és gyakorlatilag zérus bortermelése miatt - negativ Kkorreldeiét kaptunk agz alkoholiZzmus és
& bortermelés Kkdzbtt. S

U3 Statisztikai Szemile
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Meglehetdsen gyonge kapesolatot taldltunk: Heves, Bacs-Kiskun és Zala me-
gyében a bortermelés és az alkoholizmus egyarant nagy, Gyor-Sopron, Hajdu-
Bihar és Szabolcs-Szatmar megyében mindkettd kicsi, ezzel szemben Pest és
Komérom megyében sokkal t6bb a majzsugorodas okozta halaleset, mint arra a
bortermelés alapjdn kovetkeztethetnénk. -

Ha a nagyvarosok adataira is kiterjesztjiik elemzésilinket, feltGnik, hogy
Budapesten és a négy megyei jogi varosban igen nagy az alkoholizmus. Ez a
tény, valamint az, hogy egyes iparosodottabb megyékben nagyobbnak latszik az
alkoholizmus, arra inditott benniinket, hogy megvizsgaljuk: milyen szoros korre-

lacié van az alkoholizmus, valamint a varosi népesség arinya és a mezbgazda- -

‘s4gi népesség aranya kozott. _

A véirosi népesség aridnya és az alkoholizmus ko6zotti rangkorrelaciés egyiitt-
‘hatéil: r = 40,55, a mezBgazdasdgi népesség ardnya és az alkoholizmus kozotti
rangkorreliciés egyiitthaté pedig: r=-—0,63. Tehat minél vérosiasedottabb
valamely megye, és minél kisebb a mez8gazdasigi népesség ardnya, annal elter-
jedtebb az alkoholizmus,

Kiszadmitottuk a t8bbszéros korrelaciot is az alkoholizmus, a mezdgazdasagi
népesség aranya’? és az egy fére juté bortermelés kozott a 19 megyében és az
5 varosban. A kévetkezd parcidlis korreldcids egyltthatékat kaptuk:

alkoholizmus és mezdgazdasigi népesség r = —0,75
alkoholizmus és bortermelés ............ T = -}-0,45

Az alkoholizmus, valamint a mezdgazdasigi népesség és a bortermelés kd-
z6tti tobbszoros korreldciés egylitthaté pedig: R = 0,75. A két utébbi tényezd
tehat az alkoholizmus elterjedtsége regiondlis kiilénbségeinek csupian valamivel
t6bb mint felét magyarizza meg. (R2 = 0,56).

Szamitdsainkb6l azt a kovetkeztetést vonhatjuk le, hogy az alkoholizmus
meglehetdsen erdsen tsszefligg az iparosoddssal és a vdrosiasoddssal, és gyengébb
kapesolatban van a bortermeléssel is.®3

A bortermeléssel valé kapesolat magyaradzata nyilvanvald, inkdbb azon
lepSdhetiink meg, hogy ez a kapcsolat lathatélag nem nagyon erds. Nehezebb
megmagyarazni, mi okozza, hogy az alkoholizmus pozitiv korreldciéban van az
iparosodéassal és varosiasodassal. Lehet, hogy Bacon® elmélete helyes, hogy a
modern tarsadalom &ltaldnos fejlédése kovetkeztében jut nagyobb szerephez az
alkoholfogyasztas (t6bbek kozott azért, mert 1ij félelmek, szorongésok meriilnek
fel, amelyeknek elviselését az alkoholfogyasztas megkoOnnyiti, ezenkiviil, mert a
modern tarsadalomban nehezebbé valik a kérnyezet kontrollja az egyének visel-
kedése folott). Az is lehet, hogy az ok csupan az, hogy az iparosodottabb vidé-
keken nagyobb az egy f6re esé jovedelem, és igy tobbet lehet szeszes italra kol-

8 Az 5 varost a mezSgazdasigl népesség aranya alapjén rangsoroltuk.

& A mez6gazdassgi és a varosi népesség ardnya kozil azért az elsdt vettlik fel a tobbszéris
worrelacioszémitasba, mert az mutatott erSsebb  rangkorrelaciét az alkoholizimussal, és azért
nagytuk ki a varosiasodast, mert az erfs korreldciot mutat az iparosodassal.

9 A talalt osszefiiggések ellen6rzése céljabol killfsldi adatokkal is végeztlink hasonl6 szamf-
+4sokat. Igy az Egyesiilt Allamock 51 allamanak majzsugoroddasi halédlozasi aranyszama és varost
népességének aranyszdma kozbdtti rangkorreldcios egylitthaté: r = -+0,81, az Osszeflggés tehat
erds. Ugyanakkor Franciaorszagban 23 megye egy f6re esd bortermelése és a férfiak majzsugorodasi
haldlozasi aranyszama kozétt a rangkorreldciés egylitthaté: r = 40,35, az dsszefiiggés tehat
gybngébb, Ezek az eredmenyek alatamasztjak fenti kovetkeztetestinket. (Az adatok forrasa:
Statistical Abstract of the United States. 1963.; S. Ledermann: Alcohol, alcoholisme, alcoliclisa~
tion. INED. Travaux et Documents, No. 20. PUF. Paris. 314 old.) _ o

% S. D. Bacon: Alcohol and complex soclety. (Pittman — Snyder: 1. m.-ben 78—93. old.}
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teni. Vegiil az is feltételezhetd, hogy a nem mezbgazdasigi és varosi népesség
normarendszere inkabb kedvez az alkoholizmus kifejlédésének, mint a hagyo-
manyos, falusi, mezégazdasagi kornyezet. Le kell azonban szbgeznlink, hogy az
iparosodottsdgon és a bortermelésen kiviil mas tényez6k is erSsen befolyasoljak
az alkoholizmus elterjedtségét. :

T6bben bebizonyitottdk mar, hogy az alkoholizmust vagy a nagy alkohol-
fogyasztast igen gyakran ki lehet mutatni az ongyilkossigot és az erGszakos
blncselekményeket elkévetSk koérében.s5 Az 1963—1965. &vi férfi ongyilkosok
34,1 szazalékanal, a néknek pedig 5,8 szdzalékanal 4allapitottak meg biztosan
alkoholizmust. Az 1958—1963. években elitéltek 19,4 szazalékanak blincselek-
ménye alkoholfogyasztissal filiggstt Gssze, ez az arany az emberdlés és kisérlete
esetében 43,5, a testi sértés esetében 35,7, a hivatalos személy elleni erészak
esetében pedig 57,9 szdzalék. Kézenfekvd ezért az a feltételezés, hogy ahol tébb
az alkoholizmus, ott tdbb az ongyilkossdg és az er6szakos blincselekmény.
A rangkorreliciés szamitasok azonban nem igazoltdk ezt a feltételezést, ugyan-
is a kovetkez6 egyutthatokat kaptuk:

alkoholizmus és o6ngyilkossagi® .................. r = 40,14,
alkoholizmus és embersléss? ...................... T =. 40,20,
alkoholizmus és hivatalos személy elleni erdszak @ 7 — -+0,07,
alkoholizmus és testi sértés .......... e T = 4,11

Levonhatjuk tehat azt a megleps kovetkeztetést, hogy szdmitdsaink nem
mutatnak lényeges Gsszefiiggést az alkoholizmus elterjedtsége, valamint az 6n-
gyilkossdgok és egyes tipikus erészakos biincselekmények gyakorisdga kozdtt.

Mi okozhatja az igen kis korreldciés egyltthatékat? Keressiikk az okokat
elészér mintegy formalisan, az adatokban, azutin kiséreljiink meg elméleti
magyarazatot adni. :

Az Ongyilkossigok &s az alkoholizmus kozétti Osszefliggés vizsgalatakor
kitlinik, hogy vannak az orszagnak egyes megyei, ahol e két jelenség viszonyla-
gos gyakorisiga hasonld, mas megyékben viszont éppen ellentétes, Nagy az 6n-
gyilkossigi aranyszam és kicsi az alkoholizmus Csongrad, Hajdu-Bihar és Békég
megyében, viszont nagy az alkoholizmus és kevés az ongyilkossig Heves megyé-
ben, Miskolcon és Pécsett. Ezzel szemben mindkét arianyszam kicsi az orszag
legnyugatibb és legkeletibb részén: Gy6r-Sopron, Vas és Szaboles-Szatmar
megyeben, viszont mindkét aranyszam nagy els6sorban Budapesten és Debre-
cenben, valamint Bacs-Kiskun és Pest megyében.

Hasonlé helyzetet taldlunk az emlitett erdszakos blincselekmények és az
alkoholizmus 6sszefiiggésének elemzésekor. Mindkét ‘jelenség gyakori Bacs-
Kiskun és Pest megyében, ritka Gydr-Sopron és Vas megyében. Kis alkoholiz-
must és sok erdszakos blincselekményt talalunk Szaboles-Szatmar, Hajdu-Bihar
és Baranya megyében. A nagy alkoholizmussal viszonylag kevés er6szakos biin-
cselekmény jar egyiitt Budapesten és Heves megyében,

5 Cseh~Szombathy Ldszld: 1. m. Demogrdfia. 1963. évi 2. sz. 186216, old.,, Csonka Jozsef —
dr. Vavrd Istvdn: i. m. Statisziikai Szemle, 1965, évi 8—9. szam 832—839. old.

# 568t nem mutatkozott semmi kapcsolat a majzsugorodasi halélozasi ardnyszam és a
i0 000 lakosra esd, alkoholizmussal Osszefliggé Ongyilkossigok aranyszama koézdtt sem, mert a
rangkorrelicids egylitthaté: r = -+0.01.

17 eurdpal orszdg mdjzsugorodasi és Ongyilkossidgi haldlozasi adatai alapjan is Korreldciot
szamitettunk, a kapott rangkorreldciés egyiitthaté ebben az esetben is igen kicsi volt: r = -0,32.

47 Az alkoholizmus és az erdszakos blineselekmények kozdtti kKorrelsicio szamitdsgdhoz a 19
megye és Budapest adatait haszndltuk fel, a négy megyei jogu varos adatait a megfeleld megyék
adataiba épitettlik bele. .

4
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Az elméleti magyarazatban kiindulhatunk Menninger®® feltételezésébdl, hogy
az alkoholizmus ,krénikus dngyilkossag”: az ongyilkossdg a konfliktusokbél
valé szabadulds gyors eszkize, az alkcholizmus pedig a lassti eszkdze. Paola,
Dorpat és Larson® viszont rdmutatnak, hogy bar az alkoholizmus  ideiglenesen
helyettesitheti az ongyilkossagot, dezintegrilé személyiségi és szocidlis hatésai-»
val idével erdsitheti is az ongyilkossdgra vald osztonzést. Ebb6l azt a kovet-
keztetést vonhatjuk le, hogy azonos okok — izolaci6, konfliktusok, més lelki
sériilések — okozzdk az Ongyilkossdgokat és az alkoholizmust (legaldbbi

jelenségek egy részét). A két magatartds mintegy alternativdja is egymdsnak,
tehat az alkoholizmusba menekiilés — legalabbis ideiglenesen — az tngyilkos-
sagbh6l valé menekiilést is jelentheti. Id6vel azonban az alkoholizmus erdsiti az
ongyilkossagra valé hajlandésdgot. Ez thagyardzhatja, miért taldlunk az egyes
esetekben gyakran kapesolatot az ongyilkossig és az alkoholizmus kozbtt, meégis.
miért nines a ketté gyakorisdga kézott lényeges Osszefiiggés. Végeredmenyben
a tarsadalmi és kulturalis helyzettfl és hagyomanyoktél fiigg, milyen gyakran
alakulnak ki olyan helyzetek, amelyekbdl az egyén ongyilkossdgba vagy alko-
holizmusba menekiil, és hogy az egyén dltaldban melyiket vélasztja e két
(illetve még szamtalan mds) alternativa koziil.

Az alkoholizmus és az erdszakos blncselekmények kozotti pazitxv kapesolat
hidnysat kelldképpen megmagyardzza az, hogy az elébbi az iparosodottabb, az
utébbiak pedig a mezdgazdasigibb jellegi vidékeken gyakoribbak. Ebbél az
kovetkezne, hogy negativ korreldcié legyen koztiik. Miért nincs? Mert — amint
emlitettilk — vannak olyan vidékek, ahol mindketté ritka, illetve gyakori.
Ennek okat ismét a tdrsadalmi és kulturdlis hagyomanyokban kell keresntink.

[ PP

KOVETKEZTETESEK

A harom deviins jelenség vizsgdlata soran végzett statisztikai szdmitisok
altaldban negativ eredménnyel zirultak, az adatok nem igazoltdk a felallitott
hipotéziseket. Megallapithatjuk egyrészt, hogy a hirom devidns magatartis eld-
fordulasanak teriileti eloszldsa koz6tt nincs hasonlésag és ebbdl kifolydlag az
eloszlasi sajatossdgok nem hozhaték egymassal Osszefliggésbe, maésrészt pedig
azt is leszogezhetjiik, hogy az egyes vizsgdlt magatartisok eloszldsa nem magya-
razhaté a megyék népességének demografiai, foglalkozasi, telepiilési jellegzetes-
ségeivel sem. .

A vizsgilatot a negativ eredmények ellenére sem tekintjiik hidbavalénak:
a verifikalt hipotézisek sorozatos megcafolasaval kikiiszoboltiink szédmos lehet-
séges magyarazatot a kérdéses jelenségre nézve, és leszlkithettiik azt a kort,
amelyen beliil a 6 Osszefiiggéseket tovabb kell keresniink. Az egyes jelenségek
targyaldsdnal mar utaltunk arra, hogy feltételezésiink szerint a kiilonbdzd
devians magatartasok eltérd teriileti eloszldsdnak, az egyes teriileti egysegekre
jellemz8 mutaték kozotti jelentSs kiilonbségeknek és e kiilonbségek stabilitdsa-
nak okét a népesség specidlis kulturalis adottsigaiban kell keresniink. E felte-
vésiink aldtdmasztisara ez id6 szerint csak a tobbi lehetseges magyarazatnak a
tanulmanyban ismertetett eliminalasa szolgal, és ezért korantsem tekinthetjiik
bizonyitottnak. Nem kizart ugyanis, hogy a kulturalis adottsagokkal valé magya-

8 K. A. Menninger: Man Against Himself. New York. 1938.
wE G Paola — T. L. Dorpat — W. R. Larson: Alcoholism and suicidal behavior. (Pitf-
mann-Snyder: i. m.-ben 511—534. old.).
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razat mellett még van més lehetséges feltételezés is, olyan, amelynek cafolatira
itt nem keriilt sor. A tovabbi kutatdsok alkalméval el kell végezni feltevésiink
kozvetlen verifikdlasit is, ehhez azonban a megfelels elméleti tételek kidolgo-
zasa mellett olyan adatokra is sziikség van, amelyeket majd a Kozponti Statisz-
tikai Hivatal eddigi adatgyiUjtéseihez kapcsoléds specialis felvételek, adatgyij-
tések biztositanak.

PE3IOME

IIpoBenennnie lleHTpanbHBIM €T aTUCTHYECKUM vipassieHHeM H HavuHo-uccnezoBaresib-
CKO# rpynmoii no gemorpaduy uccrexroBauust NPECTYITHOCTH, ANKOronMamMa 4 camoyOuiicTs cBu-
ACTCIILCTBYIOT 0 HAJIMYMHK CBAA3H MEXXIY 9THMHU SIBJIeHUAMU. Ha OCHOBaHMM VCTaHOBHMOH MEKIY
STUMH SIBJICHUSIMH SMITMPHYECKO!H CBSI3H U Ipearnosaraemoil NorMveckoil 3BauMo3aBUCUMOCTH
IIPECTYIIHOCTD, AJIKOIOJIM3M M CaMOYOHHCTBO MOX@KHO CYHMTATh PA3/HYHBIMU (OPMaMU TIPOSIB-
JCHHS T.H. 1€BUAIMOHHOTO MOBEJeHHST, NPOTUBOCTOSIIIEr0 O0LIECTBEHHBIM HOPMaM U 00bIYasim.
OnuceiBaeMoe B HacTOsieH CTaThe 06C/Ie10BaHHE aHaJIM3UPVYeET NeBHALMOHHbIE [T0BeeHUs ITPU
ITOMOLIM 9KOJIOrHYeCKOro merofa. Tak, MOXKHO YCTAHOBHTH, UTO B OTHOIIEHHU YACTOTHI OTHEJib-
HBIX BHIOB ACBHAlLIMOHHOTO NOBEIEHHsI CYILECTBYIOT 3HAYHUTEJIBHbLIE PA3/IUUUS MEXKAY OTAesb-
HBbIMH paifoHamu cTpaHsl. Llenbio o6c.ienoBanus aBisI0Ch, C 0AHOM CTOPOHEI, OfIpejesieHye Ba
OCHOBAaHWH TEPPUTOPHAIBHBIX AAHHBIX POJIM OTAERbHbIX (PAKTOPOB C TOYKU 3PEHHS 4aCTOThI
TPEX JEBHALMOHHLIX MOBENEHUI H, C APYIoli CTOPOHBI, NPeAOCTaBIIEHUE 00BSICHEHUS Pa3HyHii
B JI0Ka3aTeJIsIX M0 OTHeNIbHbIM pafioHaM.

Ha ocHoBaHnH pe3vnbTaToB 06CIEN0BaHHsI GBLIO YCTAHOBNEHO, 4TO HET CXOACTBA MEXKIY
TEPPUTOPHANLHBIM pacrpefesieHHeM YacTOThl IaHHBIX TPeX BUIOB AE€BHALMOHHOI'O MOBERCHMHS,
BBUAY YE€TO He NPEeLoCTABISsIETCS] BOSMOXKHLIM VCTAHOBUTDH B3aHMO3aBUCUMOCTh MEXAY Crelu-
¢UuHOCTSIMU pacripepesnieHuit. TToMUMO 3TOT0 BBISICHUJIOCH TAKOKe U TO, UTO XapaxKTepHble UepThl
OTAEJILHBIX 00CJIelOBAHHBIX MOBEIEHHH He NMOARAIOTC OO'bSICHEHHIO HA OCHOBAHHH aemorpapu-
4eCKOH, TPYNOBOH H VpGaHHuecKoH CrieldHKH TEPPUTOPHATBLHBIX eJUHNL] (IKOMUTATORB).

CorjiacHo NMpearnoNoXKeHHI0 aBTOPOB MPHUUHHbE PaCXOXKAEeHHUS B TEPPUTOPHANBLHOM pacrpe-
ACJICHHH PA3JIMYHBIX NEBHALHOHHDBIX TOBEEeHUH M B XapaKTepPHBIX AJIST OTAENBHBIX TepPUTOPH-
aJIbHBIX €JIHHUIL ITOKA3aTeNsIX, a TaK)Ke VCTOHUYMBOCTH TIOCHEHUX CIledVeT UCKATh B Clelya ib-
HBIX KVYJIbTYPHBIX VCJIOBHSIX HacesieHHsi. KOPDHM HeBHALMOHHLIX TNOBefleHUI HAXOXSITCS B TeX
KYALYTYDHBIX 1IEHHOCTSIX, OOLUECTBEHHBIX HOPMaX M HaBBIKAX IOBEIEHHS, KOTODble UeJI0BEK
YCBaMBaeT B Xo/ie MpoLecca couManusauiy eme B JeTCKOM Boapacte. HecMotpsi Ha GonbuIvio
MOOHMJIBHOCTE COBPEMEHHOr'0 0011eCTBa Ba)KHeHIIAS 4acTh npouecca counanusalld 1 B HacTo-
silllee BPEMsT OCYIIECTBIISIETCST B CeMbe, B PaMKaX OTpefesIeHHbIX B TEPPHUTOPUAIBHOM OTHOWEHHH
obmrocTell. ToNbKO ITHM MOXKHO 00bSICHUTD TO 00CTOSITENLCTBO, YTO AeBHALMOHHbIE ITOBEAeHUS
HE pacCIpOCTPAHSIIOTCS PaBHOMEPHO, a HalJloJaIIMecst Y)Ke IOACTOJIeTHS] PasJIHUAA MEeXY
OTACJILHLIMA TEPPUTOPHANBHBIMU eJHHHIAMH, COXPAHSIOTCA HECMOTPS Ha MpoUCIefHe C TeX
IOp 9KOHOMHYMECKHE, 00IECTBEHHbIE U KYJILTYPHbIE TIEePEMeHbI. (Pe3swome Bxayuaer B cebs rep-
BOH uacTH cTaThH, ONnyGJIMKOBAHHON B HoMepe 1 3a 1968. r. cTp. 43 — 54 »cypHana Cmamucmus-
qecko20 O6o3peHtin.)

SUMMARY

The studies performed by the Central Statistical Office and the Research Group
for Population Studies in crime, alcoholism and suicides, have shown a connection
between these phenomena. On basis of the experimental and presumable logical
connection between them, crime, alcoholism and suicide may be considered as diffe-
rent types of the so-called deviant behaviours opposing social norms, social habits.
The selected deviant behaviours were analysed by the study reviewed in the paper
with the methods of ecological research. For it can be stated that essential differences
can be experienced in the occurence of the individual deviant behaviours among the
different regions of the country. Aim of the study was partly to determine the role of
the individual factors in shaping the 3 deviant behaviours on basis of regional data,
partly to explain the differences among the indices of the regional units.

On basis of the results thus obtained it could be stated that there is no resemblance
in the regional distribution of the occurrence of the 3 deviant behaviours and thus
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the characteristics of the distributions cannot be brought into connection with- one
another; on the other hand, it has turned out that the distribution characterzstic:s
of the individual behakurs studied cannot be explained by the demographie, occu-

pational and settlement characteristics of the populations of the regional units
- countries — either.

" The authors assumed that the cause of the different regional distributions of the-.
different deviant behavxours of the essential differences among the indices of the
individual regional units and of the stability of these differences lies in the spemal
cultural conditions of the population, But the deviant behaviours are rested in the
cultural values, social norms, behaviour patterns with which, one becomes familiar
mainly during the soc1ahzat1on in one’s childhood. Despite the high mobility -in
modern society even today the most important stage of the process of socialization
takes place in the family, in a community territorially bound. This fact alone can
explain why the deviant behaviours do not spread evenly and why the differences:
observed since 50 years among the individual regional units survive despite the
economic, social and cultural changes having taken place in the meantime. (The.
summary gives also the content of the first part of the article that was published in
No. 1, (pp. 43—54.) of Statistical Review.)



