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A valaszado-vezérelt mintavételi eljaras (respondent driven sampling — RDS)
célja a nehezen koriilhatarolhato tarsadalmi csoportok kvantitativ vizsgalatanak lehe-
tové tétele. Az RDS-t a nemzetk6zi gyakorlatban kiterjedten, Magyarorszagon csak
elvétve alkalmazzak. Tanulmanyomban a mddszert leiré nemzetkozi irodalom ismer-
tetésén tal a legfrissebb modszertani cikkek Osszefoglaldsara, a magyar kutatdsok
ismertetésének teljességre torekszem (természetesen ennek ellenére el6fordulhat,
hogy néhany erre vonatkozé kutatast nem talaltam meg a szisztematikus keresés el-
lenére sem).

Mindenekel6tt érdemes néhany szoéban definialni, hogy mit tekintiink nehezen
koriilhatarolhato tarsadalmi csoportnak, illetve mely csoportokat sorolhatjuk ide. Az
angol nyelvli szakirodalomban a nehezen koriilhatarolhaté sokasag (hard to reach
population) szinonimdjaként szerepel a ritka és rejtett sokasag (rare and hidden, rare
and elusive population) kifejezés. A definicié szempontjabdl talan Spreen [1992]
megkdzelitése a legvilagosabb, aki két jellemz6 alapjan kiiloniti el a nehezen koriil-
hatarolhat6 csoportokat:

— a kérdéses részsokasag teljes sokasaghoz viszonyitott aranya, va-

lamint
—az adott részsokasag rejtézkodo, illetve nem rejtézkodo jellege
szerint.
1. tablazat
A nehezen koriilhatarolhato tarsadalmi csoportok definidldsa
Arany Konnyen elérhetd (nem rejtézkodo) Nehezen elérhetd (rejtézkods)

Megfeleld arany Megfelel részsokasag Nagy, rejtett részsokasag
Alacsony arany Ritka részsokasag Ritka, rejtett részsokasag

Forrds: Spreen [1992].

Rejtézkodonek tekinthetjiik azokat a részsokasagokat, amelyek tagjai az adott
részsokasdghoz tartozasukat igyekeznek elrejteni. Az alacsony arany meghatarozasa
problematikusabb, azt nem elméleti, sokkal inkabb praktikus szempontok hatdrozzak
meg: alapvetden azokat a részsokasagokat tekinthetjiik ritkanak, amelynek tagjai ese-
tén a (rétegzett, tobb 1épcsds) véletlen mintavétel nem finanszirozhatd. Az itt ismer-
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tetett RDS-moddszer a ritka €s rejtett sokasag esetén — a megfeleldo megkotések mel-
lett — helyettesitheti a véletlen mintavételt.

1. A valaszado-vezérelt mintavétel modszertani alapjai

A legfrissebb magyar szakirodalomban szerepel néhany rovid dsszefoglalas (Ka-
pitany [2010], Domokos et al. [2010]) a valaszadd-vezérelt mintavételrdl, azonban
azok — feltehetden a terjedelmi korlatok miatt — nem térnek ki a modszer részleteire,
a nemzetkozi irodalomban fellelhetd vitds pontokra, esetenként sommas allitasokat
tartalmaznak. Tanulmanyomban atfogd képet kivanok nytjtani a modszerrdl és an-
nak legfrissebb kritik4jarol.

Az RDS a halézati mintavételek csoportjaba tartozik,' amelyek kozos tulajdonsa-
ga, hogy az adatfelvétel soran a vizsgalt sokasag tagjai ugy keriiljenek kivalasztasra,
hogy 6ket a minta egy korabbi tagja ajanlja.

A valaszado-vezérelt mintavétel elsd leirasa 1997-ben jelent meg Douglas D.
Heckathorn [1997] cikkében, amelyben a modell ugyan bizonyitja, hogy a mintavé-
teli moédszer — adott feltételek mellett — torzitatlan becslésre alkalmas, az ott szerepld
feltételek koziil egy azonban biztosan ellendrizhetetlen. Ezért és mivel a késobbi cik-
kek olyan becslési modellt tartalmaznak, amelynek feltételei a valos mintavétellel
jobban osszeegyeztethetok, Heckathorn modelljét nem ismertetem. frdsa azonban
olyan moddszertani ajanlasokat is tartalmaz, amelyek érvényessége nem valtozott. A
valaszado-vezérelt mintavétel szerz6 altal javasolt 1épései a kdvetkezok:

— a kezddpontok (a minta kiindul6pontjait jelentd elso valaszadok —
seeds) kivalasztasa (az erre vonatkozo statisztikai feltételekrél késdbb
irok), a valaszadok jutalmat kapnak az interjuért;

— a kezd6 adatfelvételek elkészitését kovetden a kezdd valaszadok-
nak meghatarozott 0sszegli jutalmat igérnek (kupon formdajaban —
amely az anonim azonositast is biztositja) annak érdekében, hogy to-
vabbi, a célcsoporthoz tartoz6 valaszadokat vonjanak be a kutatasba (a
jutalmat csak a bevont személlyel késziilt sikeres interju utan kaptak
meg az ajanlok);

— a folyamat kovetkezd 1épéseiben a valaszadok tovabbra is kettds
jutalmat kapnak (az elkésziilt interjuért és tovabbi valaszadok bevona-
saért, egészen a sziikséges mintaméret kialakulasaig;

' A héldzati mintavételek torténetérdl lasd Sirken [1998].
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—a bevonhatd tovabbi valaszadok szdma vélaszadonként korlato-
zott, annak érdekében, hogy ne legyenek félprofi bevondk;

—a célcsoporthoz tartozast a kutatok ellendrzik, hogy elkeriiljék a
nem célcsoporthoz tartozok jutalom miatti valaszadasat;

— az interjukat egy adott helyen készitették, ahova a valaszadoknak
el kellett menniiik.

Harom szempontot érdemes kiemelni a folyamatleirasbol: egyrészt a valaszado-
kat els6dleges (valaszadasért) és masodlagos (tovabbi személyek bevonasaért) 6sz-
tonzokkel motivaljak, masrészt az interjukat a valaszadok szempontjabol semleges
helyen készitik, harmadrészt a folyamat a valaszadoknak teljes anonimitast biztosit.
Mindharom szempont a rejtézkddd csoportok valaszadési hajlanddsagat noveli. A
masodlagos 0sztonzok alkalmazasa csoportkdzvetitett (group mediated) motivaciot
biztosit, amelyekkel kapcsolatban Heckathorn (korabbi kutatasai alapjan) nagyobb
hatékonysagot feltételez, mint az elsddleges 6sztonzok esetén.

Az RDS-becslések statisztikai modellje azon alapul, hogy az itt leirt mintavételi
folyamat egy grafon torténd véletlen bolyongasnak feleltethetd meg, amely leirhato
Markov-lanc Monte-Carlo- (Markov Chain Monte Carlo — MCMC-) mintavételként.
A mintavétel soran feltételezziik, hogy a kovetkezd mintatag véletlenszeriien keriil
kivalasztasra a valaszadoval kapcsolatban levo célcsoporttagok koziil — a halozat is-
meretében —, és meghatarozhatd minden célcsoporttag esetén annak a valoszintlisége,
hogy a kovetkezo 1épésben milyen valdszinliséggel, mely célcsoporttag keriil a min-
taba. Igy felirhaté egy atmenet-valosziniiségeket tartalmazé matrix. Ezen matrix hat-
vanyai megadjak, hogy a hatvanykitevonek megfeleld 1épésszam (mintavételi hul-
lam) utan barmely kiindulépontbdl milyen valdszinliséggel lehet eljutni a halozat
barmely mas pontjaba. A halozatrdl feltételezziik tovabba, hogy egyetlen kompo-
nensbdl* all, ezért véges szama 1épés utan a haldzat barmely pontjaboél nem nulla va-
loszintiséggel lehet eljutni a halézat barmely masik pontjdba — ez az atmenet-
valdszinliségeket megadd matrix egy szabalyos Markov-lancot ir le} A kovetkezd
becslések a mintavételi folyamat Markov-tulajdonsagan alapulnak (részletes bizonyi-
tasokat terjedelmi okokbdl itt nem kozlok, azok elérhetdk az eredeti cikkekben).

Salganik—Heckathorn [2004] az RDS-becslés tovabbfejlesztett valtozatat publi-
kalta, melynek statisztikai modellje a késGbbiek soran elterjedt. A tanulmany elnyer-

2 A halozati mintavételek médszertani leirdsanal altaliban a halozatelemzés szakkifejezéseit hasznaljak, je-
len cikkemben is ezt fogom kovetni, az egyes szakkifejezések labjegyzetes magyarazata mellett. Komponens-
nek a halozat azon részét nevezik, amely esetén igaz az, hogy a haldzat barmely két tagja kozott 1étezik kozve-
tett (tobb kapcsolaton keresztiili) vagy kozvetlen kapcsolat, és nincs olyan tagja a halézatnak, amelyre a kom-
ponens tagjain kiviil ez igaz lenne.

? Természetesen adott mintavétel esetén ezek az dtmenet-valosziniiségek csak becsiilheték, mivel az esetek
tobbségében nem ismerjiik a teljes halozatot.
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te az Amerikai Szocioldgiai Tarsasag legjobb publikacionak jard dijat a matematikai
szociologia szekcidban. A szerzok altal javasolt modell, a minta alapjan, el6bb egyes
halézati tulajdonsagokra majd azok alapjan a lekérdezett valtozok sokasagi paramé-
terére ad becslést. A becslés feltételei a kovetkezok:

1. A vélaszaddok kolcsonds kapcesolatban dllnak az altaluk ajanlott
potencialis valaszadokkal, akik a célcsoport tagjai (reciprok kapcsola-
tok).

2. A hélozat egy komponensbdl all.

3. A mintavétel visszatevéssel torténik.*

4. A valaszado6 teljes pontossaggal hatarozza meg személyes kap-
csolatainak szamat azaz fokszamat® (a becslések valojaban a foksza-
mok egymashoz viszonyitott aranyédn alapulnak).

5. A vélaszad6 véletlenszerlien vélaszt az ismerdsei koziil az ajan-
las alkalmaval.

6. A vizsgalt valtozo diszkrét.

Ezen feltételeken til a megfeleld becslések elvégzéséhez arra is sziikség van,
hogy a minta érje el (kozelitse meg) az egyensulyi allapotot. A mintavétel Markov-
tulajdonsagabol kovetkezik, hogy a minta dsszetétele adott valtozora nézve egyensu-
lyi allapothoz kdzelit. Az egyensulyi allapot megkdzelitésének mértékét tigy hata-
rozhatjuk meg, ha az egymast kdveté hullamok soran megvizsgaljuk, hogy milyen
mértékben valtozik a célvaltozo kivalasztott értékének aranya a mintaban. Akkor te-
kintjiik az adott célvaltozo szempontjabol egyensulyban levének a mintat, ha a valto-
zas mértéke egy elére meghatéarozott értéknél kisebb.

A felsorolt feltételek teljesiilése esetén a mért valtozora a kdvetkezd aranybecslés
tehetd (itt a dichotém valtozdra mutatom be a becslési eljarast, amelyet a tovabbiak-
ban RDS I becslésnek nevezek):

N,D,C,p=NgDgCy ,, /1/
P,D,C,p=FDpCyp ,, 12/
P, +P =1, /3/

4 Szimulaci6 alapjan a visszatevés nélkiili mintavétel nem befolyasolja jelentdsen a becsléseket (Salganik—
Heckathorn [2008]).

5 A halézatkutatasban fokszam alatt a kapcsolatok szamat értik.

¢ A kovergenciakritérium és a becslések szorasa kozott pontosan meg nem hatarozott pozitiv iranyu Gssze-
fiiggés van.
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. D.C
P= o BBA /4/
DACA,B + BCBA
Dy=5—; Dy=-t—, 5/
zL zL
A B
Jj=1 dj Jj=1 dj
(:,A’B _Jus : éB,A _Jaa ’ 16/
ny ng

ahol

N ,; Ny —a véltozo elso, illetve masodik értékét valasztdo szemé-

lyek szama a részsokasagban,;

n,; ny —a valtozo elso, illetve masodik értékét valasztd személyek
szama a mintaban;

D,; Dy —a valtozd elsd, illetve masodik értékét valaszto szemé-
lyek atlagos fokszama a részsokasagban (illetve annak becslése a min-
tabol);

C,p; Cp 4 —az elsé és masodik, illetve masodik és elsd erteket
valasztd személyek kozotti kapesolat valdszinlisége a részsokasdgban
(illetve annak becslése a mintabol);

P,; P; —az elsod, illetve masodik értéket valasztd személyek ara-
nya (illetve annak becslése a mintabdl);

di; di —az elsd illetve masodik értéket valasztok koziil a j. va-

laszad6 fokszama;

fugs f4 —azon valaszadok szama, akik az elsd, illetve masodik
értéket valasztottak és az altaluk ajanlott személy a masodik, illetve el-
s6 értéket valasztotta.

A becslési eljaras soran a halozati jellemzok (é , illetve D) becslésén keresztiil

végziink aranybecslést (}3) a kérdéses valtozo esetén. Az /1/ és /2/ egyenletek a kap-
csolatok feltételezett kolcsondsségének kovetkezményei, a /3/ egyenlet trividlis. A
/4/ a /2/ és /3/ egyenletek kovetkezménye. A fokszam becslése Hansen—Hurwitz-
becslésen alapul (az egyszer( levezetést lasd Salganik—Heckathorn [2004]). A /6/
annak a feltételnek a kovetkezménye, hogy a valaszadd véletlenszerlien valaszt a
kapcsolatai koziil, amikor ajanl (Heckathorn erre vonatkozé korabbi kutatdsa meg-
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er6siti, hogy az ajanlott személyek vélasztasa valoban kdzel véletlenszer(i). Meg kell
jegyezni, hogy 3 vagy tobbértéki valtozok esetén a becslés tuldeterminaltta valik,
amire Heckathorn [2007] a lineéris legkisebb négyzetes kozelitést vagy a sajat, adat-
simitasos modszerét ajanlja. A cikk bizonyitasa alapjan belathatd, hogy a becslés
aszimptotikusan torzitatlan diszkrét valtozokra a feltételek teljesiilése esetén.

Folytonos valtozé esetén Heckathorn kétkomponensi suly kialakitasat javasolja
(lasd a /7/ egyenletet), ennek kiszamitasa azonban 1ényegében azonos azzal, mintha a
folytonos valtozo értékeit particionalnank és ennek megfeleléen végeznénk el az is-
mertetett becslést, majd az igy kapott és a mintdban szerepld eloszlas kiilonbségét
hasznalnank az adott valtoz6 sulyozasara.

E
DW, = DC,RC, = K—2x, 11/

dj px
ahol

DW; —kétkomponensii stly a j. mintatag esetén adott valtozora,

ha j. mintatagra a valtozo értéke x;
DC; — fokszamfliggd siilykomponens;

RC; —kivalasztas fuggé sulykomponens;

K —allandd, amely biztositja az elemszam megdrzését;

E_. —avaltozd x értékéhez (értéktartomanyahoz) tartozo6 becsiilt ér-
ték, ha figyelmen kiviil hagyjuk a fokszdm hatasat (kiszdmitasat lasd
Heckathorn [2007]);

p, —a valtozo x értékéhez (értéktartomanyahoz) tartozé mintata-
gok aranya.

Heckathorn [2007] a folytonos valtozok olyan particionalasat javasolja, korabbi
RDS-adatok elemzésével, ahol az értékenkénti atlagos esetszam 12 £ 4. Alacsonyabb
atlagos esetszam a becslések instabilitdsdhoz, magasabb atlagos esetszam tal pontat-
lan sulyozashoz vehet.

Fontos kiemelni (és ennek érzékeltetésére az emlitett kétkomponensii suly alkal-
mas leginkabb), hogy a valtozokra egyenként kell becslést adni, a mddszerrel nyert
adatbazisban nem megfeleld az olyan megfigyelési egységre alkalmazott sulyozas,
amely minden valtozé esetén biztositand a varhato érték torzitatlan becslésének lehe-
toségét egyszeri atlagszamitassal.

Voltz és Heckathorn [2008] egy, az el6bbiektdl eltéré becslésre is javaslatot tesz,
amelynek feltétele az, hogy a minta egyensulyi allapotba keriiljon (lasd korabban).
Az egyensulyi dllapot elérését az biztositja, ha az emlitetteken til azt is feltételezziik,
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hogy a mintavétel egy lancon elséfaju Markov-folyamat, vagyis a lancokban barmely
egymast kovetd harom mintatagra igaz, hogy a becsiilni kivant valtozo értéke az elsd
¢és a harmadik mintatag esetén feltételesen fiiggetlen a valtoz6 altal a méasodik minta-
tagnal felvett értékre, mint feltételre nézve (masképpen fogalmazva a mintavétel
memoria mentes). Ebben az esetben Voltz és Heckathorn szerint a kdvetkezé becslés
tehetd (amelyet a tovabbiakban RDS II becslésnek nevezek):

p="a D 8/
n DA
p=_"" /9/

-

.M=
=

Il
—_

ahol

D-a célcsoport atlagos fokszdmanak a becslése a mintabol
(Hansen—Hurwitz-becslés).

Az adott valtozok eloszlasara vonatoz6 becsléseken til szintén fontos kérdés a
becslések szorasa, ami meghatarozza egyuttal az adott pontossagt becslés eléréséhez
szlikséges mintaméretet is. A jelenlegi irodalom alapjan egzakt, torzitatlan becslés
nem 4all rendelkezésre a becslések szoérasara, Salganik [2006] bootstrap modszert
ajanl ennek meghatarozasara. Kordbbi adatok mésodelemzése és modellezése alapjan
0 arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a designhatas (def) értéke az RDS I esetében 2
koriili (azaz az RDS 1 becslés variancidja az egyszert véletlen mintavételhez képest
kétszeres). Ennek alapjan azonos becslési pontossag elérése érdekében az egyszerii
véletlen mintdhoz képest kétszeres mintaméret alkalmazasat ajanlja. Volz és
Heckathorn [2008] ugyanakkor kidolgozott egy egzakt modszert diszkrét valtozok
RDS II becslésének varianciabecslésére, amelyet az aldbbiakban levezetés nélkiil
adok kozre:

2 n
Vo, =V, +Pi[(l—n)+122(éi_j)A’A], 10/

n Ny =1 j=1
CPz) 1 e :
= = Z,—-P,), 11/
1 n n(n—l) 121( i A)
z, =§1A (i), N2/
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ahol

Vp, —a valtozd A értékét valaszto szemelyek aranyara vonatkozo

becslés variancidjanak becslése;
(C"7), 4 —becslés annak a valdsziniiségére, hogy az A értéket va-

lasztd személyek i—j lanchosszusdg utan A értéket valasztdo személyt
ajanlanak (a becslés az atmenetvaldszinliség-matrix megfelelé hat-
vanyra emelése utan kapott eredménymatrix elsd sor, els6 oszlopaban
talalhat6 valosziniiség);

1,(i) — indikatorvaltozo, melynek értéke 1, ha a minta i-edik tagja
a valtozd A értékét valasztotta és 0, ha a minta i-edik tagja nem A-t va-
lasztotta.

A leirt varianciabecslés a Hansen—Hurwitz-becslés analdgidjanak tekinthetd, azzal a
— jelentds — kiilonbséggel, hogy figyelembe veszi, a mintatagok nem fliggetlenek, és
felhasznalja a mintavétel korabbiakban leirt Markov-megkdzelitését. A becslés ugyan-
akkor abban az esetben teljesiil, ha az adott valtozora nézve a mintavétel, mint
Markov-folyamat, memoriamentes (ez a feltétel azokban a halozatban, ahol olyan ko-
zel zart csoportok jelennek meg, amelyekben a vizsgalt valtozo értéke homogénebb le-
het, mint a haldzat tobbi részén, nem feltétleniil teljesiil). (Errdl 1asd késdébb.)

Megjegyzendd, hogy a kozolt becslés nem torzitatlan, mivel C, , nem ismert,

D-hez hasonldan csupan becsiilheto.

Az itt leirt becslési eljarasok koziil a folytonos és diszkrét valtozok RDS I becslése,
a becslések bootstrap varianciabecslése elvégezhetd Volz, Degani és Heckathorn altal
kozreadott RDSAT szoftver segitségével (http://www.respondentdrivensampling.org);
az RDS I és RDS II becslés elérhetd R-csomagként (package RDS). A becslési eljara-
sokra az interneten elérhetd Melléklet tartalmaz konkrét szamitasi példat
(www.ksh.hu/statszemle).

2. Valaszado-vezérelt mintavétel a gyakorlatban

A valaszado-vezérelt mintavételt az angolszdsz irodalom tantisaga szerint mar
t6bb mint 30 orszagban, szamos esetben hasznaltak,” ennek ellenére csak a legutobbi

7 Malekinejad és szerzétarsai [2008] csak az AIDS- és HIV-fertdzések kapcsan, az Egyesiilt Allamokon
kiviil 123 RDS-modszert hasznal6 kutatast azonositottak, 6sszesen 28 orszagban.
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években jelentek meg olyan kutatasok, amelyek a modszert valos adatokon tesztelik.
A kovetkezOkben a Salganik és Heckathorn altal 2004-ben irt cikkre hivatkozo 466
publikacio® koziil azokat ismertetem, amelyek a modszer értékelésére torekedtek, il-
letve az egyes felmeriild problémakra javasolnak megoldasokat, valamint azokat,
amelyek egyes kutatasi teriileteken foglaljak 6ssze a modszer tapasztalatait.

2.1. Médszertani megfontolasok

Hét, kifejezetten moddszertani tanulmany ismertetek, amelyek eltéré adatokon
vizsgaljak a valaszadd-vezérelt mintavétel tulajdonsagait. Kendall és szerzotarsai
[2008] fortalezai (Brazilia) homoszexualis férfiakkal kapcsolatos kutatdsuk soran
hasonlitottak 6ssze a hélabda (2002. év, N = 127), a hely-id6 (2002. év, N =274)
és a valaszado-vezérelt mintavétel (2005. év, N= 406) eredményeit. Wejnert
[2009] val6s sokasdgon, egy egyetem hallgatéinak korében 2004-ben és 2008-ban
végzett webalapu valaszado-vezérelt mintavétel becsléseit hasonlitja 6ssze a soka-
sag ismert paramétereivel. Gile és Handcock [2009] 1000 modellezett halozatot
vizsgalt, amelyek egyenként 1000 f6s sokasagot szimulaltak (a nem vizsgalt halo-
zati paramétereket egy korabbi kutatas valos haldzati adatai alapjan allitottak be).
Az 1000 darab 1000 elemili halézatbol 500 elemii mintakat vettek. Goela és
Salganik [2010] egy valos nagymintds kutatas halézatdnak 4430 fOs részhalojat
hasznaltak (ezen beliil 85 kiilonall6 komponenst), amelyen az RDS I becslés feltét-
eleinek megfeleld 500 f6s mintakat szimulaltak, a mintavételt 10 ezer alkalommal
ismételték meg. Tomas és Gile [2010] 1000 f6s szimulalt halozattal modellezték a
sokasagot (a halozat tulajdonsagait a szerzok nem részletezik, azt azonban allitjak,
hogy a haldzatot ugy paraméterezték, hogy az egy korabbi kutatas valds paraméte-
reinek, példaul atlagos fokszdmanak feleljen meg). Kral és szerzétdarsai [2010] San
Francisco-i intravénas droghasznalok kapcsan végzett kutatasuk sordn hasonlitot-
tak Ossze egy-egy célzott mintavétel (targetted sample, N = 651), illetve valaszado-
vezérelt mintavétel (N = 534) segitségével vett mintat. A valaszadd-vezérelt minta-
vétel modellezése soran 200 f&s mintakat vettek. Verdery és Mouw [2011] a
Facebook 100, egyetemalapti ismeretségi halojan modellezett mintavétellel vizs-
galtdk a valaszado-vezérelt mintavétel tulajdonsagait. A kutatds sordn 100 ezer
mintavételt modelleztek.

A 2. tablazat 6sszefoglalja a cikkekben hasznalt mintdkat, valamint azt, hogy az
hét tanulmany koziil melyik milyen tényezOk hatdsait vizsgalta.

8 Salganik és Heckathorn irsara hivatkoz6 cikkek attekintése a Google Scholar segitségével tortént, és a je-
len tanulmany irasakor aktualis allapotot tiikrozi.
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2. tablazat
Az idézett cikkekben hasznalt mintak sajatossdagai és a vizsgalt tényezok osszefoglalasa
o ) Kendall Wejnert Gile— Goelaf Ton?asf Kral Verdery—
Sokasag, tényezd etal. [2009] Handcock =~ Salganik Gile etal. Mouw
[2008] [2009] = [2010] = [2010]  [2010]  [2011]
A mintak sajatossagai
Modellezett sokasag, modellezett N N
mintavétel
Valos sokasag (haldzat), modellezett N N
mintavétel
Valos sokasag, valos mintavétel + +
Vizsgalt tényezok
1. Homofilia (hasonlok ajanlasanak N N
tendencidja)
2. Halozati sajatossagok + + +
3. Kiindul6pont valasztasabol N
szarmazo torzitas
4. Ajéanlas sajatossagai + +
5. Fokszammérés hatasa +
6. Minta paraméterei (méret, vissza- . N
tevés, egyensulyon kiviili minta)
7. Vélaszmegtagadas
8. Eltéro becslések Osszevetése + +
9. Eltéré modszertani mintavételek N .

Osszevetése

A kovetkez6kben tematikusan tekintem 4t az egyes cikkek 4ltal vizsgalt teriilete-
ket és témanként k6z16m az eredményeket.

1. A homofilia hatasanak vizsgalata. Homofilia alatt azt értjiik, ha az ajanlasok
soran a hasonlé tulajdonsagu, azaz a kutatasban vizsgalt valtozokon azonos értékkel
szerepld személyek preferencidja jellemzd az egyszerli véletlen valasztashoz viszo-
nyitva. Tomas és Gile [2010] vizsgélata szerint a) a célcsoporthoz viszonyitva kis
minta és jelentds mértékli homofilia esetén az RDS I becslés kisebb torzitast eredmé-
nyez (bar a becslések szorasa nagyobb), mig kis homofilia mellet, a becslések kisebb
szorasa miatt, az RDS II becslés alkalmazandé. Gile és Handcock [2009] szimulacio-
juk soran azt talaltak, hogy b) jelentés mértékii homofilianal egyaltalan nem javasolt
a valaszado-vezérelt mintavétel hasznalata, ezért c) eldzetes kutatdst ajanlanak a
homofilia meghatarozasa érdekében.
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2. A halozati sajatossagok hatasa. Gile és Handcock [2009] azt vizsgaltak, hogy
milyen hatasa van annak, ha a vizsgalt valtoz6 egyes értékei altal kijeldlt csoportok
atlagos fokszama eltér egymastol (példaul, ha nemek szerinti megoszlasra vagyunk
kivancsiak és a ndk atlagos kapcsolatszama jelentdsen eltér a férfiakétol). A szerzok
azt talaltak, hogy a) az atlagos fokszamban mutatkozé kiilonbségek a nagyobb atla-
gos fokszamu érték gyakorisaganak alulbecsléséhez vezet. b) Ez a hatas szamottevo-
vé valik, ha a gyakorisagok nagymértékben eltérek az egyenletestdl. Goela és
Salganik [2010] valos haldézaton modellezve a valaszado-vezérelt mintavételt azt ta-
pasztalta, hogy ¢) a becslések aszimptotikusan torzitatlanok, ugyanakkor d) a becslé-
sek varianciaja jelentds, a szamitott designhatas 5 és 10 kozott van, ami 6tszords, tiz-
szeres mintat tenne sziikségessé az egyszerii véletlen mintavételhez képest. Verdery
és Mouw [2011] kimutatta, hogy e) azon valtozok esetén, amelyek jelentds
klaszterezettséghez vezetnek (azaz a hdlozaton beliil olyan alcsoportok vannak, ame-
lyekre jellemzd a nagyszdmu alcsoporton beliili és kevés azon kiviili kapcsolat, va-
lamint ezen alcsoportok esetén a vizsgalt valtozd szorddasa kisebb) a designhatas je-
lentdssé valhat (egyes esetekben akar 85-re is ndvekedhet). A szerzOk arra is ramu-
tattak, hogy f) a tapasztalt designhatas és a becslések ismert varianciabecslései nem
korrelalnak egymassal.

3. A kiindulépont valasztasabél szarmazo torzitas hatasa. Bar mind az RDS 1,
mind az RDS II becslések aszimptotikusan torzitatlanok (nagy mintaelemszam ese-
tén a becslések nem fliggnek a kiinduldpontoktdl), az elméleti megfontoldsok is
hangstilyozzak a hosszl lancok fontossagat. Gile és Handcock [2009] kimutattak,
hogy a) kiilondsen nagy homofilia esetén fontos a hosszu lancok alkalmazasa (a mo-
dellezés soran 4-r6l 6-ra emelték a lancok hosszat).

4. Az ajanlas sajatossagainak hatdasa. A valaszado-vezérelt mintavétel feltétele-
zése az, hogy a vélaszadok az ismerdseik koziil véletlenszerlien valasztanak. Gile és
Handcock [2009] az ettdl eltérd ajanlas hatdsait vizsgaltak. A szerzok azt talaltak,
hogy a) adott valtozé mellett az ajanlas soran valamely érték felé mutatd torzitas
azonos iranyba torzitja a becsléseket (RDS II becslést vizsgalva, 20 szazalékos ajan-
lasi torzitas esetén a szimulalt eredmények 2 szazalékpont koriili torzitdst mutattak
az ismertetett designhatasnal).

5. A fokszammérés hatasa. Amint a leirt becslési eljarasokbdl latszik, a valasz-
adok fokszdma dontd jelentdségli, a leirt feltételek egyike szerint annak pontos meg-
hatarozasara is sziikség van. Wejnert [2009] vizsgalta a fokszamra vonatkozé eltérd
adatfelvételi modok hatasait. A kutatas soran a kovetkezOképpen vizsgaltak a fok-
szamot (2004-ben és 2008-ban némileg eltérd modon): hany embert vett fel a valasz-
ado szamitogépes csevegd programjéba,9 hany embert tudnanak ajanlani a kutatashoz
(2008-ban hany emberrel beszélnek meg fontos dolgokat), az elmult 30 napban

? Példaul hany ismerése van MSN vagy Skype stb. programban.
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(2008-ban az elmult 14 napban) hany emberrel leveleztek e-mailen, a valaszadonak
hany ismerdse, baratja és kozeli baratja van (2008-ban a mobiltelefonban szerepld
ismerdsok szama is szerepelt). Az eredmények azt mutattak, hogy a) a becslések nem
tértek el jelentésen a kiilonb6z6é fokszamadatok felhasznalasaval, de kijelenthetd,
hogy b) annak a fokszamadatnak a felhasznalasa adja a sokasagra vonatkozo6 legjobb
becslését, amely a legjobban kothetd az ajanlashoz, azaz els6sorban hany embert
tudna ajanlani, masodsorban hany ismer0se van a megkérdezettnek a szamitdogépes
csevegd programjaban (altaldban igy egyeztettek a valaszaddok, miel6tt ajanlottak
volna valakit).

6. A minta paramétereinek (mintaméret, visszatevés, egyenstlyi allapoton
kiviili esetek) hatasai. Wejnert [2009] kimutatta, hogy a) kis mintakra az RDS 1
bootstrap szorasbecslése alulbecsiill — igy a becslés gyakran a konfidencia-
intervallumon kiviil esik —, ezzel szemben az RDS II egzakt szorasbecslése feliilbe-
csiil (ami az intervallumbecslés pontatlansagat indokolatlanul ndveli, illetve sziikség-
teleniil nagyméretli mintat igényel). Gile és Handcock [2009] azt tapsztaltak, hogy b)
amennyiben a minta mérete kozelit a célcsoport méretéhez (ami nagyon kisméretii
célcsoportok esetén fordulhat eld), a vizsgalt valtozo egyes értékeihez tartozo eltérd
atlagos fokszam torzitd hatasa jelentés mértékben megnd. Fontos tényez6 (kiillondsen
az RDS II becslés esetén), hogy a minta mikor éri el az egyensulyi dllapotot. Egyes
kutatdsok az egyenstlyi allapot elérése eldtti mintat elhagytdk az elemzésnél.
Wejnert [2009] szerint c) a kozel egyensulyi allapot elérése el6tti adatok elhagyasa
nem javitotta a becslések pontossagat, viszont novelte azok szorasat, ezért a szerzo
nem javasolja az egyensulyi allapot elérése elotti adatok elhagyasat (ezt Gile és
Handcock is megerdsitette). A valaszadd-vezérelt mintavétel modelljének feltétele-
zése, hogy a mintavétel visszatevéses. Gile és Handcock [2009] az is vizsgalta, hogy
milyen hatast okoz a gyakorlatban alkalmazott visszatevés nélkiili mintavétel a becs-
Iések esetén. A szerzok azt talaltdk, hogy d) a visszatevés nélkiili mintavétel csok-
kenti a becslések szorasat (valamint a kiindulé minta torzitd hatasat).

7. A valaszmegtagadas hatasa. Gile és Handcock [2009] azt vizsgalta, hogy a
valtozo egyes értékeihez tartozo eltérd valaszmegtagadasi aranyok hogyan befolya-
soljak a becsléseket. A szerzok azt tapasztaltdk, hogy a) a valtozo értékei szerint elté-
rd aranyu valaszmegtagadas az alacsonyabb valaszmegtagadassal jellemezhetd érték
feliilbecsléséhez vezet (nincs szignifikans kiilonbség az RDS I és RDS II becslések
kozott, azonban mindkettd hatékonyabb, mint a naiv becslés).

8. Az eltéro becslések Osszehasonlitasa. Az eddigiekben két eltéré becslést is-
mertettem, emellett Tomas és Gile [2010] harom tovabbi becslést is bemutat, ame-
lyek hatékonyséagat szintén vizsgalja. Ezek koziil azonban az in. naiv becslésre is-
mertetem a cikk eredményeit (naiv becslés alatt azt értik a szerzok, amikor a keletke-
zett mintat egyszerii véletlen mintaként kezelve adunk becslést). Tovabbi két, a cikk-
ben vizsgalt becslést az irodalomban nem hasznaltak kiterjedten, igy azokkal itt ter-
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jedelmi okok miatt nem foglalkozom. Szimuléaciojuk eredményei azt mutattak, hogy
a) egyik becslési eljaras sem jobb minden vizsgalt koriilmény esetén a masiknal.
Wejnert [2009] az RDS I és RDS II becsléseket hasonlitja dssze, amely alapjan el-
mondhatd, hogy b) a két modszer becslései nem térnek el jelentésen egymastol. Gile
és Handcock [2009] azt mutatta ki, hogy ¢) a becslések hibaja tekintetében az RDS 11
becslés jelentds homofilia (lasd /1/) és a vizsgalt valtozo értékeihez kapcsolodo elté-
rd atlagos fokszdm (lasd /5/) esetén pontosabb, mint az RDS I becslés. Ugyanakkor
d) rovid lancok, a kiindulo-pontok jelentOs torzitasa és az ajanlas torzitasa (lasd /4/)
mellett az RDS I becslés atlagos hibaja kisebb.

9. Az eltéré modszerekkel vett mintak dsszevetése az RDS-mintakkal. A két
idézett cikk (Kendall et al. [2008], Kral et al. [2010]) egyarant megerdsitik az RDS-
mintavétel hasznalhatosagat. Kendallék a hely-ido, illetve holabda mintaval 6ssze-
vetve a) jelentOs eltérést talaltak a gazdasagi, tarsadalmi status eloszlasa tekintetében
az RDS-minténal, ugyanakkor ») az RDS-minta esetén kapott eredmények jobban
kozelitették a vizsgalt varos teljes népességének eloszlasat.'® Kral és szerzétdrsai
¢) a célzott mintavétellel 6sszevetve az RDS-t, a legtobb vizsgalt valtozora tett inter-
vallumbecsléseket jelentds mértékben atfedonek talaltak, kivétel volt ez aldl a feke-
ték eloszlasa, illetve egy tobbségében zart kozosséget alkoto feketék altal lakott pos-
tai korzet. Utobbi eltérés alapjan Kral és szerzotarsai azt javasoljak, hogy d) az RDS-
mintavétel esetén a kezddpontok kivalasztasat egyéb mintavételi technikak segitsé-
gével tegyék heterogénebbé.

2.2. Gyakorlati tapasztalatok

A tovabbiakban két tanulmanyt foglalok 6ssze — amelyek egy atfogd nemzetkdzi
metaelemzést ismertetnek —, valamint kitérek azokra a teriiletekre, amelyeken a nem-
zetkozi irodalom alapjan az RDS-mintavételt rendszeresen alkalmazzak.

A bemutatand6 metaclemzés célja az RDS-moddszer alkalmazasanak nemzetkozi at-
tekint6 elemzése volt a HIV-fert6zés terjedésének biologiai és magatartaskutatasi vizs-
galatai kapcsan (Johnston et al. [2008], Malekinejad et al. [2008]). Az elemzés sordn
123 Egyesiilt Allamokon kiviil végzett kutatast talaltak, amelyek megfeleltek a felalli-
tott kritériumoknak (megfeleld kutatasi kérdést vizsgaltak és RDS-modszert alkalmaz-
tak). A 3. tablazat a 123 kutatas f6bb paramétereit foglalja 6ssze, és tobbé-kevésbé ko-
riilhatarolja az RDS-mintavétel szokasos kereteit. Jol latszik, hogy sok kérdésben a
vizsgalt jelent6s szamu kutatas rendkiviil kis eltérést mutatott (megel6z6 kutatas vég-
zése, kezddpontok diverzifikalasa, személyes interjiik készitése, egy kérdezési helyszin

10 A vizsgalt célcsoport (férfiakkal szexualis kapcsolatot 1étesité férfiak) valés gazdasagi-tarsadalmi jellem-
701 természetesen nem voltak ismertek.

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 4. szédm



Valaszadé-vezérelt mintavétel: ritka és rejtett csoportok kvantitativ vizsgdlata

263

alkalmazasa, pénzjutalom a részvételért, az elemzéshez az RDSAT szoftver hasznala-
ta). Ugyanakkor mas vizsgalt szempontokat tekintve jelent6s eltérések voltak a kutata-
sok kozott (kezddpontok szama, rekrutacids hataridé megszabdsa, mintaméret), vagy
relative kis szamban tortént roluk emlités (jutalom a rekrutacioért).

3. tblazat

RDS-mintavétel f6bb paraméterei 123 nemzetkizi HIV-fertzéssel kapcsolatos kutatdas

metaelemzése alapjan 2003-2007 kozott

Paraméter, szempont

A kutatasok leirasa

El6zetes kutatas

Interjukészités modja

A kérdezés helyszine

Kezdépontok kivalasztasa
Kiegészit6 kezddpontok

Kezdépontok szama

Rekrutacios id6

Jutalom a részvételért

Jutalom a rekrutacioért

A mintavétel id6tartama

Designhatas

Mintaméret

Egyensulyi allapot elérése

Becslés modja

101 esetben tortént, 11 esetben nem tortént és 11 esetben nem volt informacid

110 esetben személyes kérdezés, 8 esetben szamitogéppel segitett strukturalt
interju, 5 esetben 6nkitoltés kérdéiv

92 esetben egy helyszin, a helyszinek szama maximalisan 5 volt

120 esetben demografiai vagy magatartasi kockazatok alapjan diverzifikaltan
tortént, 3 esetben nem volt ilyen diverzifikacio

72 esetben az elsédleges kezddpontokon kiviil tovabbi kezdépontokat vontak be

Atlagosan 10 (2 és 32 kozott valtozott)

59 kutatas esetén nem szabtak hatarid6t a valaszadoknak a rekrutalasra,

44 esetben 7-60 nap kozotti hataridot szabtak (20 esetben err6l nem volt
elérhet6 informacio)

89 esetben pénzjutalmat adtak, 11 esetben ajandékot vagy utalvanyt, 3 esetben
targyi ajandékot, 4 esetben nem volt ilyen jutalom (16 esetben a jutalomrél nem
volt informacid)

58 esetben adtak pénzjutalmat, 14 esetben egyéb jutalmat, 6 esetben nem volt
ilyen jutalom (45 esetben nem volt informacio errél a kérdésrol)

Atlagosan 9,2 hét (2-56 hét kozott valtozott)

1-2,5 kozott valtozott, ebbdl 34 esetben volt nagyobb 1,5-nél (32 esetben ilyen
adatot nem kozoltek)*

Az atlagos mintaméret 273 volt (59 és 963 kozott valtozott), 5 esetben nem
kozoltek ilyen adatot; a kitlizott mintaméret atlagosan 98 szazalékat érték el a
kutatasok (10 esetben err6l nem volt adat)

99 esetben a minta egyensulyi allapotot ért el, 6 esetben nem ért el egyensulyi
allapotot (18 esetben nem allt rendelkezésre adat err6l)**

121 esetben az RDSAT szoftvert hasznaltak, 2 esetben mas modszert

* Malekinejad és szerzétarsai nem kozlik, hogy a designhatas kiszdmitasa milyen modon tortént az egyes

kutatasok soran.

** A szerzok nem kozlik, hogy mit fogadtak el egyensulyi allapotként (példaul hany valtozéra vonatkozdan
vizsgaltak az egyensulyi allapot meglétét az egyes kutatdsokban).
Forras: Malekinejad et al. [2008].
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A 4. tabldzat azokat a kvantitativ, illetve kvalitativ tényezOket foglalja Gssze,
amelyek a vizsgalt RDS-mintavétellel késziilt kutatasok eredményességét leginkabb

befolyasoltak.

4. tablazat

Az RDS-mintavételel siker- és kudarctényezdi 128 nemzetkozi HIV-fertézéssel

kapcsolatos kutatas metaelemzése alapjan

Sikertényezék

Kudarctényezék

Egyes csoportok esetén nagyobb valdsziniiséggel
teljesil a kitlizott mintaméret cél (példaul

intravénas droghasznalok).

A rekrutalas hataridéhoz kotése szignifikansan
novelte a tervezett és megvalosult minta
méretének hanyadosat.

A minta elemezhet6ségéhez sziikség van arra, hogy
a minta egyensulyi allapotot érjen el, amennyiben
ez nem kovetkezik be, tovabbi mintat kell venni

az egyensulyi allapot eléréséig.

A rosszul meghatarozott célcsoport a mintavétel
soran torzitashoz vezethet (példaul amennyiben a
célcsoport korhoz kotott és a kapesolatszam
kérdezésénél ezt nem veszik figyelembe, akkor a
kapcsolatszamok torzitottak lesznek).

A tul magas jutalmak a kuponok kereskedelméhez
vezettek, mig a til alacsony jutalmak a mintavételi
id6szak megnyulasat okoztak.

Az RDS-mintavétel nem hasznalhat6 olyan
esetekben, amikor a célcsoport tobb zart
csoportbol all, amelyek kozott nincs kapcsolat
(példaul szexmunkasok, akiket akadalyoznak a

szabad kapcsolatfelvételben).
Pont- és intervallumbecslések készitéséhez hasznos
az RDSAT szoftver alkalmazasa.

Forrads: Johnston et al. [2008].

Végiil az attekintett cikkek alapjan néhany sz6 az RDS-mintavétel felhasznalasi
terlileteir6l. Az eddig idézett irasok dontd tobbsége elsésorban a kozegészségiigyi
kutatasok korébdl keriilt ki (azon beliil a(z intravénas) droghasznalok, szexualis ki-
sebbségek, szexmunkasok a leggyakrabban vizsgélt célcsoport). Tobb kutatds az
internethasznalokat célozta meg (példaul a mar idézett Wejnert [2009] tanulmany).
Szérvanyosan egyéb szocioldgiai tdrgyu RDS-mintavételt alkalmazé kutatasok is
megtalalhatok az irodalomban, mint példaul egy gyermekmunkaval kapcsolatos
elemzés (Bjorkhauga—Hatloy [2009]). Szamos mas teriileten is megjelennek olyan
vizsgalatok, amelyek ugyan hivatkoznak az RDS-modszertanra, de valdjaban egysze-
i hélabda mintavételen alapulnak, és nem veszik figyelembe az RDS kritériumait,
és nem hasznaljak az ismertetett becsléseket (példaul de Bussya és Wolf [2009] kuta-
tasa az ausztral PR professzionalizacidjarol).
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2.3. Etikai kérdések

Az attekintett szakirodalomban az ismertetett modszertani és gyakorlati kérdése-
ken tul etikai dilemmak is felmeriilnek (nem egy koziilikk gyakorlati problémat is je-
lent). Az itt leirt etikai kérdések elsdsorban az intravénas droghasznaldk, illetve HIV-
fertdzottek kutatdsa kapcsan fogalmazodtak meg, azonban tanulsagosak lehetnek
barmely RDS-mintavétel tervezése és lebonyolitasa esetén (természetesen a megfele-
16 médositasokkal).

Scott 2007-ben végzett kutatasa az intravénas droghasznalokat tekintve vizsgalja
a valaszadd-vezérelt mintavétellel kapcsolatos problémékat, eredményei azonban
mas felhasznalasi teriileteken is fontosak lehetnek (Scott [2008a]). Publikacioja je-
lentds vitat valtott ki, melyet vazlatosan ismertetek. Scott egy RDS-modszerrel vég-
rehajtott kutatas soran résztvevo-megfigyeléseket végzett és azt kdvetden interjukat
készitett. Ennek eredményei alapjan elsésorban a médszerhez kapcsolodo jutalmaza-
si rendszer alkalmazésa és annak kovetkezményei vezettek olyan folyamatokhoz a
vizsgalt célcsoportban, amelyek etikai kérdéseket vetnek fel. Ezek a folyamatok a
kovetkezok voltak:

—,,Tiilekedés a pénzért”: a jutalmazas elterjedd hire a célcsoport-
ban a pénzforrasért valdé harchoz vezetett, ami l1étrehozta a kutatashoz
kapcsolddd kuponok méasodgazdasagat.

— Kuponatadas, mint haszonszerzési forma: a valaszadok ajanlotta-
ikat nem a kozvetlen ismerdseik kozott keresték meg, hanem gyakran
pénzért adtak tovabb a kuponokat (ezzel egyrészt tovabbi bevételre tet-
tek szert, masrészt biztosabbak lehettek abban, hogy az adott személy
ténylegesen részt vesz a kutatasban és megkapjak a rekrutalasért jard
Osszeget is).

— Félrevezetd reklam: tobb valaszado valasztotta azt a stratégiat,
hogy téves informacidkat adott el pénzért a kutatasrol, azt allitva, hogy
kupon né¢lkiil is részt lehet venni a kutatasban.

— Kockazatos haldzatok kiépiilése: mivel a kuponok egy részét nem
a kozvetlen ismer6soknek adtdk tovabb a megkérdezettek, 1j kapcsola-
tok jottek 1étre. E kapcsolatokat vizsgalva Scott arra jutott, hogy ezek-
ben gyakran szerepeltek valamilyen fertézést hordozé (HIV, hepatitis)
és nem fertézott személyek.

— Eletkériilménybsl adodo kiilonbségek: a célesoport kevesebb erd-
forrdssal rendelkezd tagjai rosszabbul jarhattak, mint a tobb eréforras-
sal rendelkezok (példaul az autdéval nem rendelkezéknek fizetniiik kel-
lett azért, hogy a kutatas helyszinére széllitsak 6ket).

—,.Belovohely” (shooting gallery) tulajdonosok valaszado szerve-

oo

zése: akik rendszeresen hasznalt beldvohelyeket tartottak fenn, azok

Statisztikai Szemle, 90. évfolyam 4. szédm



266 Simon David

maguk szervezték, hogy kik, milyen médon vehetnek részt a kutatés-
ban (ezzel minden résztvevo jutalmabol részesedéshez jutva).

— Nem intravénas droghasznaldk ,.betanitasa: a kutatds soran egy-
re kifinomultabb moddszerek jelentek meg arra, hogy hogyan lehet
megtéveszteni a kutatokat és elhitetni veliikk, hogy intravénas drog-
hasznalok. Ezekért a ,,képzésekért” az ,,oktatd” dijat kért.

A leirt mechanizmusok azon til, hogy beavatkoztak a vizsgalt kozosség mitkodé-
sébe, hatalmi jatszmakat erdsitettek meg, €s a mintavételt is karosan befolyasolhattak
(példaul a belovohelyek tulajdonosai altal szervezett rekrutalas).

A felvetett problémakra négy cikk valaszolt, valamint egy viszontvalasz sziiletett.
Az egyes valaszcikkeket itt ismertetem, Scott viszontvalaszat ezekhez kapcsoléddan
foglalom Ossze.

Broadhead [2008] valaszcikkében elsdsorban amellett érvel, hogy a felsorolt
problémak nem csupan az RDS-modszert érintik, azok minden intravénas droghasz-
nalokkal kapcsolatos kutatasban el6fordulhatnak. Emellett kiemeli, hogy a kutatas
esetleges fertdzési kockazat nodveld hatdsat maga Scott sem tudta bizonyitani.
Broadhead kritikdkat fogalmaz meg a kutatasmodszertan kapcsan is: Scott kutatasa-
ban csupan téredéke vett részt az RDS-mintavétel alanyainak. Ezen til Broadhead az
RDS-kutatas vezetdivel készitett interju alapjan leirja, hogy 6sszesen 1500 kupon ke-
riilt kiosztasra, azonban csupan 500 valaszado vett részt a kutatasban, vagyis a Scott
altal leirt {06 mechanizmus, a kuponok kereskedelme valdjaban nem valdsult meg,
vagy nem ¢ért el széles kort. Scott [2008b] viszontvalaszaban elismeri, hogy kutatasa-
ban csak a sikeres rekrutalok vettek részt (akik mindharom kuponjukat sikeresen to-
vabbitottak), azonban kiemeli, hogy kutatasanak ez volt a célja.

Lansky és Mastro [2008] valaszcikkiikben szintén emlitik, hogy a Scott altal leirt
problémak jelentds része mas modszerrel, de hasonld célcsoportra vonatkozé kutatés
esetén mar kordbban is felmeriilt. Ezen tul a szerzék kiemelik, hogy az Egyesiilt Al-
lamok kormanyanak orszagos kozegészségiigyi intézménye, a Betegségellendrzési és
Megel6zési Kozpontok (Centers for Disease Control — CDC) finanszirozasaval folyo
kutatas szigoru protokollt kdvetett, amelynek soran nagy hangsulyt fektettek a tajé-
koztatasra, a résztvevok beleegyezésére, valamint a vizsgalt teriileten esetlegesen
eléforduld nem szandékolt események, incidensek folyamatos kdvetésére. A szerzok
(Broadheadhez hasonloan) amellett is érvelnek, hogy a kutatas soran alkalmazott ju-
talmak 0sszege — csekély mértéke miatt —nem lehetett alkalmas arra, hogy a vizsgalt
kozosség gazdasagi és tarsadalmi viszonyait jelentdsen befolyasolja. Scott [2008b]
viszontvalaszaban kiemeli: cikkében azt allitotta, hogy a jutalmazési rendszer nem az
egész kozosségre, hanem csupan egyes résztvevokre gyakorolt jelentds hatést, vagyis
az altala ismertetett jelenségek fellelhetok a kozosségben.
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Oullet [2008], mint a chicagdi droghaszndlatot kutaté etnografus hdrom ponton
fogalmaz meg kritikat Scott munkéjaval kapcsolatban: csaknem teljesen figyelmen
kiviil hagyja a lokalis kontextust; tévesen hiszi, hogy kutatdsa nem befolyasolja a
megfigyelt folyamatokat és interjui soran a valaszadok a teljes igazsagot mondjak el;
valamint tévesen értelmezi a hatalmi viszonyokat, egyedi eseteket ir csupan le. Scott
[2008b] viszontvalaszaban kifejti, hogy a jelenségek, amelyekrdl interjlialanyai be-
sz€ltek az 6 megjelenése eldtt torténtek, igy azokra nem lehetett hatassal, tovabba ér-
vel amellett, hogy az altala megfigyelt hatalmi jatszmak gyors elterjedése jellemzo
hasonl6 csoportokban.

Prachand és Benbow [2008] az idézett RDS-kutatast végz6 hatoésag (Chicago va-
ros Kozegészségiigyi Osztalya — Chicago Department of Public Health) részér6l azt
kutatést végzett, amelyet senki nem feliigyelt €s amely tulmutat kutatasi megbizasan
(Scott azt a feladatot kapta, hogy etnografiai modszerekkel jaruljon hozza a mintavé-
teli folyamat javitidsahoz). Viszontvalaszaban Scott kiemeli: sajat egyetemének in-
tézményi ellenérzé testiilete (Institutional Review Board — IRB)'' dokumentumokkal
bizonyithaté modon feliigyelte kutatasi tevékenységét, valamint azt, hogy a megfo-
galmazott kutatasi célokat nem 1épte tul.

A vitatdl fiiggetleniil Semaan [2009] az RDS-modszerrel végzett AIDS-kutatasok
soran felmerild etikai és szabalyozasi kérdéseket dsszefoglalod cikkében elsd helyen
szintén a jutalmak kérdését emeli ki. Véleménye szerint az RDS-nél alkalmazott ala-
csony jutalmak esetén altalanosan elfogadott, hogy nem okoznak nem szandékolt ha-
tasokat (ez alatt értve olyan cselekményeket, amelyeket a kutatas altal érintett szemé-
lyek a jutalom nélkiil nem tennének meg). A modszerhez flizott etikai kérdéseit az 5.
tablazat foglalja dssze.

5. tablazat

AIDS-kutatasok soran felmeriild etikai problémdak, kérdések és megoldasok, valaszok

Tertilet Problémak Megoldasok, valaszok

A résztvevok tisz- | A jutalmat a résztvevok kabito- |Egy idézett kutatds szerint a jutalmak harmadat a részt-
teletben tartasa szer-vasarlasra hasznalhatjak. vevok sajat vagy haztartasi kiadasokra, negyedét koz-
lekedésre, valamivel kevesebb, mint 6todét szamlak
és tartozasok megfizetésére hasznaltak, a hat honapos
megfigyelési id6szakban 0j droghasznalat nem jelent

meg. E mellett a kapott jutalom mértéke az atlagos

havi drogadagar téredékének felelt meg.

(4 tablazat folytatasa a kovetkezd oldalon.)

'" Az Egyesiilt Allamokban intézményi ellenérzd testiiletek feliigyelik a humén kutatasokat.
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(Folytatas.)
Tertilet Problémak Megoldasok, valaszok
A kolesonosség | A jutalmak olyan érzetet kelt- A szerzd érvei szerint a felhasznalt id6ért és faradtsagért
szociologiai és hetnek a résztvevkben, hogy cserébe adott jutalomnak nincs ilyen hatdsa.
pszichologiai azért cserébe teljesiteniiik kell
hatasa valamit.

A résztvevok mo- | A jutalmazas aldassa az onkéntes | Egy idézett kutatas azt mutatja, hogy a valaszadok tobb-
tivacioja részvételi szandékot és a belsé |  sége (58%-a) a jutalmazas mellett tobb mas indokot is

motivaciot. adott a kutatasban torténd részvételére.

HIV-fert6zott em- | Olyan kutatas esetén, ahol HIV- | Az értesités kérdését a kutatas tervezésekor mérlegelni

ber partnerének | tesztet is végeznek, felmeriila | kell. Az értesités akkor teheté meg, ha az érintett tud

értesitése szexualis partner/egészségiigyi| rdla és beleegyezett (ennek az idépontjat is meg kell
intézmények értesitésének tervezni: a teszteredmény ismeretében vagy a teszt
kérdése. végzését megel6zoen). Fel kell ajanlani a segitséget a

partnerekkel torténé megbeszéléshez.

Forrads: Seeman [2009].

Az itt 0sszefoglalt problémak és valaszok jelentds része barmely célcsoport kap-
csan fennall. Fontos azonban, hogy a kutatas tervezési fazisaban hasonld lista késziil-
jon a kutatasban résztvevok esetén felmeriil6 etikai problémakrol, illetve terv késziil-
jon a nem szandékolt hatasok elkeriilésére és a monitorozasra.

3. A valaszado-vezérelt mintavétel a hazai irodalomban

A kovetkezdkben a hazai irodalomban eléforduld (kisszamu) vélaszadd-vezérelt
kutatast tekintem at az eddigi modszertani fejtegetések tiikrében.'? Korabbiakban
mar emlitettem, hogy az RDS-mintavétel elmélete minddssze két helyen keriil emli-
tésre a magyar modszertani szakirodalomban: Domokos és szerzotdarsai [2010] tobb
mint 600 oldalas médszertani 6sszefoglalojuk ,,Rejtett populaciok becslési modsze-
rei” cimi fejezetében valamivel kevesebb, mint harom oldalon foglaljak 6ssze. A

12 A folyébiratkézléseken tiil tovabbi kutatasokban is hasznaltik mar a modszert, ezek egy része azonban pi-
ackutatas célu, példaul a TARKI specialis vasarloi szegmens kutatasa (Balogh Aniké szobeli kozlése) vagy a
FORSENSE Piackutaté és Stratégiai Tandcsadd Kft. banki {igynok kutatidsa (V. HUNNET kapcsolathalozati
konferencian Bozsonyi Karoly, Jelenfi Gabor és Kmetty Zoltan prezentacioja 2008-ban) vagy Bozsonyi Karoly
¢és Kmetty Zoltan 2007-ben elhangzott eldadasa a VI. Névtudomanyi konferencian a keresztnevek eloszlasanak
felhasznalasarol a holabda mintavétel torzitasanak vizsgalatahoz a piackutatasban.
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szerzOk Heckathorn (illetve szerzdtarsai) harom cikkére hivatkoznak, a mintavétel
moédszerét vazoljak fel, annak becslési hattere nélkiil (igy nem alkalmasak arra, hogy
kutatast tervezzenek a leirds nyoman). Domokosék egy pontatlansdgat azonban ér-
demes korrigalni: a modszer nem valoszinliségi mintat, hanem torzitatlan becslésre
alkalmas mintat ad. A médszer masik magyar irodalomban megjelend leirasat Kapi-
tany [2010] adja. A szerz6 a ritka populaciok mintavételi modszereit foglalja 6ssze, a
16 oldalas cikkben szilik egy oldalt szentel az RDS leirasanak, és Heckathorn [1997],
valamint Salganik—Heckathorn [2004] tanulmanyéra hivatkozik. Kapitdny vélemé-
nye szerint ,,az alkalmazott sulyozasi mddszerek (...) nem képesek kompenzalni a
mintavétel alapvetd hianyossagait”, amely alatt a szerz6 elsGsorban azt érti, hogy a
célcsoportok esetén ritkan teljesiilhet az eljaras azon feltétele, hogy barmely két cél-
csoporttagot dsszekoti az ismeretségi hald. Osszefoglalva tehat, a magyar szakiroda-
lom eddig nem biztositott alapos attekintést az angolszasz teriileten egyébként jelen-
tds mértékben hasznalt modszerrdl.

A magyar kutatasi irodalmat vizsgalva 6sszesen négy cikkben talalhatdo nyoma a
valaszado-vezérelt mintavétel alkalmazéasanak.

6. tablazat
Valaszado-vezérelt kutatdsok a hazai irodalomban
Szerz6(k) Vizsgalt csoport Minta mérete | Alkalmazott becslési modszer
Bernat [2006] Romak N=1775 n.a.
Marvanykévi et al. [2008] | Roma intravénas droghasznalok N=170 n.a.
Horvath—Kmetty [2008] | Kiilfoldon €16 magyar diplomasok N=358 n.a.
Hars [2009] Magyar munkavallalok Ausztridban N=418 Fokszam reciprokaval
aranyos sulyozas

A magyar szakirodalomban szerepld valaszado-vezérelt cikkek kozos jellemzdje,
hogy viszonylag kevés informaciot tartalmaznak a mintavételrdl, kiilonésen annak
tényleges lebonyolitasardl és az alkalmazott becslési eljarasokrol. A kovetkezOkben
ismertetem az egyes cikkekben elérheté mddszertant.

David és Snijders [2000] tanulménya a magyarorszagi valaszadd-vezérelt minta-
vétel elozményének tekinthetd. A kutatas célja a budapesti hajléktalanok szamanak
becslése volt, melynek soran fogas-visszafogas (capture-recapture) és holabda alapu
becslési modszert hasznaltak. Az utdbbi eljaras kapcesan keriilt sor holabda mintavé-
telre, ami azonban kifejezetten csak (Snijeders altal kidolgozott mddszer alapjan) a
hajléktalanok 1¢élekszdmanak becslésére torekedett (az iras részletesen ismerteti az
alkalmazott modszertant).
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Az els6 hazai, valoban valaszado-vezérelt mintavételt végrehajtd kutatast Bernat
[2006] publikalta. A szerzd célja a roma és nem roma népesség migracios potencial-
janak vizsgalata volt, kiilonos tekintettel annak halozati hatterére. Valaszado-vezérelt
mintavételre a romakra vonatkozd minta kialakitasanal keriilt sor: 150 kistérségbol
vett mintat, kistérségenként 3 kezd6pontbol 42 f6s minta alakitott ki ugy, hogy min-
den valaszadd 6 ajanlést adhatott, amibdl egyet kerestek fel a kérdezdbiztosok (ez a
design szerint 14 elemi lancokat jelentett). fgy Osszesen 775 f6s minta jott 1étre. A
kistérségek mintdit a 2001-es népszamlalas roma véalaszado6inak ardnyaban sulyozték,
igy alakult ki az orszdgos minta. A cikk nem tartalmaz informaciét arrél, hogy mi-
lyen becslést alkalmaztak a kutatok.

Marvanykovi és szerzotarsai [2008] kutatasanak célja a budapesti roma és nem
roma intravénas droghasznalok ismereteinek, szerhasznaloi szokasainak stb. felméré-
se. A szerzok 3 fiiggetlen kezd6pontbol alakitottak ki a 70 f6s roma mintat valasz-
ado-vezérelt modszerrel (azaz a design szerint harom 23 elemil lancban tortént a
mintavétel). A nem roma mintat illesztéssel alakitottak ki (az illesztés szempontjai:
szerhasznaloi karrier, nem, életkor). Valaszadonként harom ajanlasra keriilt sor,
azonban azok koziil csak egy tovabbi személyt kérdeztek meg (a nem roma minta il-
lesztése folyamatosan tortént), akik 1000 forintos ajandékutalvanyt kaptak (elsddle-
ges Osztonzdként). A kérdezés négy honapon keresztiil zajlott.

Horvath és Kmetty [2008] kutatdsanak célja a Magyarorszagon és a kiilfoldon ¢16
magyar diplomdasok értékrendjének dsszehasonlitdsa. A hazai diplomasok értékrend-
jének vizsgalatdhoz az Eurdpai tarsadalmak 6sszehasonlitd vizsgéalatinak (European
Social Survey) magyarorszagi adatait (az 1500 f6s orszagos minta diplomas
almintajat) hasznaltak fel. A kiilfoldon €16 diplomasok vizsgalatahoz az RDS-t al-
kalmaztak. Az adatfelvétel interneten keresztiil tortént, az e-mail cimet egyedi azo-
nositéként hasznaltak, és tobb kiillonbozo forras szolgalt kiindulépontként (volt, aki
kozvetlen személyre sz6l6 e-mailt kapott, és volt aki levelezési listan jutott az online
kérd6iv ciméhez). A szerzok szerint a minta ,,sokkal inkabb tekinthetd egy sokféle
heterogén listardl kiindulé mintavételnek, amit kiegészitett egy holabda adatfelvételi
mobdszer is”. Ezzel egyiitt megjegyzik, hogy ,,tobb vizsgalt valtoz6 mentén is bedllt a
mintaban az egyensulyi allapot, ami a minta reprezentativitdsanak indikatora”. Nem
talalhaté azonban informéci6 arrdl, hogy hany 1épésben alakitottdk ki a mintaat, il-
letve mekkora volt az atlagos lanchosszusag.

Végiil a legfrissebb publikalt kutatas Hdrs [2009] nevéhez fiz6dik, melynek célja a
rendszervaltas 6ta Ausztridban munkat vallalé magyarok attitiidjének, valamint mun-
kavallalasukkal kapcsolatos adatainak felmérése volt. A szerzd két almintat alakitott ki
(a Nyugat-Magyarorszagi régioban, illetve az orszag tobbi részében), valamint me-
gyénként adott szamu kezddpontbdl indult ki (a kezddpontok szama a célcsoport ko-
rabbi kutatasok alapjan becsiilhetd aranyanak felelt meg). A kérdezdébiztosoknak kez-
doépontonként 14 elemii lancot kellett lekérdezniiik tigy, hogy minden valaszado tobb
személyt ajanlott, akik kdziil meghatarozott kulcs alapjan véletlenszertien véalasztottak
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ki a kérdezdbiztosok a kdvetkezd valaszadot. Az eredeti tervek szerint 252 f0s nyugat-
magyarorszagi és 238 fos, az orszag tobbi részére vonatkoz6 mintat kellett volna Iétre-
hozni, azonban ,,a lekérdezés soran meghiusulasok, alacsony kapcsolatszam és egyéb
nehézségek miatt az orszagos minta 163 fos lett, mig a nyugat-magyarorszagi mintaba
255-en kertiltek”. A valaszadok mindossze 19 szazaléka ajanlott ketté vagy tobb, 9
szazalé¢ka harom vagy tobb személyt. A kérdezés négy honapon keresztiil zajlott. Hars
az adatokat az ajanlott személyek szdmaval (fokszdm) forditottan ardnyosan, valamint
(korabbi kutatas alapjan) NUTS I régio, iskolai végzettség €s kor alapjan sulyozta, oly
modon, hogy a korabbi kutatasbol csak a peremeloszlasokat hasznalta, és iterativ ara-
nyos illesztéssel alakitotta ki a stlyt. Az adatok érvényességét fliggetlen adatok (mun-
kavallalasi statisztikak, amelyek azonban nem tartalmazzak a teljes vizsgalt csoportot)
segitségével ellendrizte, amely alapjan nem tekintetében jol kozelitett a stilyozott min-
ta, amely hasonloan jol becsiilte a 25—44 év kozotti korosztalyt, ugyanakkor alulbecsiil-
te a 45 év felettieket és a burgenlandi munkavallalokat, mig feliilbecsiilte a 25 év alatti
és a bécsi munkavéllalokat.

Osszegezve a magyarorszagi tapasztalatokat, az irodalomban szerepld kutatasok a
kovetkezd jellemzdkkel irhatok le:

— lényegében nem jelennek meg a modszertanban leirt 6sztonzok (a
masodlagos 6sztonzo egyaltalan nem, az elsédleges egyetlen esetben);

—a leirt mintak egy kivételével megfelel lanchosszisagiinak tiin-
nek, bar a modszertani leirasok altalaban a mintavételi tervet kozlik és
nem a megvaldsult mintavétel leirdsat;

—a leirt mintdk nagysaga valtdzo, a becslések szordsanak hianya-
ban nem donthetd el, hogy megfelel6-e (a 70 f6s minta dnmagéaban
biztosan nem megfeleld, de a kutatas célja ebben az esetben az §ssze-
hasonlitas, az illesztett minta kialakitasa volt);

—mindegyik ismertetett kutatasra jellemzd ugyanakkor, hogy nem
tartalmaz informdciét arra vonatkozodan, vajon milyen becslést alkal-
maztak a kutatok, illetve mekkora volt azok szérasa; nem vizsgaltak a
homofiliat, sem az értékenkénti fokszam-megoszlast, illetve a haldza-
tok valtozo értékenkénti klaszterezettségét.

4. Ajanlasok és tovabbi kutatasi lehetoségek

Az angol nyelvii irodalmat 6sszefoglalva a kdvetkezé ajanlasok adhatok a hazai
kutatok szamara. A valaszado-vezérelt mintavétel koriiltekintéssel alkalmazhato, ha
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— a kutatési kérdés tekintetében jelentds homofilia véarhato;

—ett6l nem fiiggetleniil a haloézat a vizsgalt valtozo(k) szerint
klaszterezett;

— a vizsgalt valtozo(k) értékeihez rendelhetd atlagos fokszam jelen-
tos eltéréseket mutat, és a valtozod az egyenletestdl jelentOsen eltér,
vagy a jelentOs értékenkénti atlagos fokszam-kiilonbség mellett a min-
ta mérete megkdzeliti a vizsgalt sokasdg méretét.

Fontos, hogy a kutatds tervezése és az elemzés esetén a kovetkezdket tartsuk
szem eldtt

—az RDS-mintavétel nem hasznalhato, amikor a célcsoport tobb
zért csoportbol all, amelyek kozott nincs kapcesolat;

— fontos a célcsoportot pontos meg hatarozasa és ezt a meghataro-
zést kell alkalmazni a kérdezés soran, amikor a kapcsolatszam felmé-
résére kertil sor;

— a kiindulopontok megvalasztasakor torekedni kell a heterogeni-
tasra, esetleg kvotak alkalmazasaval (ennek érdekében eldzetes kuta-
tast is érdemes végezni, vagy figyelembe venni a korabbi kutatdsok
eredményeit);

— a kiindulopontok torzitasat a hosszl (legalabb 6 lanchosszisagn)
lancok csokkentik megfelelden;

— szamitani kell ra, hogy a kivant méretli minta eléréséhez a kiegé-
szit kezdépontokat kell kijelolni;

—a megkérdezettek jutalmazasa tekintetében a célcsoport gazdasagi
statusat is érdemes figyelembe venni (tl alacsony jutalmak lassitjdk a
mintavételt, til magas jutalmak torzithatjak azt); a jutalmazas hatasai-
nak etikai vonatkozasait is érdemes megfontolni az adott célcsoport
esetén;

— ellentmondasos, hogy mekkora méretii mintat érdemes alkalmaz-
ni: amennyiben feltételezhet, hogy a minta nem jelentésen
klaszterezett a vizsgalt valtozok értékei szerint az egyszerii véletlen
mintaval Gsszehasonlitva, elégséges a kétszeres mintaméret,”” de a
mintanak mindenképpen egyensulyi allapotot kell kozeliteni a legfon-
tosabb valtozok szempontjabol (1asd korabban);

" 1tt hivom fel a figyelmet arra, hogy az 4ltalanossagban hasznalt tobblépcsds, rétegzett mintavétel esetén a
kutatok gyakran Ggy szamolnak, mintha egyszer(i véletlen minta lenne, pedig ebben az esetben is van designha-
tas, amelynek mértéke valtozonként és kutatdsonként eltéré modon 2—-5 kozott alakulhat. Az RDS-mintavétel
design hatasanak mérlegelésénél ezt a tényt is érdemes figyelembe venni, amikor a kutatas koltséghatékonysa-
gat mérlegeljiik.
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— a rekrutdcids 1d6 korlatozésa a korabbi kutatasok tiikrében javitja
a mintavétel hatékonysagat;

— a fokszam becsléséhez érdemes a mintavételhez kotddo, jol meg-
fontolt kérdést feltenni;

— altalaban az RDS II becslést és a hozza kapcsolddo szorasbecslést
érdemes hasznalni;

— a becslésekhez az RDSAT szoftver hasznalata javasolt.

A hazai tapasztalatokat is figyelembe véve ezen ajanlasokra nagyobb hangsulyt
kell fektetni a tovabbi kutatasok soran, ugyanakkor szdmos csoport esetén (ahogy ko-
rabban emlitettem, akar piackutatasi célu felhasznalasra is) érdemes a valaszado-
vezérelt mintavételt alkalmazni Magyarorszagon is.

A nemzetkdzi irodalom alapjan a modszerrel kapcsolatos tovabbi kutatési irdny a
legjabb publikédciok alapjan azon valtozok meghatirozasa, amelyek sem a fok-
szammal, sem a hal6zat klaszterezettségével nem fiiggnek Ossze, és igy alacsony de-
signhatas mellett a véletlen mintavételhez hasonlod hatékonysaggal kutathatok a va-
laszado-vezérelt mintavétel modszerével.
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Summary

The sampling and estimating method, called respondent driven sampling, is widely used in
English language literature, but it is not well known in Hungary. The author in his article beyond
introducing the method discusses challenges, experience and ethical problems based on the review
of current English literature. He gives recommendations for using the method in Hungary based on
the national and international experience and suggests further ways of methodological research as
well.
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