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Eloszo

Ebben az irasban a fogyasztasnak egy sziikebb dsszetevdjével foglalkozunk. Az anya-
gi fogyasztasra koncentraltunk, mégpedig az anyagi javakban, szolgaltatasokban testet 0ltott
lakossagi fogyasztas mértékeét, Osszetételét elemezziik. Az alkalmazott mérdszam a kiadas
(nagysaga ¢és szerkezete). A legjelentdsebb vagyontargynak (és egyben hosszl tdvra szolo
kiadasi tételnek) a lakasnak, az ,,otthon”-nak a jellemzdit — beleértve annak komfortjat, felsze-
reltségét — azonban csak érintélegesen — nevezetesen a ,,folyd koltségek™, kiadasok oldalarol —
vizsgaljuk.'

Erdekl6désiink — nemcsak a lakés, hanem az Gsszes tobbi ,.tartds” vagy ,.fogy6” esz-
koz vasarlasa (fogyasztasa) esetében is — nem magara a konkrét termékre vagy szolgaltatasra
iranyul, hanem az aktualis (éves kiadasok alapjan mért) kiadasi-koltési preferenciakra, ame-
lyek a ,kényszerek” ¢€s ,,valasztasok™, ,lehetdségek™ és ,értékek™ kozos terében alakulnak.
Nem marketingelemzés a célunk, hanem a ,,joléti szint”-re és ,,€letszinvonal”-ra alapozott
rétegz0dés-vizsgalat, a lakossagi kiadasok (fogyasztas) segitségével.

Természetesen tisztaban vagyunk azzal, hogy az anyagi fogyasztas sem egyszerlien az
elfogyasztott termékek (szolgaltatasok) mennyiségi és mindségi jegyeivel, ,,hasznalati értéké-
vel” és az erre koltott 6sszegek, kiadasok nagysagaval jellemezhetd, hanem tagabb értelme-

zésre torekedve figyelembe kell venniink a fogyasztas szimbolikus jelentéstartalmait is.

Az empirikus vizsgélat f6 forrdsa a KSH 2003-ra vonatkoz6 Haztartasi koltségvetési
felvétele.> A kiadasok szerinti tipusokat klaszteranalizis segitségével képeztiik, a kiadasok
szerinti rétegz6dés tipusainak matematikai-statisztikai elemzése soran multinomialis

logisztikus regressziot alkalmaztunk.

" A lakasok mindségében, felszereltségében megmutatkozé fogyasztasi sajatossiagokkal nem foglal-
koztunk részletesen, mivel erre vonatkozdéan a kozelmultban latott napvilagot Bukodi Erzsébet,
Altorjai Szilvia és Tallér Andras tanulmanya.

2 A forras megjeldlése nélkiili tablazatok mindegyike a KSH HKF 2003-ra vonatkozo adatgyijtésébol
szarmazik.



1. Bevezetés

Korabbi hazai és nemzetkozi kutatasok egyarant aldtdmasztjak, hogy a munkapiaci és
foglalkozasi alapu rétegzddési sémak jol magyarazzék az egyenl6tlenségek kiilonbozo aspek-
tusait. Az empirikus vizsgéalat soran az anyagi helyzet, a testi és lelki egészségi allapot, a kii-
16nb6z0 életesélyek vagy akar a kulturalis javak szoros Osszefliggést mutattak a foglalkozasi
pozicioval, amely az iskolai végzettséggel kiegésziilve kelloképp megalapozta a mai tarsa-
dalmak tagolddasardl vallott nézeteket.. A nyolcvanas évek elejétdl szamos kutatas figyel-
meztetett a foglalkozasi alaptl rétegmodellek magyarazo erejének csokkenésére, €s az er6sd6do
individualizacios és globalizacios folyamatok hatdsaként egyre tobb sz6 esett a kockazati tar-
sadalmakrol €s az individualizalddott szegénységrol. Ezek a munkak a tartds szegénységet
nem a tradicionalis tdrsadalmi-gazdasagi jellemzdokkel magyaraztak, sokkal inkabb a jelenség
»demokratizalodasara™ hivtak fel a figyelmet. Azt hangstlyoztak, hogy a modern szegénység
¢letciklus-érzékeny, és elsésorban olyan atmeneti idészakokban érhetd tetten, mint az 6nallo
¢letkezdés, a gyermekek sziiletése vagy a munkapiacrol valo kilépés. A nem foglalkozasi ala-

pu rétegz0dési koncepciok tovabbi véltozata, amikor a jovedelem és/vagy a héztartas-

crer

Mi kiadasi adatok alapjan képziink rétegeket. A szdmunkra legkézenfekvéobb megol-
dast valasztjuk, a COICOP-rendszer szerinti kiadasi csoportositast hasznaljuk. Ennek alapjan
soroljuk be ¢és jellemezziik a haztartdsokban €16 népességet. Foglalkozunk azzal a kérdéssel is,
hogy a kiilonboz6 tarsadalmi csoportok milyen valdsziniiséggel keriilnek be a kiadasok sze-
rint képzett rétegekbe, kiilonds figyelmet forditva a haztartds életciklusanak és jovedelmi
szinvonalanak sajatossagaira. Tisztazzuk, hogy a vélasztott ismérvek milyen ardnyban magya-
razzék az egyes rétegekbe tartozas tényét, feltarjuk az egyes rétegek homogenitasat, illetve
heterogenitasat, a kiadasokban érvényesiilé szabadsagot és determinéciot.

Tanulmanyunkban a kiadasi és fogyasztasi alapu rétegzddéssel foglalkozé irodalombol
csak azokra a munkdkra tériink ki részletesebben, amelyeket az elemzés soran kdzvetleniil
felhasznaltunk. A témara vonatkozo részletes irodalom bemutatdsara mar a sorozat korabbi

kotetében sor kertilt.?

3 Lasd Bukodi E.—Altorjai Sz.—Tallér A. (2005).



2. Fogyasztiaskoncepciok

Ami a jolétnek, az életmindségnek, az életmodnak a fogyasztas alapjan torténd méré-
sét illeti, komoly gondot okoz a fogalom kontrollalatlan hasznalata.
tudomanyteriiletek képviseléi. A marketingszakemberek szdmara a fogyasztéi magatartés
megértése az elsddleges szempont, mégpedig azzal a céllal, hogy befolyasolni tudjak fogyasz-
tasunk mennyiségét €s konkrét termékek €s szolgaltatasok iranti vagyainkat. A fogyasztoi
tarsadalom lételeme a ,,fenntarthat6 fogyasztas” biztositasa. Ez csak ugy lehetséges, ha a meg-
termelt javakat és szolgaltatasokat a piac felszivja, amihez viszont bdviilnie kell a fogyasztok
korének és/vagy egyéni fogyasztasanak.

A szociologusok szamadra a fogyasztas tarsadalmi megkiilonboztetd funkcidja a meg-
hataroz6. Az anyagi jolét egy bizonyos szintjén el6térbe keriil a nem csak és nem elsdsorban
anyagi javakban megragadhatd mindségi jolét. Az életfeltételek altalanos javuldséval tdgabb
tér jut az egyéni szabadsagnak, s a fogyasztas onkifejezési formava valik. Az ,,egyéni szabad-
sag”, a ,,fogyasztasban megnyilvanuld Onkifejezés”, mint késobb irunk rola, gazdasagilag és
tarsadalmilag egyarant determinalt. Dontéseinket manipuldlt tarsadalmi-gazdasagi erétérben
hozzuk, s fogyasztasunk targyai — Baudrillard kifejezésével — olyan javak, amelyekbe a
»szandék beletorddik”. Mindemellett a fogyasztdi magatartas az életstilus-kutatasok, az élet-

A marketingkutatasok tobbek kozott arra hivtak fel a figyelmiinket, hogy csupan tar-
sadalmi-gazdaséagi és demografiai ismérvek, azaz ,.kemény valtozok™ ismeretében nem lehet a
fogyasztast megérteni és magyarazni, sziikség van a szociologia szemléletének és eszkoztara-
nak bevetésére is. Igy, mint rovid elméleti bevezetdnkbdl is vilagos lesz, a marketingkutatas
¢és a szociologia egy i1d6 utan egymast megtermékenyitve, sot némileg 6sszefonddva haladtak
eldre a targykor feltarasaban.

Nemcsak a fogyasztas statusa valtozik, hanem a tartalma is. Ennek megfelelen a fo-
galom operacionalizalasara, mérhetdvé tételére szamos kisérlet tortént ez idaig (ezekbdl muta-
tunk be példékat). Egyesek nagyon tagan, mig masok nagyon szliken értelmezik a jelenséget,
¢s szambavételi eljarasuk is eszerint kiilonbozik.

A statisztikai megkozelités altaldban lehataroltabb, mint a szocioldgiai vagy a kozgaz-
dasagi.

A fogyasztas €s kiadas fogalmat nemcsak a koznyelvben, hanem a statisztikai adatokat

hasznal6 szakemberek korében is gyakran haszndljdk szinonimaként, és a kettd makro-, illetve



mikroszemléletli megkozelitése sem valik el €lesen. Az el6bbi a nemzeti szamlakhoz kapcso-
16d6, az utdbbi pedig a lakossagi adatgylijtéseknél alkalmazott, hasonlé névvel illetett, de el-

térd tartalmu statisztikai kategoria.

Miel6tt lehatarolnank a fogyasztas fogalmat sziik elemzési teriiletiinkre, vegyiik szam-
ba roviden a lehetséges megkozelitések fobb tipusait. Szdndékunk ezzel az, hogy szélesebb
kontextusba helyezziik kdzvetlen targyunkat, egyszersmind ravilagitsunk értelmezésiink hata-
raira.

Eloljaroban annyit mar leszogezhetiink, hogy a tanulmany targyat képezo ,,kiadas” és
,fogyasztas” a Campbell-féle fogyasztasfogalom harom eleméhez, a ,,vétel”-hez, a ,,fenntar-
tas”-hoz ¢és a ,,javitas”-hoz kapcsolodik kozvetleniil, a tobbi fazist, amelyek a fogyasztas ta-
vak és szolgaltatdsok vasarlasara 0sszpontositunk, s a hasznalat maga nem képezi vizsgaloda-
sunk targyat.

Az ismertetett szociologiai megkozelitések a fogyasztas értelmezési keretéiil szolgal-
nak. Emeljiik ki itt Baudrillard metaforajat. Eszerint a ,,fogyasztds nem mas, mint beszéd”.*
Beszédiink, nyelvhasznéalatunk, kifejezéseink torténelmileg meghatarozottak. Idérél-idore
valtozik szokészletlink, bizonyos szavak divatossa, masok odivatuakkd valnak. Azon a nyel-
ven tudunk kénnyen és biztosan megszolalni, amelyikbe belesziilettiink. Anyanyelviinkben
érezziik igazan otthon magunkat, s hosszu tanulasi folyamat eredményeként jutunk el egy
masik nyelv elsajatitasaig. Az emberek szokészlete, beszédkészsége nagyon kiilonbdzo, van-
nak akik nagyon valasztékosan fejezik ki magukat, mig masok néhany szaz szora redukaljak

szoOhasznalatukat. Pontosan igy van ez fogyasztdsunkkal is.

* Baudrillard, J. (1987) munkajabol idézte Fabian Z. —-Kolosi T. —Rébert P. (2000).



2.1. A fogyasztas fogalma és vizsgalata a marketingkutatasban®

A kozgazdaszok sokat tudnak arrol, hogy mi befolyasolja a terme-
[Oket, de szinte semmit a fogyasztok motivaciojarol, pedig az utobbi
ugyanolyan fontos, mint a termeldi dontések mechanizmusanak is-
merete.” (Scitovski, T.) °

A marketing-nézdpontu megkozelités a fogyasztas folyamatat elemeire bontva vizsgal-
ja, els@sorban azzal a céllal, hogy megértse €s igy befolyasolni tudja az egyének fogyasztoi
magatartasat. A ,,fenntarthat6 fogyasztas” a mai kdzgazdasagtan egyik kulcskérdése, mivel a
termelés és a fogyasztas egyazon folyamat két oldala.

A marketingkutatas a fogyasztast tag értelemben hasznalja. A vizsgalat targyat képezo

fogyasztasi folyamat fobb fazisai Campbell’ nyoman a kovetkezok:

(1.) Kivalasz- | (2.) Vétel | (3.) Felhasznalas | (4.) Fenntartas | (5.) Javitdas | (6.) Kivo-

tas nas

Engel, Collat és Blackwell szerint ,,a fogyasztdi magatartas az emberek azon viselke-
dése, amely a javak €s szolgaltatasok vasarlasaban, hasznalataban és a vasarlas tervezésében
jut kifejezésre”.®

A tanulmdny targyat képez0 ,,kiadas” és ,,fogyasztas” elemzése soran az elébbi defini-
ciobodl a javak és szolgaltatdsok vasarlasara helyezziik a hangstlyt, mig a hasznalattal csak
korlatozottan, s a birtoklassal egyaltalan nem foglalkozunk. Az utobbi aspektus szorosabban
kapcsolodik a vagyoni helyzethez, a lakéskoriilményekhez és lakdskomforthoz, amit a soroza-
tunkba tartozo, mar idézett masik irasmii targyal részletesen.’

A vasarlast, a fogyasztast a gazdasagi tényezok mellett tarsadalmi-kulturalis és pszi-
chologiai tényezok is befolyasoljak. A fogyasztoéi magatartas feltarasa soran a marketingkuta-
tok — a konnyebben mérhetd és belathatdo anyagi motivumok fontossadga mellett — nagyon ha-

mar felismerték a kulturalis értékek jelentdségét. ,,Az értékek a fogyasztok alapvetd sziikség-

> A fejezet a nemzetkozi irodalom mellett alapvetSen két miire tdmaszkodik Hofmeister-Toth A.—
Tordesik M. (1996) és Hofmeister-Toth A.—Simon J.—Sajtos L. (2003).

% Lasd Hofmeister-Téoth A. (2003), 9. oldal.

7 Lasd Campbell, C. (1996) és Veres Z. (2004).

¥ Lasd Hofmeister-Toth A. (2003), 12. oldal.

? Lasd Bukodi E.—Altorjai Sz—Tallér A. (2005) tanulmanya.



leteinek és céljainak kognitiv képvisel6i.”'’ Az értékek vizsgalatanak részletes ismertetése
helyett, Kahle 1983-ban kidolgozott értéklistajara, az tin. LOV- (List of Values) listara és az
un. ,,eszkdz—cél lanc” (Means and Chain) modellre hivjuk fel a figyelmet, amelyet nagy el6-
szeretettel alkalmaznak a hazai marketingkutatas képviseléi is. '

A LOV kiilonbséget tesz belso ¢€s kiilsd, valamint interperszonalis és személyes értékek
kozott. Osszesen kilenc elemet 6lel fel, ezek segitségével mod nyilik a fogyasztok értékalapt

crer

1. avalahova tartozas érzése;

izgalom, ¢élénkség;

2. meleg emberi kapcsolatok;
3. Onmegvalositas;

4. tarsadalmi elismerés;

5. élvezetes élet;

6. biztonsag;

7. Onbecsiilés;

8.

9.

az elvégzett munka 6rome.
Ez a modell szorosan kapcsolodik Maslow sziikségleti skalajahoz. O a sziikségletek 6t hi-
erarchikus szintjét kiilonboztette meg, melyek a kdvetkezok:
1. fiziologiai sziikségletek (példaul: taplalkozas, alvas, szeretkezés...);
biztonsagi sziikségletek (biztonsag, allandosag, rend...);
valahova tartozas (szeretet, kapcsolddas, identifikacio...);

elismerés (presztizs, hatalom, siker...);

A T

onmegvaldsitas.
A Maslow altal felallitott hierarchia szerint a magasabb rendu sziikségletek kielégité-
sére az egyén csak akkor kezd el térekedni, ha az alacsonyabb rendlieket mar sikertilt kielégi-
tenie. Akkor keresi a tarsadalmi elismertséget, ha mar modja van jollakni, és fedél van a feje
folott. A fiziologiai sziikségletek a legelemibb ¢és legfontosabb sziikségletek, s elsdbbséget
kovetelnek a tobbiekkel szemben.

Mivel Magyarorszdgon az emberek zome mindmaig alapvetd 1étfeltételei kielégitésére
kolti el jovedelme legnagyobb hanyadat, igy a taplalkozas mennyiségére ¢s mindségére, illet-

ve a lakhatésra forditott er6feszitések, koltségek kiemelt jelentdséggel birnak.

1 peter—Olson (1987) definicioja. Lasd Hofmeister-Toth A. (2003), 33. oldal.
" A hazai megkozelitések koziil ki kell emelniink Hofmeister-Toth Agnes és Torécsik Maria munkait.
Ennek a fejezetnek a megirasaban is alapvetéen ezekre tamaszkodtunk.
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A fogyaszt6i tarsadalomban a jolét egy bizonyos (nem til magas) szintjén természete-
sen az alapsziikségletek kielégitésének modjaban és mértékében (is) érvényre jut a valahova
tartozas, az elismerés, az 6onmegvalositas igénye. SOt, bizonyos tarsadalmi rétegek szamara
csak ez ad lehet6séget az onkifejezésre, az onmegvalositasra.

Amikor fogyasztunk, akkor nem egyszertien termékeket, illetve szolgaltatdsokat, ha-
nem elénydket vasarolunk. Az ,,eszkdz—cél lanc” modellje azt irja le, hogy bizonyos termék,
illetve szolgaltatas valasztasa miként, mennyire képes el6segiteni vagyott céljaink elérését.'”

A fogyasztas kutatasanak egy Ujabb irdnyat jelentette az életstilus-elemzés 6tvozése a
pszicholdgiai €s marketingmegkdzelitésekkel, ebbe a gondolati korbe tartozik az un. AIO- és
a VALS-modell."”

A Plammer-féle AIO (Activities, Interests, Opinions) a tevékenységi korok, az érdek-
18dési korok és a vélemények alapjan kategorizal. A VALS (Values and Lifestyles) azt vizs-
galja, hogy mi a szerepiik az értékeknek a sziikségleti hierarchia kialakitdsdban. A modell
horizontalis dimenzidjanak kdzéppontjaban a fogyasztas all. Az alapfelvetés szerint a vasarlok
olyan termékeket és egyben élményeket keresnek, amelyek értékeiknek megfelelnek és ezaltal
tartalmat adnak életiiknek. A vertikalis dimenzidt a forrasok (fizikai, demografiai, pszicholo-
giai adottsagok, lehetdségek, beleértve az anyagi eszkozoket is) alkotjak.

A tomegtermelés, a fogyasztoi tarsadalom feltételei mellett a fogyasztds messze thl-
mutat az elemi sziikségletek kielégitésén. Jorészt nem belsd, immanens igények generaljak,
sokkal inkabb tarsadalmi manipuléci6 az inditéka. Nem mi cseleksziink, hanem hagyjuk, hogy
veliink cselekedjenek. A korabban idézett Baudrillard és altaldban a marxista talajon allo
szerzOk markans allaspontja az, hogy fogyasztoként nem vagyunk autentikusak, nem sziikség-
leteinket kovetjiik (ez nem is 1étezik a fogyasztasban), de nem is sajat vagyaink mozgatnak,

mivel ezeket a tarsadalomtol mintegy készen kapjuk.'

A fogyasztasban megnyilvanul6 szabadsagunkat és korlatainkat csak sziik hatarok ko-
z6tt tudtuk vizsgalni, de kiemelten fontos kérdésnek tartjuk. Lényegében ez a gondolat hata-

rozta meg az elemzési modszer megvalasztasat is.

12 Lasd Hofmeister-Toth A. (2003), 47—49. oldal.
" Lasd Veres Z. (2004), 283. oldal.
'* Katerman, E. (2000).
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2.2. A fogvyasztas tarsadalomfilozofiai fogalma és jelentése a szociologiaban

A fogyasztas sem nem anyagi gyakorlat, sem nem a ,,bdség" fenomenologiaja.
Nem hatarozhato meg sem az étellel, amit megemeésztiink, sem a ruhdaval, amelybe
Oltéziink, sem az autoval, amelyet hasznalunk, sem a képek és tizenetek szobeli és
lathato szubsztancidjaval, hanem mindezeknek egy jelentéses szubsztanciava valo
szervezodesével: a fogyasztas virtualis osszessége valamennyi targynak és iizenet-
nek, amelyek ettol kezdve egy tobbe-kevésbé Osszefiiggd beszéddé szervezédnek. A

crer

kenysége.”
(Baudrillard, J.)

A fogyasztas empirikus kutatasa a nyolcvanas évek masodik felétdl kezd komolyabb
jelentdségre szert tenni a szociologiaban. Teoretikus elézményei azonban a XIX. szazadig
nyulnak vissza, itt tobbek kozott Marx, Weber, Veblen, Halbwachs valamint Simmel irdsaira
kell utalnunk.

A kozgazdaszok szociologusa és a szociologusok kdzgazdasza, Simmel a divat elem-
zése kapcsan foglalkozik az ¢letstilussal és a fogyasztassal. ,,A divat az osztalyok elkiiloniilé-
sének terméke, s ugy miikodik, mint egy sor egyéb képzddmény, mint elsdsorban a becsiilet,
amelynek kettds funkcidja az, hogy bizonyos kort 0sszetartsanak, s egyuttal masoktol elhata-
rolodjanak.”"> A divat 1ényege, hogy azon keresztiil kivaltsagos rétegek kifejezhetik magukat.
Amint bizonyos attributumok az alsobb rétegekben is megjelennek, a felsd rétegek tagjai el-
fordulnak az adott divatirdnyzattol, Gjnak kezdenek hédolni, mintegy megdrizve, Gjratermelve
kiilséségekben is megnyilvanul6 kivaltsdgukat. Simmelt] megtanulhatjuk, hogy a fogyasztas,
¢s benne a divat kdvetése egyszerre két funkciot tolt be a tarsadalomban: erdsiti az osszetar-
tozast (az azonos fogyasztokkal) és egyben erdsiti az elkiiloniilést (azoktdl, akik nem tudjak
kévetni a fogyasztoi mintat).

Hradilnak igaza van abban, hogy a huszadik szazadban egészen a nyolcvanas évekig
,»a szociokulturalis jelenségeknek, a tarsadalmi mili6knek, ¢s igy attételesen a fogyasztasnak
csak korlatozott jelentdséget tulajdonitottak a tarsadalomtudomanyokban, és megitélése sze-
rint az alulértékelés mindenekeldtt annak volt koszonhetd, hogy az ipar altal formalt életmod
az Osszes tobbit hattérbe szoritotta. Ugy tiint, hogy ok-okozati 6sszefiiggés és teljes struktura-

lis megfelelés alakult ki a termelésben elfoglalt hely, az életkdriilmények (mindenekeldtt a

1S Simmel, G. (2001).

12



jovedelem, a vagyon, a képzettség, a munkahelyi presztizs), az iranyado6 kulturalis mintdk és
elképzelések, a kozponti politikai érdek és a mindennapi cselekvések kozott.”'

A fogyasztast a szocioldgia sokdig a tarsadalmi osztalyok, illetve rétegek szerinti hely-
zet kovetkezményének tekintette. A korabban mar idézett szerzd, Baudrilland szerint a fo-
gyasztas és a termelés ugyanazon nagy logikai folyamat része A fogyasztast az életmodra,
¢letstilusra irdnyul6 kutatdsok emelték ki a ebbdl a hattérszerepbdl. Napjainkban ,,a fogyasz-
tas f0 funkcidja nem az egyéni sziikségletek kielégitése, mint példaul az élelmiszer az étke-
zéshez, hanem sokkal inkabb az érzések létrehozasanak képessége”.'” Egyre fontosabba valik
a tarsadalmi megkiilonboztetésben jatszott szerepe. Az emberek nem egyszertien fizikai, ha-
nem tarsadalmi jolétiik érdekében fogyasztanak. A gazdasagi fejlettség egy bizonyos szintjén
eloterbe keriil a nem csak és nem elsésorban anyagi javakban megragadhato mindségi jolét,
amelynek differencidi a kiilonbozo életstilusok viszonyaban érhetok tetten. Az életfeltételek
dltalanos javulasaval tagabb tér jut az egyéni szabadsagnak, s a fogyasztas vizsgalata azért
valik fontossa, mert dltala az egyéni, illetve csoportpreferenciak megragadhatova valnak.

A fogyasztas az ipari civilizacio korszakaban nem egyszerlien a sziikségletek kielégi-
tésének modja, ,,nem az a passziv felszivo €s birtokba vevé mdd, amelyet szembe szokas alli-
tani a termelés aktiv modjaval, hogy naiv viselkedési (és elidegentilési) sémakat mérlegelje-
nek ... a fogyasztas aktiv viszonyuldsi mod (nemcsak a targyakhoz, hanem a k&zosséghez és
a vilaghoz is), rendszeres cselekvés- és globalis valaszmod, amelyre egész kulturalis rendsze-
riink épiil... A javak mennyisége és a sziikségletek kielégitése még nem meriti ki a fogyasztas

fogalmanak meghatarozasat: ennek csupan egyik el6feltételét alkotjak.”"

Ahogy a mottoban Baudrillardot idéztiik, a fogyasztds nem hatdrozhaté meg sem az
étellel, amit megemésztiink, sem a ruhaval, amelybe 61toziink, sem az autdval, amelyet hasz-
nalunk, sem a képek és ilizenetek szobeli és lathatd szubsztancidjaval, hanem mindezeknek
egy jelentéses szubsztancidva valo szervezddésével. ,,A fogyasztas virtualis 6sszessége vala-
mennyi targynak és lizenetnek, amelyek ettél kezdve egy tobbé-kevésbé 0sszefliggd beszéddé
tevékenysége.”"” A targyak fogyasztasa egy ,,viszonyrendszerben” torténik, s 1ényegileg ezt a

fogyasztasi viszonyt fogyasztjuk. A fogyasztdsi viszonyokat viszont a mindenkori termelési

'® Lasd Hevesi E.(2004), 268. oldal.

' Douglas, M. és Isherwood, B. gondolatat idézi Hevesi E.(2004) tanulmanya.

'8 A fejezetben felhasznaltuk az Elite magazin ,,A fogyasztas” c. tanulmanyat. Elite, 1993. szeptember.
' Baudrillard, J. (1992).
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rend szervezi, irdnyitja, alakitja, s ezzel eljutottunk vagy ,,visszajutottunk™ a Marx altal mar

megfogalmazott alaptételhez.

A fogyasztas nem egyszeriien sziikségletkielégités, hanem életiink targyiasult értelme.
Ahogy megszereztiik, elfogyasztottuk a javakat, egyben meg is semmisitettiik, s az ,,0nkifeje-
z¢s”, a ,,szandék” 1j alakot oltve ismételt fogyasztasra 6sztondz. A Baudrillard és tarsai (féleg
a frankfurti iskola tagjai) altal képviselt tarsadalomfiloz6fiai mondanivaloéhoz az is hozzatar-
tozik, hogy a fogyasztoi tarsadalomban a termelési rend altal generalt ,,elidegenedett 1ét”-hez

kapcsolodo sziikségletek hamisak €s mesterségesen generaltak, manipulaltak.

A fogyasztasnak a szocioldgia altal képviselt, kevésbé elvont megkozelitése a hang-
stlyt a rendelkezésre allo javak elsajatitasanak modjara helyezi.”® Azt vizsgalja, hogy a kii-
16nb6z6 tarsadalmi csoportok milyen médon hasznaljak a fogyasztast a tarsadalmi kiilonbsé-

geik és azonossagaik kifejezésére.

A modern tarsadalomban ,,a fogyasztas «tarsadalomszervezd erdvé lett», és a munka-
megosztasban elfoglalt hely, a réteghez val6 tartozas fogyasztast determinal6 ereje megvalto-
zott: ma sokkal inkabb a fogyasztassal demonstraljuk a hovatartozést, azaz a fogyasztas sta-

tuszt erdsit, szocialis identitast konstrual.”*

Ahogy Simmel fogalmaz: a fogyasztas Iényege,
hogy egyszerre 0sszekot és elvalaszt.

Bourdieu a szimbolikus fogyasztast ugy tekinti, mint ami a ,,javakat jelekké”, a ,,tény-
kiilonbségeket jelentéssel felruhazott megkiilonboztetéssé 1ényegiti at”.** A kiilonbségekhez
értékeket rendel, amely messze tilnd a fogyasztas targyi tulajdonsagain. Bourdieu kifejezésé-
vel ,,a sajatosan gazdasagi kiilonbségek megkettdzédnek a javak hasznalati modjaban, vagy
ha ugy tetszik, a fogyasztasban, s még inkabb a szimbolikus fogyasztasban megnyilvanulo
kiilonbségek altal. A szimbolikus fogyasztas a javakat jelekké, a ténykiilonbségeket szignifi-
kans megkiilonboztetéssé vagy értekké alakitja, eldnyben részesitve a cselekvés vagy a targy

megjelenését és formajat funkcidjaval szemben.””

 Hammer, F. —Dessewffy, T (2005).
! Hetesi E. (2004), 267. oldal.

2 Lasd Utasi A. (1984).

2 Bourdieu, P. (1971).
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2.3. A fogvyasztas empirikus vizsgalatanak néhany hazai, tanulmanyunkat inspiralo

képviseldje

Mint a bevezetOben is jeleztiik, a fogyasztas fogalmat viszonylag lesziikitett jelentéssel
hasznaljuk, a kiad4dsok nagysagaban ¢€s szerkezetében megragadhaté fogyasztasi sajatossagok-
ra 6sszpontositunk.

A fogyasztas szerinti rétegz0dés empirikus kutatdsdnak hazai irodalmabol csak azokat
a fontosabb tanulméanyokat emeljiik ki, amelyek erdsebben hatottak elemzésiink elkészitésére.
Elsésorban Ferge Zsuzsa,* Losonczi Agnes® és Utasi Agnes* munkaira épitiink, de nem
hagyhatjuk emlitetleniil Kolosi Tamas ¢és Robert Péter nevét sem. Spéder Zsolt egyik tanul-
manya®’ szamos ponton taldlkozik az altalunk megfogalmazott f6bb gondolatokkal. A szocio-
logia és a marketingkutatas hatarteriiletérdl tobbek kozott Hoffmann Istvanné, Hofmeister-
Toth Agnes és Toréesik Maria vizsgélataira utalunk kiilon is. Nem toreksziink teljességre, de
ez valdszinlileg nem is hozna érdemi eredményt, mert egyetértve Fussellel azt gondoljuk,
hogy a fogyasztds tarsadalmi szerepe, a fogyasztds moédja, milyensége az elmult évti-
zed(ek)ben radikalis valtozdsokon ment keresztiil, igy a korabbi empirikus megkdzelitések
elsésorban és alapvet6en mint gondolatkisérletek hasznosithatoak a mai helyzet leirasara.”

Ferge a tarsadalmi rétegz0dés vizsgalata soran az ¢letmod meghatarozo elemeit: a la-
kasviszonyokat, a fogyasztasi struktarat, ezen beliil a taplalkozést, valamint az idéfelhaszna-
last részletes statisztikai adatok felhasznaldsaval elemezte. Az ¢€lelmiszerfogyasztas mennyi-
ségi mutatdéiban nem taldlt Iényeges eltéréseket, de mindségi kiilonbségeket mar igen. A ki-
adasi-fogyasztasi strukturdban viszont markans differencidkat mutatott ki az altala kialakitott
rétegz6dési séma szerint. Igy a vezetk és értelmiségiek kulturalis kiadasai 6tszordsét tették ki
a segédmunkasokénak, mikdzben az Gsszes fogyasztasi kiadast tekintve csak 60%-os volt a
kiilonbség. ,,A kiadasok struktiraja tobbféle, egymassal természetesen Osszefliggd igényt,
torekvést tiikkroz. Ezek koziil taldn a kovetkezdk nyilvanulnak meg legvildgosabban: egyfeldl
a kulturaltabbnak itélt, masfel6l a valtozatosabb életmodra, végiil a fokozottabb onkimélés

biztositasara iranyuld torekvések.””

* Ferge Zs. (1969).

% Losonczi A. (1977), (1972).

26 Utasi A. (1984).

7 Spéder Zs. (1990).

*® Fussel, P. (1987) és Dessewffy tanulmanyai.
¥ Ferge Zs. (1969), 271. oldal.
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Ferge a rétegzodés €s az életmod szempontjabdl is a munkamegosztasban elfoglalt
helyet tartotta meghatarozonak.

Az ok-okozati viszonyok mindmadig vitatottak a szocioldgidban. Ma ezt Uigy fogalmaz-
zuk, hogy a ,kemény” vagy a ,,puha” valtozoknak van primatusa, illetve erésebb magyarazé
ereje a tarsadalmi kiilonbségek megértésében.

Losonczi Agnes céliranyos életmodkutatast végzett, s ennek keretében vizsgalta a fo-
gyasztasi sziikségleteket és azok kielégitettségi szintjét. Arra kereste a valaszt, hogy a létfenn-
tartasi ,,kényszer”-bol, a tarsadalom nyujtotta ,,lehetdségek-bdl és az egyén ,.képességei”-bol
milyen sziikségletek formalodnak és ezek végiil hogyan elégiilnek ki.>® Harom jol elkiilonit-
hetd szférat vizsgal: (1) az objektiv, kiilsé tér altal meghatarozott mozgésteret (cselekvési
rendszerek), (2) a tarsadalmi adottsdgokat, feltételeket (tarsadalmi adottsagok és (3) az embert
cselekvésre 6sztonzd szitkségleteket (dinamizalo faktor). Allaspontja szerint a tarsadalmi fel-
tételek ismerete nélkiil nincs értelme az életmodot vizsgalni. Ugyanakkor ,,az életmdod megér-
tés€¢hez valamennyi kemény tarsadalmi mutatd egyiittesen sem elegendd... Az alternativak
kore ugyan a tarsadalmi létfeltételek szerint zart és megosztott, de végsd soron az életet szer-
vezd értékek is »atrendezhetik» a feltételeket, 0j vagy régi vonzaskorok, kulturdlis mintdk
kiils6 vagy bels6 vezérlése alapjan.”!

Vagyis a tarsadalmi struktira nyomasa kettds: egyfeldl a ,létfeltételek presszioja”,
masfeldl ,,a kulturdlis mintak és értékek vonzasa. Ebben a bonyolult erétérben kell értelmezni
az anyagi javakhoz valo viszonyt is. Erre vonatkozdan szamos, a késdbbiekben altalunk is
hasznosithatd magatartastipust kiilonit el Losonczi. Vannak (I. csoport), akik sajat jovedelmi
szintjiik alatt elégitik ki sziikségleteiket: ,,a halmozok™ (1), akiknek a megtakaritas a fo érték,
,»a takarékoskodok™ (2), akik félelembdl, a nincstelenségtdl valo félelem miatt nem koltenek,
,»az anyagi értékeket tagadok” (3), a ,,puritanok™ (4), akik latvanyosan nem tagadjadk a fo-
gyasztast, de nem is jelent szamukra értéket. A kovetkezo (I1.) csoportot azok képviselik, akik
lehetdségeiket kihasznalva fogyasztanak: ,,az atlaghoz igazodd, jovedelmiiket kihasznalok™
(5), akik szdmara a fogyasztés, a javak megszerzése értéket képvisel, de ,,j6zanul fogyaszta-
nak, a ,.hedonistak” (6), akik optimalizaljak a jovedelmiik adta fogyasztasi lehetdségeiket. A
harmadik nagy csoportba azok tartoznak, akik ,,hullamzo6 fogyasztok™ (7), vagyis esetenként
anyagi lehetdségeik folott fogyasztanak, majd emiatt kénytelenek késdbb sziikosebb életmo-

dot folytatni.

30 Losonczi (1977), 33. oldal.
3! Losonczi (1977), 41. oldal.
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Losonczi Agnes szerint ,,az életméd a »létfenntartas minéségében valosul megy, s az
anyagi ellatottsag szintje, az életmodnak a fogyasztisban targyiasult formaja, amelynek mar
egyszerl leltarba vételével antropologiai biztonsaggal és statisztikai pontossaggal jellemezhe-
tek egy embert, csoportot, tarsadalmat. A targyak birtoklasa tarsadalmi kiilonbségeket jelez, s
igy megkett6z0dott vagy megsokszorozodott értelme szerint tarsadalmi viszonyokat fejez ki.
Az ¢életmddban ezek a viszonyok konkrétan targyakka valnak, és megtestesiilésiik empiriku-
san, mennyiségileg is jellemezhet6.”

Utasi Agnes szerint az életstilusok jol elkiiloniilé fogyasztasi formékban mutatkoznak
meg. A kérdéssel foglalkoz6 munkaiban fogyasztast az életstilusokat differencialo szintetikus
mutatonak tekintette. A fogyasztas dimenzioi koziil azokat kereste €s vizsgalta, amelyekben
az eltéré kulturdlis értékekkel rendelkezd életstilus-csoportok leginkabb elkiiloniilnek egy-
mastol. Ezek: a lakéas- és lakésberendezés, targyi kornyezet, haztartasi fogyasztasi kiadasok,
mivelddés, tidiilés és nyaralds (rekreacid), valamint az emberi kapcsolatok. A 1étfeltételek
koziil — az iskolai végzettség, a telepiilés €s lakokornyezet, a sziiléi csalad kulturalis rétege, a
foglalkozasi presztizs, a munkakdriilmények mellett — kiegészitd demografiai valtozokat is
bevont az elemzésébe. Ezek: az egészségi allapot, a nem, az életciklus €s a csaladi allapot. A
felsorolt elemekbdl épitkezve valasztott mérheté mutatokat, amelyekbdl indexeket konstrualt.
Az indexek szintetizalasa faktor- €s klaszteranalizis modszerével tortént. Végiil tiz é€letstilus-
csoport alakult ki. Ebbdl az ,elit” és az ,.intellektualis” csoportokat kiemelt kulturalis fo-
gyasztas jellemezte, szerepet kapott a testkultura és az lidiilés, a rekreacid. A ,,mintakovetd”
csoportba tartozok szintén fogyasztasorientaltak, iskolai végzettségiiket tekintve nem annyira
képzettek, mint az eldbbi két csoport, de biztos (sokszor masodik, illetve a sziirke gazdasag-
bol szarmazd kiegészitd) jovedelemmel és jol felszerelt lakassal rendelkeztek. Mindhdrom
csoportban magasak a higiénés kiadasok. A ,,csalddorientalt” csoportnak a visszafogott fo-
gyasztas €s a gyermekek sziikségleteinek, oktatasanak a prioritdsa a meghatarozo jegye. A
Htargyorientalt” tipus a lakasmindségre koncentral, otthoniild, kevésbé nyitott, beruhdzasi
tipust javakra kolt inkabb, a kulturalis-miivelddési, rekredcios kiaddsai elhanyagolhatoak. A
fogyasztas szempontjabdl a masik végletet megjelenitd két tipus a ,,robotold” és az ,.elesett”.
A ,robotold” sokat dolgozik, de jolétben nincs része, alig fogyaszt. Taplalkozasi kultiraja
hagyomanyos, masra nem nagyon telik, viszont emberi kapcsolatokban gazdag. Az ,.elesett”
alacsony jovedelembdl, nélkiilozések kozepette €l. Esetében halmozodnak a hatranyok, tipi-

kus szegénységi tiinetekkel. Ezek a fogyasztasi és életstiluscsoportok napjainkban is tesztel-

32 Losonczi (1997), 323. oldal.
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het6k.* A faktor- és klaszteranalizissel eléallitott csoportok reprodukalasa nem lehetséges, de
az elemzési logika kovethetd.

,»Amit az egyén a tarsadalmi hovatartozasardl iizenni akar, azt a fogyasztas »nyelvén»
{izeni”, olvashatjuk Fabian Z., Kolosi T. és Robert P. tanulmanyaban. ** ,,A fogyasztis nem
mas, mint »beszéd»”, mondja Baudrillard®. Célunk az, hogy ezt a nyelvet megértsiik, szabé-
lyait megismerjiik.

Robert Péter’® a kulturalis és az anyagi életstilus meghatarozottsaganak 1982 és 1998
kozotti bekovetkezett hazai valtozéasait vizsgalva abbol indult ki, hogy ebben az idészakban
jelentds gazdasagi és tarsadalmi atalakulason ment keresztiil az orszag, ami 0sszességében a
tarsadalmi rétegzodést karakteresebbé tette. Az a statusinkonzisztencia, amelyet a nyolcvanas
évek soran a hazai kutatasok (Kolosi €s tarsai) kimutattak, a kilencvenes években csokkend
tendenciaju. Feltételezte, hogy a kulturalis és az anyagi életstilus kozotti korrelacié az iddben
elérehaladva erdsodik, vagyis az életstilus inkonzisztenciaja altalaban csokken, az életstilus és
a tarsadalmi-demografiai jellemzok (statusismérvek, osztalypozicid) oksagi kapcsolata szoro-
sabba valik.

»A kulturdlis és az anyagi életstilus kozti kapcsolat erdsségét vizsgalva, megjelent
ugyan egy tendencia a kikristalyosodas irdnyaba 1982 és 1992 kozott, de ez a trend 1992 és
1998 kozott megtort. A kulturdlis €s az anyagi életstilus kozotti korrelacid 1982 és 1992 ko-
zo6tt novekedett, de 1998-ra ez a korrelacios egyiitthatd ismét kisebb lett ... az eredmények azt
jelzik, hogy a statuskikristalyosodas a nyolcvanas években elkezd6dott Magyarorszagon és —
bizonyos értelemben — folytatodott a kilencvenes években is, legalabbis az anyagi életstilus
vonatkozasaban. Ugyanakkor Ugy tlinik, a kulturélis és az anyagi ¢életstilus kozotti inkonzisz-
tencia nem csdkkent a kilencvenes években. A szocializmus forméalis dsszeomlasa utdn az yj
tarsadalmi és gazdasagi fejlddés nem minden tekintetben segitette el6 a statuskikristalyoso-
dast Magyarorszagon.™’

A fogyaszt6i csoportok egyik legérdekesebb tipoldgidja a Fabian Z.—Kolosi T.—Robert
P.-féle tanulmanyéaban fogalmazodott meg.”® A korabbi hazai empirikus vizsgalatoktol eltéré-
en a fogyasztas két nagy csoportjat kiilonitették el, az anyagi és a kulturalis fogyasztast. Az

elébbieken beliil 6nallo kategoériaként tekintették a lakasvagyont mint a haztartasok legértéke-

33 A tipusok részletes leirasat 1asd Utasi A. (1984), 55-169. oldal.

¥ Fabian Z. —-Kolosi T. —Rébert P. (2000).

3 Baudrillard, J. (1987) munkéjabol idézte Fabian Z. -Kolosi T. -Robert P. (2000).
36 Robert P.: Az életstilus valtozasanak meghatarozottsaga, 1982—1998.

37 Rébert P.(1999).

3% Fabian Z. -Kolosi T. -Rébert P. (2000).
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sebb beruhazasat. Igy végiil harom statusvaltozot kiilonboztettek meg: lakas (1), anyagi fo-
tartos fogyasztasi cikkek birtoklasat és bizonyos téritéses szolgaltatasok igénybevételét sorol-
tak. Ez utébbiak kozil a testapolasra, tovabba a miivelddésre és oktatasra forditott kiadasokat,
valamint a fodrdszhoz jaras gyakorisagat. Végiil faktoranalizis segitségével hat fogyasztasi
csoportot kiilonitettek el. Ezek: az ,.elit”, a ,,jomodu”, a ,,felhalmozo6”, a ,,szabadidé-orientalt,
a ,,j6 lakast deprivalt” és a ,,deprivalt szegény™.

Az Onellatas tarsadalmi rétegz6désben jatszott szerepére vonatkozdan hasznos infor-
macidkat, megerdsitést talaltunk Spéder Zsolt és munkatarsainak e témaban megjelent irdsai-
ban. J. Gershuny gondolatat idézve Spéder szerint ,,a hdztartds raciondlisan dont arrél, hogy
sziikségleteit "hagyomanyos modon" — kdzvetlen piaci fogyasztas révén — vagy pedig "inno-
vativ modon" — otthoni termelés, dnszolgéltatas — keretében elégiti ki. Mivel ez utobbi szol-
galtatasi forma az 6tvenes évek ota relative egyre olcsobb lett, a modern tarsadalmakban mind
t5bb haztartas él(t) ezzel a lehetdséggel.”™” Természetesen ez az allitds nemcsak a sajat terme-
1ésre és az ebbdl szarmazo fogyasztasra vonatkozik, hanem a héztartas keretei kdzott végezhe-
td szolgaltatasok széles korére. Ezt a jelenséget a fogyasztasi rétegzddés esetében mindenkép-
pen szem el6tt kell tartani. Mi azonban csak a sajat termelésbodl szarmazé fogyasztas szerepé-

re vonatkozoan rendelkeztiink adatokkal, de ennek ismerete is termékenynek bizonyult.

Az eszmei elédzmények ismertetése sordn nem torekedtiink teljességre, csak a kozvet-
leniil felhasznalt tanulmanyok szamunkra fontosnak tartott gondolataira koncentraltunk. A
kiadasok szerinti rétegzodést magyarazd modellek kialakitasat Ferge Zsuzsa, a ,.kényszerek™
és ,,valasztasok” terében alakuld fogyasztas gondolatat Losonczi Agnes, a klaszteranalizis
modszerének alkalmazasat Kolosi Tamés és munkatarsainak, koztiik elséként Utasi Agnesnek
a munkai inspiraltak. Fabian Laszl6 és Robert Péter Kolosi Tamassal végzett elemzése pedig
modot nyqjtott arra, hogy 1j adatokon ,,validaljuk™ az altaluk megfogalmazott fogyasztoi cso-
portokat. Bar mi mas modszerekkel és csakis a kiadasokban megmutatkozo6 fogyasztassal dol-
goztunk, mégis hasonld tipusokat talaltunk. A sajat termelésbdl szarmazo6 fogyasztasra vonat-
kozo részletes adatok lehetové tették azt is, hogy egy alapvetden Onellatasra berendezkedett

fogyasztoi réteget is lehataroljunk és szamszerisitsiink.

¥ Spéder Zs. (1990).
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2.4. aA Kkiadas és fogyasztas statisztikaban hasznalatos fogalma40

A hivatalos statisztikai szolgalat el6szor 1927-ben vallalkozott a hazai lakosséagi fo-
gyasztasra, kiadasra vonatkozo adatok gytijtésére. Ennek sordn Illyefalvi I. Lajos és Marczell
Gyula nevét kell feltétleniil emliteniink.*!

A KSH rendszeres haztartasi koltségvetési felvételei (HKF) 1949 oktdberéig nyulnak
vissza. Ezek az adatgylijtések az elmul fél évszazad sordn sokat valtoztak, de modszerének
lényege, azaz a haztartdsok kiaddsainak héaztartdsi naplok alapjan torténd tételes szambavéte-
le, mindvégig valtozatlan maradt.

A mai HKF két {6 pilléren nyugszik: egy évkdzi haztartasi naplon €s az azt kiegészitd
alapkérddiv informacidin, valamint az un. éves kiadasi és jovedelmi felvételen. Mig a haztar-
tasi naplot a csaladok vezetik, Osszes kiadasaikat rogzitve a vizsgalt év egy véletlenszerlien
kivalasztott honapjaban, addig az éves kérddivet az dsszeirdk toltik ki (a referencia-idészakot
koveto év elején) a haztartasok nagyobb 6sszegli, nem rendszeres azévi kiadasair6l és a kiada-
sok f6 forrasaul szolgald jovedelmekrél.*

A kiadasok, illetve a mennyiségi fogyasztas megismerésére szolgald masik statisztikai
alapforras a KSH nemzeti szdmlai, pontosan fogalmazva a nemzetgazdasagi szdmlarendszer
(MNSZ).

A két rendszer mas-mas célt szolgal, igy érthetd, hogy a szarmaztatott eredmények
kozvetleniil nem, csak kozvetetten, a kiilonbségek ismeretében hasonlithatéak 6ssze.” A mik-
ro- ¢és makrostatisztikaban a kiadas és a fogyasztads fogalmi eltérése mellett kiilonbozik az

adatok érvényességi kore €s a szamitasi logika is.

Az MNSZ teljes korti, bizonylatokon, tovabba értékbecslésen alapuld, nemzetgazda-
sagi megkozelitésli és érvényli adatokat szolgaltat, a HKF pedig reprezentativ, a megkérdezet-
tek bevalldsain alapuld, haztartdsi megkdzelitésti és a haztartasok kiilonbozd csoportjairodl
adatokat szolgaltato rendszer. A HKF a személyes (rendelkezésii) jovedelmeket és fogyasztast

méri fel a hdztartasok szintjén, a nemzeti szamlarendszer a természetbeni tarsadalmi juttata-

0 A fejezet megirasanal alapvetden két tanulmanyra tamaszkodtunk: Farkashazi Laszloné—Székéné
Boros Zsuzsanna (2000): A Nemzeti Szamlak fogalmai, modszerei és adatforrdsai a Haztartasi Kolt-
ségvetési Felvétel tiikrében és Barczahazi I1dik6—Zafir Mihaly—Schnell Edit (2001): A mikro- és mak-
ro-statisztikai eltérések bemutatasa. Mindkét tanulmany a HKF korszerisitését célzo projekt keretében
késziilt kéziratos hattértanulmany.

' Lasd Emlékkotet (2000).

> A HKF modszertani leirasat lasd tobbek kozott Haztartasi Koltségvetés, Adattar (2004).

# Lasd Farkashazi Lné-Sz6kéné Boros Zs. (2000).

20



sokat is feloleli. A természetbeni tarsadalmi juttatdsok az allamhaztartas (beleértve a tarsada-
lombiztositast is), valamint a nonprofit intézmények altal finanszirozott és a haztartasok altal
egyénileg fogyasztott termékeket és szolgaltatasokat oleli fel (pl. oktatds, egészségiigy, kozle-

kedési artimogatas stb.).

A lakossagi felvételek (a népszamlalas kivételével) onkéntesek, igy a HKF is. A haz-
tartdsok jovedelmeikrdl és kiaddsaikrol nem szivesen nyilatkoznak, s ha nem is utasitjak el a
valaszadast, a nyert adatok tartalma nem lehet mas, mint ahogyan az a héztartdsok szintjén

értelmezhetd, és az értékosszegek akkorak, amekkorat a haztartdsok megadnak.

Egyes ,.kényes” tételek (példaul szeszes italok, édességek vasarlasa vagy a szerencse-
jatékokra koltott 0sszegek) a valdsagosnal sokkal kisebb gyakorisaggal és 0sszegekkel jelen-

nek meg a HKF-ben.

A tudatos eltitkolas mellett rontja az adatmindséget az a tény is, hogy tobbnyire egy
haztartastag — leggyakrabban a feleség — szamol be az 6sszes kiadéasrol. Ez sziikiti a megis-
merhetd informacidk korét, hiszen igy még preciz nyilvantartas esetén is kimaradhatnak téte-

lek.

Elsésorban kelet-eurdpai sajatossag, hogy a keresd fiatalok kdzott magas a csaladban
maradtak aranya, illetve a csaladtol tavol él6 tanulokat is sziileik tartjak el (igy statisztikai
szempontbol veliik egy haztartast alkotnak), viszont jovedelmiik és fogyasztasuk csak részben
kapcsolodik a ,,bazishaztartas”-hoz, bizonyos fogyasztasaik attol teljesen fiiggetlenek és vélet-
lenszertiek, és ezaltal megismerhetdségiik korlatozott. Hasonld gondot jelent a kiilon lakd

¢lettarsak jovedelmi és fogyasztasi adatainak felmérése.

Ami a felhasznalok szamara kevésbé ismert, ugyanakkor nagy eltéréseket okoz a két
adatforrasban, az a referenciakdr eltérése. Az MNSZ kore szélesebb, mint a magyar fogyasz-
to haztartdsok Osszessége, mivel a nemzetkdzi modszertannak megfeleld eldirasokat alkal-

mazza.44

Az MNSZ-ben — a nemzetkdzi ajanlasnak megfelelden — a fogyasztoi haztartasok egy
kategoriaban szerepelnek a személyi jovedelemadd szerint ad6zd egyéni vallalkozokkal, va-
lamint azokkal, akik vallalkozasi tevékenységet végeznek, de adoszammal nem rendelkeznek.
Az egyéni vallalkozok szdma és kiadasaik nagysaga tetemes €s novekvd. Vasarlasaik, tartos

fogyasztasi cikkekre forditott kiadasaik (személygépkocsi, bltorok, hiitészekrények ¢és egyéb

* ESA95, az Eurdpai Unié torvényszintii szabalyozasa, amelynek alapjan 1993-tol keriilnek sszealli-
tasra a magyar nemzeti szamlak.
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lakasfelszerelési cikkek), rezsikoltségeik (telefonkoltség, gépkocsi-fenntartasi koltség) az
MNSZ rendszere szerint nagyobb Osszeggel keriilnek a haztartdsok fogyasztasdba, mivel itt
keverednek a magan- és vallalkozasi célok. A HKF-bdl ezek a kiadasi tételek részben vagy

egészben hidnyoznak.

A nemzeti szamlak tartalmazzak az itt €16 kiilfoldiek, illetve a kiilfoldi latogatok (tu-

ristdk) magyarorszagi fogyasztasat is.

A nemzeti szdmlakban alkalmazott értékbecslések a sziirke- és feketegazdasag egy ré-

szét is felolelik (becslési eljaras alkalmazasaval).*

Mindezek a kiilonbségek érdemben befolyasoljak a két eltérd forrasbol szarmazo ki-

adasok nagysag- ¢s aranydifferenciait.
A haztartdsok fogyasztasat a statisztikai rendszerben harom f6 csoportra bontjuk:
1. vésérolt fogyasztas,
2. sajat termelési javak fogyasztasa,
3. természetbeni bérek.

A vasarolt fogyasztds meghatarozdsanak elsddleges adatforrdsa a haztartdsi koltségvetési
felvétel. A részletez6 adatok eldallitdsa soran tobbnyire a HKF atsulyozott orszagos éves ada-
tainak dinamikdjat (tehat nem kozvetleniil az értékadatot) alkalmazzak az el6z6 évi folyo aras
fogyasztasi adatok szorzdjaként. Meghatarozott termék- és szolgaltatasfajtaknal a kiskereske-
delmi forgalom ¢és a kiilonboz6 szakstatisztikakbol szarmazo adatok hasznalhatok, illetve ezek

nyujtanak lehetséget a tobbi tétel ellendrzésére.

A sajat termelésti fogyasztas becslése a KSH Mezdgazdasagi foosztalya altal készitett
termékmérlegek alapjan, nem fogyasztoi — mint a héaztartasi koltségvetési felvételben —, ha-

nem termel6i arakon torténik.

A természetbeni bérek fogyasztasi kiadasként vald elszdmolasa hasonlé modon torténik,
mint a jovedelmek esetében, azzal a kiillonbséggel, hogy a kedvezményes kolcson kamatkii-

16nbdzete nem szamit fogyasztasnak.

Osszegezve a f6bb eltéréseket, a haztartasok fogyasztasi kiadasa nem vagy csak toredéke-

sen tartalmazza a kovetkez6 tételeket:

# Lasd Barczahazi 1. —Zafir M. ~Schnell E. (2001).
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= természetbeni tarsadalmi juttatasok, amelyeket a haztartas fogyaszt el, de az allamhéz-

tartds finansziroz, pl. néhany egészségiigyi kiadas;

* olyan tételek, amelyeket vagy folyd termeldfelhaszndlasként, vagy bruttdé felhalmo-

zasként kell kezelni;

» a haztartasok mint egyéni vallalkozok altal tizleti célokra forditott kiadasok, pl. tartos
fogyasztasi cikkek koziil a jarmiivek, butorok vagy elektromos felszerelések (bruttd
alloeszkoz-felhalmozas),és egyéb nem tartos cikkek, mint az lizemanyag (folyo6 terme-

l6felhasznalas);

* nem a tulajdonos vagy bérlok altal végzett lakéskarbantartashoz, javitashoz hasznalt

anyagok (folyo6 termeldfelhasznalas);
= ¢rtéktargyak vasarlasa (brutto felhalmozas);
* az adojellegli kiadasok zome;

» a haztartasokat segité nonprofit intézmények (szakszervezetek, szakmai kamarak, fo-
gyasztoi szervezetek, egyhdzak, szocidlis, kulturalis, pihenési és sportklubok) javara
fizetett hozzéjarulasok, adomanyok, tagdijak; onkéntes pénzbeli vagy természetbeni

adomanyok a jotékonysagi és egyéb segélyezési szervezeteknek.

Lathato, hogy a mikro- és makrokiadasi, illetve fogyasztasi adatok milyen lényeges tar-
talmi kiilonbségeket takarnak. A fenti 0sszegzésbol kétséget kizaréan levonhato az a kovet-
keztetés, hogy az azonos megnevezési, de eltérd célra, mddszerekkel és tartalommal eléalli-
tott mikro- és makroadatok csak nagyon korlatozottan hasonlithatok 6ssze. Mi a szdmitasaink

soran mindvégig mikroadatokkal dolgoztunk.

2.5. A fogyasztas és kiadas szambavétele és osztalyozasa a lakossagi adatgviij-

tésekben

A KSH - az Eur6pai Unidhoz torténd csatlakozasunk egyik 1ényeges elofeltételeként —
a kilencvenes évek kezdete 6ta folyamatosan adaptalja a nemzetkozileg egységes, korszerii
statisztikai osztalyozasokat. E folyamat egyik fontos 1épését jelenti a COICOP (Classification
of Individual Consumption by Purpose — A lakossagi fogyasztas rendeltetés szerinti oszta-
lyozasa) hazai valtozatanak kialakitdsa és alkalmazasba vétele a hivatalos statisztika mind-

azon teriiletein, ahol azt az Eurdpai Unid rendelkezései eldirjak. A COICOP a vésarolt fo-
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gyasztasi javak rendeltetés szerint felépitett, tizes szamrendszerli, négyszintii, tartalmaban

harmonizalt nemzetkdzi ndmenklatiréja (osztalyozasa). A négy szint a kovetkezo:

1. szint: 11 fécsoport (2 szamjegyli kddokkal),

2. szint: 43 csoport (3 szdmjegyli kédokkal),

3. szint: 116 osztaly (4 szamjegyt kodokkal),

4. szint: 197 kategéria ( 5 szamjegy(i kodokkal).*

A hazai haztartasi koltségvetési felvételekben a kordbbi négy szintet 2000-t61 kezdo-
dden egy otodikkel bovitették. Ez dsszesen 320 termékkategoriat jelent (6 szamjegyt kodok-
kal azonositva). Az ujabb szint bevezetése azért volt sziikséges, hogy az eddig (mintegy 6tven
éve) hasznalatos hazai és az el6irt nemzetkdzi csoportositdsokat is eld lehessen allitani. A

fogyasztas osztalyozasat a ,.kenyér” példajan illusztraljuk.

1. tablazat

Példa a fogyasztas HKF-ben alkalmazott otszintii osztalyozdsara

Szint Megnevezés COICOP-kodszam A kiadasi cikk neve
1. Fdcsoport 01 Elelmiszerek és alkoholmentes italok
2. Csoport 01.1 Elelmiszerek
3. Osztaly 01.1.1 Cerealiak
4. Kategoria 01.1.1.2 Kenyér, péksilitemény, édesipari
lisztesaru
5. Alkategoria 01.1.1.2.1 Kenyér

A statisztikai osztalyozas szerint 6sszesen 11 fécsoportot kiilonboztetiink meg:
01 Elelmiszerek és alkoholmentes italok
02 Szeszes italok, dohanyaruk
03 Ruhazat és labbeli
04 Lakasfenntartas, haztartasi energia
05 Lakberendezés, haztartasvitel
06 Egészségligy
07 Kozlekedés
08 Hirkozlés
09 Kultara, szorakozas
10 Oktatés

11 Vendéglatas és szallashely-szolgaltatas

* L asd: Kodolasi utasitas a vasarolt fogyasztasi javak COICOP szerinti kodolasdhoz, KSH, Budapest
(2003).
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A nemzetk6zi COICOP- ¢s a hazai HKF-osztalyozas k6zott biztositott a tokéletes at-
jarhatosag, de a két rendszer kozott vannak tartalmi és szemléletbeli kiilonbségek. A COICOP
csak a vasarolt fogyasztast tartalmazza, mig a HKF a sajat termelésti fogyasztasra is kiterjed.
A HKF-osztalyozas ,,aruk €s szolgaltatdsok™ szerinti szemléletben késziil, a COICOP viszont
a kiadasokat ,,rendeltetés” szerint kategorizalja.

Egy példaval illusztralva, a HKF-szemléletii csoportosités ,,Elelmiszer” csoportja a haztar-
tasban ¢és a haztartason kiviil fogyasztott élelmiszereket egyarant tartalmazza, a COICOP vi-
szont csak az otthoni fogyasztasra vasarolt élelmiszereket veszi szdmba. A haztartason kiviili
étkezéseket pedig — a fogyasztas helyét is megkiilonboztetve — a 11.1.1.1 Ettermek, vendég-
16k, 11.1.1.2 Egyéb vendéglatohelyek kategoridkba sorolja.

A hivatalos statisztika jelenleg a fogyasztast mindkét besorolds szerint felméri és kozli is.
Ez nem okoz nehézséget, mivel a lakossagtol begylijtott fogyasztasi informaciok elemi szin-
ten, tételesen (a konkrét termék megnevezésével) rendelkezésre allnak. De a kettds eljaras
vildgosan jelzi, hogy egy-egy termék vagy szolgaltatas osztdlyozasa tobbféleképpen is hasz-
nos, értelmes és relevans lehet.*’

A rendszeres lakossagi adatgytijtés a kiadas 0sszege mellé csak az élelmiszerek, még-
pedig a sajat termelésii és vasarolt élelmiszerek esetében rendeli a mennyiséget. Ha in. hazon
kiviili (munkahelyi, iskolai, vendégldi) étkezésrdl van szd, akkor csak a kiadas nagysagat is-
merjiik, az igy elfogyasztott tételek a mennyiségi adatok koziil kimaradnak. Ennek szambavé-
telére eseti ,,taplalkozasi felvételeket” hajt végre a statisztika, amelyek a lakossag altal elfo-
gyasztott minden élelmiszerre kiterjednek, nemcsak mennyiségben, hanem altalaban kaloria-
ban, fehérjetartalomban is. Ilyen céliranyos vizsgalat a nyolcvanas években volt utoljara, a
HKF-hez kapcsolva. A KSH legutobbi idomérleg-felvételének taplalkozasi adatai részben

potoljak ezt a hidnyt, de ennek feldolgozasa még varat magara.

2.6. A fogyasztas és a Kiadas kapcsolata, tartalmi kiillonbségei

Az eddigi fejezetek alapjan is vildgosan latszik, hogy a ,,fogyasztds” alapvetden ta-
gabb, tartalmaban gazdagabb koézgazdasagi és szociologiai kategoria, mint a ,,kiadas”. Széles

értelemben a ,,termelés” ellentéte, és ily médon magaban foglal mindent, amit hasznalunk és

*71949-ben, a HKF kezdeti periodusaban az adatgyiijtést iranyitd Zala Julia a dohanyzast és tidiilést
egy kategoriaba sorolta, mégpedig a szorakozas korébe.
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birtoklunk, feltéve, hogy az a sajat és masok munkajabol szarmazik.*® Valamennyi olyan te-
vékenységlink, melynek sordn olyan eréforrdsokat haszndlunk fel, amelyek termelés eredmé-
nyei (példaul evés, o6ltozkodés, kozlekedés, televizionézés, lidiilés), per definitionem a fo-
gyasztas része.” A fogyasztoi tarsadalomban a fogyasztas mérete és milyensége — mint ahogy
a korabbi fejezetekben erre részletesebben is kitértlink — nagy fontossagu rétegképzo ismérv.
Az emberek ezzel is kifejezik — szocioldgiai értelemben vett — osztaly-hovatartozasukat. Az
¢lelem mar nem egyszerlien az étkezés targya, a ruhdzkodéds is tulmutat az elemi
sziikségletkielégités dimenzidjan. Az utazas, a szabadidd-eltoltés, a sportolds stb. az elemi,
primer, megfoghato sziikségletkielégitésen til ,,szocidlis” sziikségleteket is szolgal. 4 fo-
gyvasztas onkifejezésse valik, az onmegvalositds, onazonossag részéve. Az adatokat vizsgalva
nem hagyhatjuk figyelmen kiviil ezt a dimenzi6t sem.

A fogyasztassal szemben a kiadas sokkal inkdbb megragadhato, statisztikailag is kony-
nyebben kezelhetd fogalom. Tartalmat tekintve sziikebb, de nem egyszerti részhalmaza a fo-
gyasztasnak. Van olyan kiadds, amely nem fogyasztas és van olyan fogyasztas, amely nem
kiadas. Lattuk, hogy a makro- és a mikrostatisztika sem egyformdn kezeli ezeket. A tanul-
manyban ezért igyeksziink szétvalasztani:

1. Azokat a fogyasztasokat, amelyhez kiadas is tarsul
2. azoktdl a fogyasztasoktol, amelyekhez nem tarsul kdzvetlentil kiadas,

2.1. sajat termelésbdl, kozvetleniil munkéabol szarmaznak (azaz nem vasarlds eredményei),

2.2. korabbi kiadasbol szarmaznak (pl. tartds fogyasztasi cikkek hasznalata, lakastulajdon-
las, lakhatas),

2.3. egyaltalan nem kapcsolddik hozzajuk kiadds (a természetbeni juttatasok kisebb-
nagyobb kore, amelyek a makroelszdmolasban, a nemzeti szamldkban altalaban meg
is jelennek kiadasként; ide tartoznak azok a javak és szolgaltatdsok, amelyeket az EU
ajanlasokkal egyezden zomében jovedelemként is elszamolunk, és ily moédon akar ki-
adasként, illetve fogyasztasként is szamba kellene venniink; a kéznapi ember gondol-
kodasa szdmara azonban az ,,ingyenes” orvosi ellatas vagy az imputélt lakbér, és még
sorolhatnank a példakat, nem kiadas),

3. s azokat a kiadasokat, amelyek nem kapcsolédnak 0ssze fogyasztassal (példaul adoma-

nyok, mezdgazdasagi kiadasok egy része, adott haztartasi transzferek).

¥ Csak érdekességként jegyezziik meg, hogy a sz6 eredeti jelentése negativ konnotacidval bir. A latin
confer sz6 az alkot6 tevékenységet jelentd termelés szoval ellentétben a ,,felhasznal”, ,.elpusztit” jelen-
tést hordozza. Mindmaig megtalalhato, fellelhet6 ez a jelentéstartalom a magyar nyelvben is. Gondol-
junk csak a mindent felfal6 ember esetében hasznalatos ,,mindent elpusztit” kifejezésre.

¥ Sanne, Ch. (1997).
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E tanulmany keretei kozott alapvetéen azt a fogyasztast vizsgaljuk, amely a kiaddsok
nagysagaval merheto, hiszen erre vonatkozoan van leginkabb haztartdsi szintii adatunk (a
HKF kiadasi adatai). Ezért a fogyasztasoknak arra a szegmensére ésszpontositunk, amelyben
a kiadas és a fogyasztas nem valik el egymastol (1. tipus). Bevonjuk az elemzésbe a tartos
fogyasztasi cikkek birtoklasara és a lakaskoriilményekre vonatkozo informécidkat is (2. ti-
pus), de ezzel kevésbé részletesen foglalkozunk.>

A fogyasztdi magatartds kiadasi sajatossagok alapjan torténd megragadasa részleges
ugyan, de egzakt moédon vizsgalhato, szdmszerli forméaba Onthetd. Elsésorban ennek bemuta-
tasara torekszlink.

A statisztika nem foglalkozik a fogyasztasban rejlo (és a kiadas nagysagaban és struk-
turdjaban is megnyilvanuld) értéktartalommal. Nem vizsgalja a fogyasztas ,,0nkifejezd”, ré-
tegképzd funkcigjat. Mi kisérletet tesziink arra, hogy pusztdn objektiv kiadasi-fogyasztasi
adatok segitségével mérjiik a fogyasztasnak ezt az aspektusat is

Abbol indulunk ki, hogy a haztartasok, csalddok kiaddsainak vannak objektiv feltételei,
korlatai. A koltekezés csak ennek hatarai kozott szabad. Két meghatirozé adottsagot minden-
képpen figyelembe kell venni: az egyik a hdztartds anyagi helyzete, a masik az életciklusban
elfoglalt pozicioja. Alapvetden a jovedelmiinket kolthetjiik el, ez fedezi kiadasainkat (a va-
gyon felélése mellett). Vannak az emberek, illetve haztartasok életében halaszthatatlan, kény-
szer formdjat 6ltd kiadasok. Ezek egy része minden haztartistipus szaméra, minden életsza-
kaszban léteznek, gondoljunk az élelemre vagy a lakdsfenntartasra. Bizonyos kiadasok szoro-
sabban kapcsolédnak egy bizonyos életszakaszhoz, és szinte elharithatatlanok, ilyenek példa-
ul a gyermeknevelés idoszakaban a ruhazkodasi, illetve oktatasi kiadasok vagy iddsebb kor-
ban a gyogyszerkiadasok. A fogyasztoi szabadsag tehat behatarolt. Minél kisebb a kényszer-
jellegli kiadasok részardnya, minél magasabb a haztartas jovedelme, annal nagyobb tere nyilik
a fogyasztasban megnyilvanul6 onkifejezésnek. 4 tanulmanyban az ,, értékeket” — a jovedelmi
potencial és a haztartasi életciklus altal meghatarozott — fogyasztoi szabadsag keretei kozott
ertelmezziik.

Olyan haztartas-tipoldgia kialakitasa a célunk, amely az eltérd életciklusokban, eltérd jo-
vedelmi szinten €16 haztartasokat kiaddsuk-fogyasztasuk alapjan szignifikansan kiillonbdzonek

mutatja.

%0 Lasd err6] Bukodi E. —Altorjai Sz. —Tallér A. méar emlitett tanulmanyat (2005).
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3. A kiadas-fogyasztas szerinti rétegzodés feltardasanak fobb lépései

A kiadasi adatok szerint képzett rétegeket, rétegsémakat tekintve a nemzetko6zi iroda-
lombo6l Sobel (1983) munkéssagat kell kiemelniink, aki az Egyesiilt Allamokra vonatkozd
adatok alapjan behatoan elemezte az életstilus és a tdrsadalmi rétegzddés Osszefiiggéseit. Az
altala leirt elemzési logika szamos ponton talalkozik az altalunk is hasznalt vizsgéalati mod-
szerrel, elemzési nézOponttal, ezért erre részletesebben is kitériink. Vizsgalataiban az (anyagi)
¢letstilust kiadési adatokkal operacionalizélta, négy dimenzidba rendezve azokat:

a) mindennapi életvitellel kapcsolatos kiadasok,

b) luxuskiadasok,

¢) az otthoni ¢let kiadasai és

d) az otthonon kiviil folytatott tevékenységekkel dsszefiiggd kiadasok.

Faktoranalizissel kapott eredményeit klaszterezve alkotta meg kiadasi-fogyasztasi ti-
pusait. Arra volt kivancsi, hogy ezek az életstilusismérvek milyen kapcsolatban allnak a ré-
tegz0dés olyan hagyomanyos tényezoivel, mint a foglalkozasi pozicio, az iskoldzottsag, a
jovedelem. Szamitasait — tobbvaltozos statisztikai elemzési keretet alkalmazva — rendre kont-
rollalta bizonyos teriileti, életkor- és életciklus-jellemzokkel. Mind a négy kiadasi csoportban
a jovedelmi kiilonbségek hatasat talalta a legmarkansabbnak, ezt a foglalkozési pozici6 kove-
tette. Végkovetkeztetése szerint a kiilonbozo €letstiluscsoportok szerinti elrendezddést nagyon
erdsen befolyasoljak az anyagi pozici6 komponensei — az iskolai végzettségen ¢€s a foglalko-
zasi statuson keresztiil érvényesiilé jovedelmi helyzet —, és ebben a vonatkozdsban nem is volt
Iényeges valtozas a szerz0 altal vizsgalt idéperiodusban.

Kimondottan a kiadasi tételeken nyugvé rétegmodellek kialakitdsara a hazai kutatok
eddig nem vallalkoztak. Ez részben abbol fakad, hogy ilyen adatokkal a KSH-n kiviil egyetlen
kutatohely sem rendelkezik, ezek begytijtése ugyanis rendkiviil idd- és koltségigényes. Mol-
nar Gyorgy és Kapitdny Zsuzsa a KSH héztartasi koltségvetési felvételének felhasznalasaval
részletes kiadasi elemzést végeztek, de nem rétegzodésvizsgalati céllal.

Mi itt a kiadasi szerkezetben tetten érhetd tarsadalmi kiilonbségeket vessziik szamba, s
ennek alapjan vizsgaljuk a tarsadalom rétegzettségét, ugyanakkor a tdgan értelmezett ,.fo-
gyasztassal”, a lakossag rendelkezésre allo anyagi eréforrasok szerint kialakuld rétegzédéssel
nem foglalkozunk, mivel — mint ahogy ezt a bevezetoben is emlitettiik mar — ez egy masik,

ugyanezen sorozatban megjelend tanulmany témaja.>!

°! Lasd Bukodi E.—Altorjai Sz.—Tallér A. (2005) tanulmanyat.
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3.1. A valasztott kiadasi séma felépitése és modszere

A kiadas szerint megragadhat6 rétegek kialakitdsdhoz a HKF (2003) kiadasi adatait

hasznaltuk. Alapvetden a kiadasi tételek COICOP-nomenklaturaban megadott focsoportjaival

dolgoztunk. Ez a rendszer — mint ahogy korabban ezt részletesen is bemutattuk — a lakossagi

fogyasztas rendeltetés szerint kialakitott osztalyozasi sémaja, amely a vasarolt javakat (arukat

¢és szolgaltatasokat) tizes szdmrendszert alkalmazva, négy szamjeggyel jelolt, tartalméban

nemzetkozileg harmonizalt kategoriakba rendezi. Mivel a COICOP a legelemibb kiadasi téte-

lekbdl épiil fel, néhany, tartalmilag sziikségesnek vélt valtoztatast elvégezhettiink a joszagok

csoportositasaban (2—3. tablazat).

2. tablazat

Kiadasi dimenziok a COICOP-osztdlyozas szerint

Elelmiszer és alkohol-
mentes italok

Elelmiszerek és alkoholmentes italok (vasarolt, forint)

Szeszes italok, cigaretta

Szeszes italok, dohanyaruk (vasarolt, forint)

Ruha, cipd Ruhazat és labbeli (vasarolt, forint)
Lakasfenntartas Lakasfenntartas, lakasfelujitas és haztartasi energia (vasarolt, forint)

Lakberendezés, haztar-
tasvitel

Butor, lakberendezés, szényegek, padloburkold anyagok (vasarolt, forint)

Lakastextilak (vasarolt, forint)

Konyha- és haztartasi felszerelés (vasarolt, forint)

Haztartasvitel (vasarolt, forint)

Tarto6s fogyasztasi cikkek

Tart6s haztartasi gépek €s elektromos kisgépek (vasarolt, forint)

Barkacs- és kerti szerszamok, eszk6zok (vasarolt, forint)

Audiovizualis technika, foto-optika, informacioéfeldolgozas (véasarolt, forint)

Egészségiigyi kiadasok

Egészségiigy (vasarolt, forint)

Testapolas Testapolas (vésarolt, forint)
Jarmufenntartas Jarmufenntartas (vasarolt, forint)

Személyi jarmii lizemeltetése (vasarolt, forint)
Kozlekedés Szallitasi szolgaltatasok (vasarolt, forint)
Hirkozlés Hirkozlés (vasarolt, forint)

Kabeltévé-elofizetés

TV el6fizetés (vasarolt, forint)

Hobbi, sport

Jatékszerek, sport- és hobbicikkek, kertészkedés, hobbiallatok (vasarolt,
forint)

Szérakoztatasi és sportszolgaltatasok (vasarolt, forint)

Szerencsejaték (vasarolt, forint)

Fényképészeti szolgaltatds (vasarolt, forint)

Kulturalis kiadasok Szinhaz, hangverseny (vasarolt, forint)
Muzeum, allatkert stb. (vasarolt, forint)
Mozi (vésarolt, forint)

Ujsag, kényv Konyv (vésérolt, forint)

Ujsag-, folyoirat-elfizetés (vasarolt, forint)

Szervezett idiilés

Szervezett tarsasutazas (vasarolt, forint)

Szallashely-szolgaltatas (véasarolt, forint)

Oktatas

Tankoényv (vasarolt, forint)

Egyéb nyomdai termékek (vasarolt, forint)
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Tanszer, iroszer, rajzszer (vasarolt, forint)

Elokészit6 és alapfokl oktatas (vasarolt, forint)

Kozépfoku oktatds (vasarolt, forint)

Kozépfokut meghaladd, de nem fels6foku oktatas (vasarolt, forint)

Fels6foku oktatas (vasarolt, forint)

Atképz6 tanfolyam, felnéttoktatas, nyelvoktatas (vaséarolt, forint)

Vendéglatohelyek Ettermi étkezés (vasarolt, forint)
Egyéb kiadas Egyéb, méshova nem sorolt személyes haszndlati cikkek (vasarolt, forint)
Szocidlis szolgaltatasok (vasarolt, forint)
Mashova nem sorolt egyéb szolgaltatasok (vasarolt, forint)
Biztositas Biztositas (vasarolt, forint)
Maishova nem sorolt pénziigyi szolgaltatasok (vasarolt, forint)
Sajattermelés Elelmiszerek és alkoholmentes italok (termelt, forint)

Szeszes italok, dohanyaruk (termelt, forint)

Ennek megfelelden 21 kiadasi dimenzidt alkalmazva dolgoztunk tovabb, ezeknek a té-

teleknek az dsszkiadason beliili 4tlagos ardnyat vizsgalva. Annak ellenére, hogy a szambavé-

tel a vasarolt javakban testet 6ltott kiadasokra szoritkozik (a pénzbeli megtakaritasoktol elte-

kint), sok esetben az aktualis kiadasi tételek alapjan is kovetkeztetni tudunk a jovore irdnyulo,

a tartalékolast, a felhalmozast célzo fogyasztoi dontésekre.> Ilyennek tekintjiik tobbek kozott

a lakésberuhazassal kapcsolatos kiadasok egyes elemeit.

A sajattermelés mindmaig meghatirozé szerepet jatszik a népesség bizonyos csoport-

jainak a fogyasztasaban, ebbdl eredo ,,kiadasmegtakaritd” szerepe miatt — a COICOP-ba so-

rolhaté fogyasztasi tételek mellett — mindenképpen sziikségesnek tartottuk ezt is bevonni az

elemzési korbe.

3. tablazat
Az egyes kiadasi csoportok dtlagos aranya és szordasa a haztartasok osszkiadasan beliil, %o
Kiadasi csoport Atlag Szoras

Elelmiszer és alkoholmentes italok 25,9 10,4
Szeszes italok, cigaretta 43 5,3
Ruha, cip6 5,8 43
Lakasfenntartas 20,1 9,1
Lakberendezés, haztartasvitel 3,6 3,6
Tartos fogyasztasi cikkek 2,9 4,2
Egészségligyi kiadasok 4,3 5,1
Testapolas 2,7 2,6
Jarmufenntartas 7,5 10,9
Kozlekedés 2,1 3,4
Hirkozlés 6,3 4,0
(Kabel)tévé-elofizetés 1,2 1,7

2 Keynes felfogasa szerint a fogyasztas a folyo jovedelemté] fiigg (Keynes, 1936). Ugyanakkor, a
fogyasztoi magatartas vizsgalata soran egyre inkabb azok a megkozelitések keriiltek elotérbe, amelyek
azt hangsulyozzak, hogy a jelen fogyasztdi dontéseit befolyasoljak a jovore vonatkozo varakozasok.
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Ujsag, konyv 1,5 1,5

Egyéb kulturalis célu kiadasok 0,2 0,9
Hobbi, sport 1,7 2,7
Szervezett idiilés 1,5 3,6
Oktatas 1,1 2,3
Vendéglatohelyek 3,2 4,8
Egyéb kiadas 0,9 3,3
Biztositas 32 3,8
Sajattermelés 5,1 9,8
Egyiitt (sajattermelés nélkiil) 100,0

Forras: KSH haztartasi koltségvetési felvétele, 2003.

A 21 kiadasi csoport dsszkiadason beliili aranyanak figyelembevételével olyan valto-
zokat konstrualtunk, amelyek révén elkiilonitettilk egymastdl azokat a haztartasokat, illetve
személyeket, amelyek/akik a vizsgélt évben egyaltalan nem koltottek az adott csoportba tarto-
z6 kiadasi tételre (0 pont) azoktol, akik atlag alatt (1 pont), illetve atlag feletti ardnyban (2
pont) forditottak rd. Az atlagokat az OECDI1 fogyasztasi egységre jutd kiadas alapjan szami-
tottuk. Azaz minden egyes személyhez Osszesen 21 aggregélt kiadasi dimenziora vonatkozdan
rendeltiink egy-egy haromértékti (0, 1 vagy 2) valtozot. Ezek utan minden egyes dimenzidra
standardizalt mutatokat hoztunk létre. Ezzel az eljarassal nemcsak azt vettilk figyelembe,
hogy milyen ,,gyakorisaggal”, illetve ,,stllyal” szerepel az adott kiadasi dimenzi6 a népesség
Osszkiadasaban, hanem azt is, hogy mennyire tekinthetd reprezentativnak az atlag alatti vagy
az atlag feletti arany. Bar élelmiszerre, a lakds fenntartdsara majdnem mindegyik héztartés
kolt, a népességen beliili atlagos ardnyokat alapul véve osztalyoztuk azokat, akik ettdl felfelé
vagy lefelé eltértek. Egy példat emlitve, a kulturalis kiadasok eléfordulasa, dsszkiaddson belii-
li részesedése meglehetdsen alacsony volt, igy az ebbe a kategoridba tartozé kiadasokhoz rela-
tive magas pozitiv ,,szkorértéket” rendeltiink. Az Gn. z-score valtozok alkalmazasaval a sulyo-
zasnal nemcsak a kiadasi tétel népességen beliili eléfordulasat, hanem az 6sszkiadason beliili
aranyat is érvényre jutattuk. A 21 z-score valtozonk a standardizalas eredményeképpen a 21
dimenzidba sorolt kiadasi tételcsoport 0sszkiadason beliili sulyat, ardnyat nemcsak az egyes
haztartasokba tartozd személyekre vonatkozoan, hanem az orszagos eloszlasok alapjan is fi-
gyelembe vette.

Majd a kovetkezd 1épésben a 21 standardizalt kiadési dimenziot felhasznélva a
klaszteranalizis modszerével olyan homogén rétegeket alakitottunk ki, amelyek hét kiadas
szerinti rétegbe (klaszterbe) rendezték a lakossagot:

1. szabadidd-orientalt fogyaszto (13%),
2. kulturaorientalt fogyaszto (11%),
3. lakasberuhazo (14%),
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atlagos fogyaszto (15%),
onellato (17%),
lakasfenntarto (17%),

N Bk

szegényes fogyasztd (13%).

Az osztalyozast egyéni szinten végeztiik el, annak ellenére, hogy a fogyasztds mérése
haztartési szinten torténik. Mivel a haztartasok altal vezetett kiadasi naplok nem adnak valaszt
arra, hogy az egyes csaladtagok milyen aranyban részesednek ténylegesen a vasarolt javakbol,
azzal a feltételezéssel éliink, hogy a jolét bels6 megoszlasa egyenletes. Analég megoldas a
jovedelmek vizsgalata esetében is ismeretes. Bar a fogyasztas, a kiadas — a jovedelemhez ha-
sonldan — nem kozvetleniil egyéni, hanem (haztartasi ismérvbdl) ,,szdrmaztatott” kategoria,
mégis a személyi szintli besorolast tartottuk relevansabbnak. A ,,pontozés”, a klaszterek ki-
alakitasa sordn az egyén volt a szamitas alapegysége. A kiadas szerint képzett rétegek tarsa-
dalmi meghatarozottsagainak vizsgalatdnal azonban olyan haztartasi ismérveket (pl. a haztar-
tas ¢életciklusa) alkalmaztunk, amelyek minden egyes egyiitt €16 személy besorolasat determi-
nalja. K-Means klasztertipologiat hasznaltunk, és tobbféle probalkozas utan a hétklaszteres

tipologia bizonyult szocioldgiailag relevansnak, jol értelmezhetdnek.

1. abra

A népesség megoszldsa kiadasok szerint képzett rétegenkeént

Szabadidé-
Szegényes orientalt
fogyaszto fogyasztod
13% 13%

Kultraorientalt
fogyasztd
11%
Lakasfenntartd
17%

Lakasberuhazo
fogyasztd
14%

Onellato tlagos

17% fogyasztd
15%
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2. dbra

Az alapveto, a mindennapi, a lakasfenntartasi és lakas-beruhazasi, a szabadidos és a sajat-
termeléssel kapcsolatos kiadasok dtlagos pontértékei kiadasok szerint képzett rétegekben
(standardizalt értékek)

2,0
—
1,5 A
1,0 —
0,5
0,0
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B Elelmiszer, egészségiigy M Mindennapok kiadasai B Lakésfenntartas

B Lakasberuhazas B Szabadidd, kulttra [ Sajattermelés

Miel6tt részletesen is bemutatjuk a kiadasok szerint képzett egyes rétegekbe tartozok
jellemzoit, vegylik szemiigyre, hogy a népesség 11-20%-at alkoto tipusaink az dsszkiadasbol
milyen aranyban részesednek. A tipusalkotds soran nem volt célunk hogy hierarchikus rétege-
ket kapjunk, de a 4. tablazatbol jol lathato, hogy azok 1étszamukkal nem aranyos kiadasi po-
tencialt képviselnek. A legnagyobb eltérés a szegényes fogyasztok esetében figyelhetd meg
— Ok a népesség 13%-at teszik ki, a lakossag éves kiadasi tomegének pedig 7%-at tudhatjak

magukénak.

4. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegek kiadasdanak részesedése a teljes népesség osszes kiadasabol
és a rétegekbe tartozo személyek sulya az 6ssznépességben, %o

Szabadid6- | Kultara- Lakéasbe- Atlagos ) Lakésfenn- | Szegényes
Megnevezés orientalt orientalt ruhazoé fogyaszté | Onellatd tartd fogyaszto
fogyasztd | fogyasztd | fogyasztd
Személyek 13 11 14 15 17 17 13
Kiadasi 0sszeg 16 15 17 13 17 14 7

A kovetkezékben a kiadasok szerint képzett rétegek sajatossagait vizsgaljuk, bemutat-

va az egyes tipusok koltési jellemzdit, s ezt kdvetden ratériink demografiai és szociologiai

jegyeik elemzésére.
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4. Réteghelyzet és kiadasi focsoportok

4.1. Alapveto sziikségletek — élelmiszer- és egészségiigyi kiadasok

Az elsOként elemzett kiadasi csoport az ¢lelmiszereké (beleértve az élvezeti cikkeket
is), majd az egészségiigyi kiadasok kdovetkeznek. Abbol indultunk ki, hogy mindkét kiadasi
csoport megkérddjelezhetetleniil az alapvetonek tekintett emberi sziikségletek kielégitését
szolgalja. A motivacios elméletek mindegyike osztja ezt a felfogast.

A sziikségletek Maslow-féle hierarchidja az alapvetd bioldgiai sziikségletektdl a

tudas és megértés iranti vagyig terjed:

1. fiziologiai sziikségletek,
biztonsagi sziikségletek,

a szeretet és a kozosséghez tartozas igénye,

A

tisztelet, elismerés iranti igény ¢és tudas és megértés irdnti vagy.

A fentiek egésziilnek ki az 6nmegvalositas irdnti vaggyal. Maslow szerint az alacsonyabb
szinten 1év0 sziikségleteket legaldbb részben ki kell elégiteni ahhoz, hogy a magasabb szinten
1évék érdemben motivalhassak az egyén cselekedeteit. Az elsd szinthez tartozo fizioldgiai
sziikségletek a legerdsebben jelentkezd, dominans sziikségletek. Amig ezek nincsenek kielé-
gitve — vagy akar csak egy koziiliik, mivel viszonylag jol elkiilonithetdk, testileg lokalizalha-
tok —, minden egyéb sziikséglet elveszti relevanciajat. Példaul ha valaki ¢hezik, szdmara egy
cél 1étezik: az élelemszerzés. Ebben az esetben megsziinnek szamara az egyéb motivald té-
nyezok: nem foglalkoztatja a biztonsagosabb gépkocsi vasarlasa, elhanyagolja emberi kapcso-
latait, de még az azonos szintli sziikségletek — szexudlis vagy, alvas irdnti igény — is jelentd-
ségiiket vesztik. Ilyenkor az ember tudatdt majdnem teljesen az ¢hség tolti ki, az egész orga-
nizmus jol jellemezhetd azzal, hogy €hes. A fiziologiai sziikségletek kielégiilése utan az em-

bert a kdvetkezd szintli — biztonsagi — sziikséglet motivalja.

A sziikségleteknek ezt az osztalyat a hidnyérzet milkodteti. A hierarchia magasabb
szintjén all az oSnmagunk megvaldsitasanak sziikséglete. Ez arra késztet, hogy a személy azza

valjon, akivé adottsagainal fogva valhat, feltéve, hogy autonom moédon vélaszt.

Az Engel-torvény lényegében a sziikségleti hierarchia elfogadasan alapul. Abbol indul
ki, hogy az ¢lelemre forditott kiadasok viszonylag rugalmatlanok, s akar szegény egy haztar-

tas, akar jomaodu, élelemre mindenképpen koltenie kell. Ugyanakkor az egyes haztartdsokban
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az ¢lelmiszer-kiadasok részesedése az anyagi potencial fliggvényében nagyon kiilonbozo.
Minél gazdagabb egy haztartds, annal kevesebbet fordit 6sszjovedelmébdl, illetve sszkiada-
sabol erre a célra. A joléti szint, Engel szerint, jol mérhetd az élelmiszerkiadasok Osszkiada-
son beliili aranyéaval. Ezt az egyszeri mérdszamot mindmaig hasznaljak a statisztikaban és a
szociologidban egyarant. Esetiinkben a jomoduak, a kultiraorientaltak és a lakasberuhazok
mintegy haromnegyede anyagi eréforrasainak az atlagosnal alacsonyabb, mig a lakasfenntar-
toknak 70, a szegényes fogyasztoknak pedig mar 86%-a az atlagosnal magasabb hanyadat

forditotta élelmiszerre (és alkoholmentes italokra).

5. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszidsa az élelmiszer és
az alkoholmentes italokra kéltétt kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 86,4 13,6 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 75,2 24,8 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 75,4 24,6 100,0
Atlagos fogyasztd 33,1 66,9 100,0
Onellato 0,1 74,4 25,5 100,0
Lakasfenntarto 29,6 70,4 100,0
Szegényes fogyaszto 14,3 85,7 100,0
Atlag 0,0 54,6 45,4 100,0

6. tablazat

Az élelmiszerre nem kolto, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb aranyban kolto szemé-
lyek megoszlasa kiaddsok szerint képzett rétegek kozott, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadidd-orientalt fogyaszto 20,2 3,8 12,8
Kulturaorientalt fogyaszto 14,9 59 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 19,4 7,6 14,1
Atlagos fogyasztd 9,0 21,9 14,8
Onellato 100,0 23,8 9,8 17,4
Lakasfenntarto 9,3 26,7 17,2
Szegényes fogyasztod 3,4 24,3 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Ami a szeszes ital és a cigaretta fogyasztasat illeti, a kiadasi aranyok némileg masok,
mint az elemi sziikségleteket jelentd élelem esetében. A szabadiddorientalt, a kultiraorientalt
¢s a lakasberuhdzo rétegek 53-55%-a tartozik az erre a célra atlag alatt koltok kozé (az élel-

miszereknél ez 1ényeges magasabb aranyt képviselt, 75-86% kozott volt), s egyediil a szegé-
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nyes fogyasztok esetében taldlunk magas, de az alapvetd €élelmiszereknél mérsékeltebb atlag
feletti aranyt. Ezek az adatok arra utalnak, hogy a jobb modu, magasabb 6sszkiadast produké-
16 rétegek relative tobbet koltenek élvezeti cikkekre, mint élelmiszerre. Az Osszességében
kevesebbet kolto rétegek pedig éppen forditva, kiadasaik kisebb hanyadat tudjak erre a célra

forditani, mint az alapvetd élelmiszerekre.

7. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszidsa a szeszesitalra
és cigarettara koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 20,0 53,4 26,7 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 16,0 55,2 28,7 100,0
Lakasberuhazoé fogyaszto 14,9 55,4 29,7 100,0
Atlagos fogyasztd 12,6 42,6 44,7 100,0
Onellato 20,7 44,7 34,6 100,0
Lakéasfenntarto 42,9 36,1 21,0 100,0
Szegényes fogyaszto 5,5 20,7 73,9 100,0
Atlag 20,0 43,5 36,5 100,0

8. tablazat

A szeszesitalra és cigarettara nem kolto, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb ardanyban
kolté személyek megoszldsa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadidd-orientalt fogyaszto 12,8 15,7 9,4 12,8
Kulturaorientalt fogyaszto 8,7 13,7 8,5 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 10,5 17,9 11,5 14,1
Atlagos fogyaszt6 9.4 14,5 18,2 14,8
Onellato 18,1 17.9 16,6 17,4
Lakasfenntarto 37,0 14,3 9.9 17,2
Szegényes fogyaszto 3,5 6,1 26,0 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A szegényes fogyasztok mindossze 5,5%-andl nem jelennek meg ezek a tételek, mig
a masik polust képviseld lakasfenntartok 43%-anal. A két legszegényebb réteg fogyasztasa
tehat ebben a tekintetben kiilonbozik. Mig alapvetd élelmiszerekre az atlagosnal magasabb
aranyban koltok részaranya mindkét kategoridban a sajat sulyaranyuk kozel dupldjat, addig az
¢lvezeti cikkek tekintetében a lakéasfenntartok korében sajat részesedésiik felét, a szegényes

fogyasztok esetében pedig — hasonldan az alapvetd élelmiszerekhez — duplajat teszi ki.
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Az egészségligyi célu kiadasok — mint az alapvetd ¢élelmiszerek vasarlasa is — elke-
rilhetetlen. A beteg ember szamara a gyodgyszer kozvetleniil a kenyér utdn kovetkezik. Az
egészségiigyi célu kiadasok atlagosndl magasabb ardnya egyértelmiien a lakdsfenntart6 réteg
jellemzdje: sajat sulyaranyukhoz képest eléfordulasuk kétszeres ebben a kategdriaban. A sze-
gényes fogyasztok ellentétesen viselkednek e tekintetben is, sajat stilyaranyuk duplajat teszik
ki azok, akik egyaltaldn nem koltenek ilyen célra, és feleannyian vannak azok, akik esetében

ez a tételcsoport az 4tlagosnal magasabb kiadasi aranyt képvisel.

9. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszlasa az egészségiigyi
kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Osszesen
kiadés kiadas
Szabadidd-orientalt fogyasztd 13,1 63,1 23,8 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 13,8 63,2 23,1 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 8,8 59,4 31,7 100,0
Atlagos fogyasztd 14,7 56,2 29,1 100,0
Onell4to 14,7 54,3 30,9 100,0
Lakasfenntarto 3,1 214 75,5 100,0
Szegényes fogyaszto 35,2 47,1 17,7 100,0
Atlag 14,2 50,8 35,0 100,0

10. tablazat

Az egészségiigyi kiadasokra nem kolto, az atlagnal alacsonyabb illetve magasabb ardanyban
kolto népesség megoszlasa kiadasok szerint képzett rétegenkent, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Atlag

kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 11,8 15,9 8,7 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 10,4 13,4 7,1 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 8,7 16,5 12,8 14,1
Atlagos fogyasztd 15,3 16,4 12,3 14,8
Onellato 18,1 18,7 15,4 17,4
Lakasfenntarto 3,8 7,3 37,1 17,2
Szegényes fogyaszto 31,8 11,9 6,5 12,9

Osszesen 100,0 100,0 100,0

4.2. Mindennapi sziikségletek — ruhazkodas, testapolasi kiadasok, lakasfenntartas

Az étkezés ¢s az egészség biztositasa utan az alapvetd sziikségletek rangsoraban a ru-
hazkodés és az elemi higiénés igények kovetkeznek. Ezek intenzitdsa a kiilonb6zd életkoru

emberek esetében eltérd, hiszen a gyermekek szamara ruhat vasarolni nem valasztas kérdése,
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a felnéttek esetében azonban mar inkabb tarsadalmi sziikséglet, ,,integracios” igény. A jobb
modu, Osszességében tobbet koltd rétegek sajat stilyaranyukat meghaladdan szerepelnek az
atlagosnal magasabb ruhdzkodasi kiadasi aranyt képviseldk kozott, ezen kiviil a szegényes
fogyasztoknal mutatkozik ez a sajatossag. A lakasfenntartok rétegébe tartozok viszont harom-
szoros sullyal szerepelnek a ruhazkodasra nem koltok csoportjaban, de sokan vannak azok is,

akik atlag alatt koltenek erre a kiadasi csoportra.

11. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszildasa a ruhdra, cipore
koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt rd | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 1,0 41,7 57,3 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 1,5 42,6 55,9 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 1,5 48,1 50,4 100,0
Atlagos fogyasztd 4,1 48,1 47,8 100,0
Onellato 2,7 56,8 40,5 100,0
Lakasfenntarto 16,9 69,5 13,6 100,0
Szegényes fogyaszto 4,2 47,4 48,4 100,0
Atlag 51 51,7 43,2 100,0

12. tablazat

A ruhara, cipore nem kélto, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb aranyban kélto népes-
ség megoszlasa a kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadés

Szabadidé-orientalt fogyaszto 2,7 10,3 17,0 12,8
Kulturaorientalt fogyaszto 33 8,9 14,0 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 4.2 13,1 16,4 14,1
Atlagos fogyaszt6 12,1 13,8 16,4 14,8
Onellato 9,3 19,1 16,4 17,4
Lakasfenntarto 57,7 23,0 5,4 17,2
Szegényes fogyaszto 10,7 11,8 14,4 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A testapolasra forditott kiadasi ardnyok tovabb szinezik a fogyasztas szerint képzett

cres

koltenek erre a célra. A még kielégithetd sziikségletek skaldjat tekintve mintha ez lenne az a
termék- és szolgaltatascsoport, amelyre telik, amelynek vasarlasaban kiélhetik a ,,luxus” iranti

igényeiket. A lakasfenntartok erre a célra sem aldoznak.
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A lakasfenntartads — az ¢lelemre forditotthoz hasonldéan — a rugalmatlan kiadasok kozé
tartozik. A rezsi kifizetésére minden hdztartas rakényszeriil. Bar a jobb lakésban €16 mddo-
sabb rétegek altalaban tobbet koltenek erre a célra is, mint az atlagfogyasztok, de dsszkiada-
sukhoz képest, a kiadasi aranyt tekintve kisebb terhet jelent szamukra.

A szabadidd-orientalt, a kultGraorientalt és a lakasberuhdzo réteg kiaddsainak 15—
16%-4at képviseli a lakasfenntartas,ezzel szemben a szegényes fogyasztok esetében az arany
22, a lakasfenntartokéban 29%. Ez utobbi fogyasztoi réteg megnevezését éppen ez a koriil-
mény indokolja, amennyiben a kategéria tagjai kiadasi lehetéségeiket messze meghalado la-

kaskoriilmények kozott €lnek, mintegy sajat lakdsvagyonuk foglyai.

13. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszlasa a lakds-

fenntartasra koltétt kiadasok szerint, %

Nem Atlagnal Atlagnal
Réteg kolt ra alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadidd-orientalt fogyaszto 80,9 19,1 100,0
Kulturaorientalt fogyaszto 83,1 16,9 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 76,8 23,2 100,0
Atlagos fogyasztd 71,8 28,2 100,0
Onellato 0,0 50,6 49,4 100,0
Lakasfenntarto 14,7 85,3 100,0
Szegényes fogyaszto 0,0 46,5 53,5 100,0
Atlag 0,0 58,1 41,9 100,0

14. tablazat

A lakasfenntartdsra nem kolto, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb ardanyban kolto
népesség megoszilasa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Nem Atlagnal Atlagnal
Réteg kolt ra alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadid6-orientalt fogyasztod 17,8 5,8 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 15,4 4,4 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 18,6 7,8 14,1
Atlagos fogyasztd 18,4 10,0 14,8
Onellato 15,2 20,5 17,4
Lakasfenntarto 43 35,1 17,2
Szegényes fogyaszto 10,3 16,4 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0

A lakasfenntartok fogyasztoi rétegébe tartozok kozel egyharmada egyediilalld, és to-
vabbi 40%-a kétszemélyes haztartasban ¢€l; haztartasaik atlagos taglétszama 2,2; az egy fore
juto lakés-alapteriilet 33 m?. Az érintettek fele 1975 elétt, legalabb harminc éve koltozott je-

lenlegi otthonaba, 72%-uk kertes hdzban él.
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4.3. Kiegészito specialis sziikségletek — kozlekedési (jarmiifenntartasi), hirkozlési

kiadasok

A kozlekedési kiadasok a gyermekek és az iddsek esetében mar a kozlekedési ked-

vezmények miatt is kisebb sulyt képviselnek. A vallalkozok, koziiliik is foként a mezdgazda-

sagi vallalkozok esetében ezek a koltségek messze meghaladjak az atlagot.” Jarmiifenntartas-

ra a lakasfenntartok (85%-a) és a szegényes fogyasztok rétegébe tartozok (82%-a) zome egy-

altalan nem kolt, viszont az Onellatok csoportjaban 81% azok aranya, akik atlagosnal tobbet

adnak ki erre a célra (részben a mezdgazdasagi vallalkozok magas szdma kovetkeztében).

Természetesen a tehetOsebbek, foleg a szabadidé-orientaltak, sajat stlyaranyukat messze

meghaladdéan képviseltetik magukat a kozlekedési célra, s ezen belill is jadrmiifenntartasra az

crer

15. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszidsa a jarmiifenntar-

tasra koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen

kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 15,2 17,5 67,3 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 31,3 23,1 45,6 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 31,0 25,2 43,8 100,0
Atlagos fogyasztd 61,5 20,1 18,4 100,0
Onellato 4.4 15,0 80,6 100,0
Lakasfenntarto 85,4 9,7 49 100,0
Szegényes fogyasztd 82,0 13,2 4,8 100,0
Atlag 44,8 17,3 37,9 100,0

3 A mezdgazdasagi vallalkozok esetében a kiadasoknak a HKF-ben alkalmazott elszamolasi modja
kovetkeztében a vallalkozasi és a személyes célu kozlekedési (jarmtifenntartasi) kiadasok erdteljesen

O0sszemosodnak. Mindemellett az is igaz, hogy a vallalkozok altalaban tobbet utaznak, és szamukra

elengedhetetlen az autohasznalat is.
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16. tablazat

A jarmiifenntartasra nem kolto, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb aranyban kélto
népesség megoszldsa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadid6-orientalt fogyasztd 43 13,0 22,7 12,8
Kulturaorientalt fogyaszto 7,6 14,5 13,0 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 9,7 20,7 16,2 14,1
Atlagos fogyaszt6 20,3 17,3 7,2 14,8
Onellato 1,7 15,2 37,1 17,4
Lakasfenntarto 32,7 9,7 2,2 17,2
Szegényes fogyasztd 23,5 9,8 1,6 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

A hirkozlésre forditott kiadasok ardnya joval kiegyenlitettebb. Atlagosan 6,3%-ot kép-
visel ez a tétel a lakossag 0sszkiadasaban. A szegényes fogyasztok rétegébe tartozok egyhar-
mada egyaltalan nem, ugyanakkor a lakossag nagyobb része akkor is aldoz erre a célra, ha
kevesebbdl kell megélnie. Két réteg kiadasdban kiemelkedd ez a tétel — a szabadidd-
orientaltak és az Onellatok korében. Ez utdbbi csoport esetében, hasonldan a jarmiifenntartas-

hoz, keveredik a sajat célu és a vallalkozasi célu koltés.

4.4. A fiatal felnottek és a syermekes csaladok specialis sziikségletei — oktatasi céla
kiadasok

A magyar lakossag atlagosan 0sszkiaddsa mindossze 1%-at forditja oktatasi célra. A
szabadid6-orientaltak és a kulturaorientéltak rétegében ez az arany 1,7, illetve 1,6%. Koziilitkk
tobben ¢és tobbet szdnnak erre, ugyanakkor koztiik is vannak olyanok, akiknek nincs ilyen

tipust kiadésa.

17. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszidsa az oktatdsra
koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 28,9 31,8 39,3 100,0
Kultara-orientalt fogyaszto 21,8 37,2 41,0 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 32,0 34,8 33,2 100,0
Atlagos fogyasztd 26,0 35,9 38,1 100,0
Onellato 50,0 30,4 19,6 100,0
Lakasfenntarto 90,0 8,4 1,6 100,0
Szegényes fogyaszto 41,9 30,7 27,4 100,0
Atlag 44,0 29,0 27,0 100,0
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18. tablazat

Az oktatdsra nem kolto, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb ardnyban kolté népesség
megoszlasa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadid6-orientalt fogyaszto 8,4 14,0 18,6 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 5,4 13,9 16,4 10,8
Lakasberuhazé fogyasztod 10,2 16,8 17,3 14,1
Atlagos fogyasztd 8,7 18,4 20,9 14,8
Onellato 19,8 18,3 12,7 17,4
Lakasfenntart6 353 5,0 1,0 17,2
Szegényes fogyasztd 12,2 13,6 13,1 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

4.5. A szorakozasra, szabadidos tevékenységekre, iidiilésre és kultarara forditott ki-
adasok szerepe az egyes fogyasztasi rétegekben

A szbrakozasra, szabadidds tevékenységekre, hobbira és sportra koltott dsszegek, az
tidiilési és kulturdlis kiadasok arra utalnak, hogy a lakossdg bizonyos csoportjai tobb-
kevesebb diszkrecionalis jovedelemmel is rendelkeznek. Minél nagyobb az egyén, a tarsada-
lom joléte, annal tobbet, kiadasi szerkezetét tekintve annal nagyobb aranyban fordithat ilyen
tipusu tételekre is. Vannak olyan fogyasztasi rétegek, amelyek tagjai szadmara a kulturalis ki-
adasok a televizio-eldfizetést (és a tankonyvek, a gyermekek tanulmanyait szolgald konyvek
megvasarlasat) jelentik, mig masok (viszonylag kevesen) ujsagra, konyvre, mozira €s szinhaz-
ra is koltenek. Tévé-elofizetésre kiadasainak valamivel nagyobb szazalékat kolti a lakossag,
mint oktatasi célra. Az jsag, a konyv részesedése atlagosan masfél szdzalék, az ,,egyéb” kul-
turdlis kiadasoké (szinhaz, hangverseny, mizeumlatogatas) 0,2%. Az utobbiak részesedése
egyediil a kulturaorientalt fogyasztasi csoportban szdmottevo, 0sszkiadasuk kozel 2%-a (23.
tablazat).

Hobbira és sportra koltjiik kiadasaink 1,7%-at. Ezeknek a tételeknek a részesedése
nemcsak a szabadidé-orientaltak rétegében haladjadk meg az atlagot, hanem az onellatok, a
lakasfenntartok €s a szegényes fogyasztok kivételével a kiadasok szerint képzett 6sszes tobbi
csoportban.

Az tdiilési kiadasokat illetden mar mas a helyzet. A szervezett lidiilésnek az Osszki-
adasbol valo részesedése atlagosan masfél szazalék. A szabadid6-orientaltak rétegébe tartozok

esetében ez az arany 6%, szemben az atlagos fogyasztok 0,4%-os adataval. Az alacsonyabb
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kiadasi csoportba tartozok korében gyakori az is, hogy ilyen célra egyaltalan nem koltenek, s

ha mégis, akkor az atlagosnal kisebb Osszegben és részesedési aranyban.

4.6. A lakasfelszerelésre és lakasberuhazasra, tartos fogvasztasi cikkekre forditott

Kkiadasok szerepe a fogvasztas szerint képzett egves rétegekben

Lakberendezésre, haztartasi cikkekre 0sszkiadasanak 3,6%-at forditja a lakossag, tar-
tos fogyasztasi cikkekre tovabbi 2,9%-at. Ez utdbbi esetben az atlaghoz meglehetdsen nagy
szoras kapcsolodik. Mindkét kiadasi focsoport részesedése a lakasberuhazok rétegében a leg-

magasabb, rendre 4,5, illetve 4%.

19. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszidsa a tartos fogyasz-
tasi cikkekre koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 23,0 35,7 41,3 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 18,0 35,5 46,5 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 17,4 31,7 50,9 100,0
Atlagos fogyasztd 24,0 32,8 43,2 100,0
Onellato 45,4 28,2 26,4 100,0
Lakasfenntarto 55,3 21,5 23,2 100,0
Szegényes fogyaszto 58,9 21,3 19,8 100,0
Atlag 359 29,1 35,0 100,0

20. tablazat

A tartos fogyasztasi cikkekre nem kélto, az atlagnal alacsonyabb illetve magasabb aranyban

kolto népesség megoszlasa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadidé-orientalt fogyaszto 8,2 15,7 15,1 12,8
Kulturaorientalt fogyaszto 5,4 13,2 14,3 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 6,8 15,3 20,4 14,1
Atlagos fogyaszto 9,9 16,7 18,3 14,8
Onellato 22,0 16,9 13,2 17,4
Lakasfenntarto 26,6 12,8 11,4 17,2
Szegényes fogyaszto 21,1 9,4 7,3 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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4.7. A biztositasra forditott Kiadasok

A biztositasra forditott tételek a lakossag Osszkiadasanak 3,2%-at képviselik. Mint a
kozlekedési és hirkdzlési focsoport esetében, a vallalkozok koltségei itt is keverednek a sajat
célu fogyasztasi kiadasokkal. Az onellatok magas adata (4,8%) részben erre vezethetok visz-
sza. Kiemelkedden sokat koltenek ilyen célra a jomodu szabadidé-orientalt rétegek is (4,7%).
Ez részben a kiemelkedden magas utazasi-iidiilési célu kiadasok vonzata, részben pedig az

¢letbiztositasra forditott 6sszegekbdl adodik.

4.8. A hazon Kiviili étkezésre forditott Kiadasok szerepe a fogvasztas szerint képzett

egyes rétegekben

A hazon kiviili étkezés részét képezi az iskolai (6vodai) és munkahelyi étkezés mellett
minden vendéglatohelyi fogyasztas. Az adatok is alatdmasztjdk azt a tapasztalatot, hogy ven-
dégloi étkezés alapvetéen a jomodu fogyasztasi rétegek sajatja. Az atlagosan 3,2%-ot képvise-
16 kiadasi csoport a jomdda szabadidd orientalt fogyasztok csoportjaban 4,4%-ot, a kultira-
orientalt fogyasztok esetében 5%-ot képvisel. A szegényes fogyasztok atlag feletti részesedése

a gyermekek iskolai-ovodai étkezési koltségeibdl adodik.

21. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszildasa a hazon kiviili
étkezésre koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztod 21,3 29,9 48,8 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 12,2 28,9 58,9 100,0
Lakasberuhazé fogyasztod 30,7 35,0 34,3 100,0
Atlagos fogyasztd 38,5 26,3 35,2 100,0
Onellato 52,2 24,4 23,4 100,0
Lakasfenntarto 80,0 9,0 11,0 100,0
Szegényes fogyasztd 40,5 19,3 40,2 100,0
Atlag 42,2 24,1 33,7 100,0

44



22. tablazat

A hazon kiviili étkezésre nem kolto, atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb ardanyban kélto
népesség megoszldsa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadés kiadés

Szabadid6-orientalt fogyasztd 6,5 15,9 18,4 12,8
Kulturaorientalt fogyaszto 3,1 13,0 18,9 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 10,2 20,5 14,3 14,1
Atlagos fogyaszt6 13,5 16,2 15,4 14,8
Onellato 21,6 17,7 12,1 17,4
Lakasfenntarto 32,8 6.4 5,6 17,2
Szegényes fogyaszto 12,3 10,3 15,3 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

4.9. A sajattermelésbol szarmazo fogyasztas szerepe a fogyasztas szerint képzett

egyes rétegekben

Az Onellatok fogyasztdi csoportjat a sajattermelésbdl szdrmazo fogyasztas értékének

atlagot meghaladéan magas aranya (8,9%) jellemzi. Stlya a lakasfenntartok (6,3%) és a sze-

gényes fogyasztok (7,0%) esetében is emlitésre méltod. Bar a sajattermelésbol szarmazo javak

fogyasztasa nem szerepel a COICOP tételei kozott, a hazai gyakorlat ennek értékét mind jo-

vedelemként, mind pedig kiadasként (kiadas-megtakaritasként) szdmba veszi. (A nemzetkozi

elszamolas a jovoben szintén ezt a szemléletet kdveti majd.) Ezért a sajattermelést mi az 6ssz-

kiadason beliili arany alapjan elemeztiik.

23. tablazat

A kiadasok szerint képzett kiilonbozo rétegekbe tartozo népesség megoszidsa a sajattermelés
ertékének osszkiadason beliili aranya szerint, %

Nem Atlagnal Atlagnal
Réteg fogyaszt alacsonyabb | magasabb Osszesen
fogyasztas fogyasztas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 61,2 18,9 19,9 100,0
Kultaraorientalt fogyasztod 61,9 19,5 18,6 100,0
Lakasberuhazé fogyasztod 53,7 19,9 26,4 100,0
Atlagos fogyasztd 76,1 11,7 12,2 100,0
Onellato 28,9 16,5 54,6 100,0
Lakasfenntarto 56,9 12,2 30,9 100,0
Szegényes fogyasztd 55,9 12,3 31,8 100,0
Atlag 55,4 15,6 29,0 100,0
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24. tablazat

A sajattermelésbol nem fogyasztok, az atlagnal alacsonyabb, illetve magasabb aranyban fo-
gyaszto népesség megoszldasa kiadasok szerint képzett rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem fogyaszt | alacsonyabb | magasabb Atlag
fogyasztas fogyasztas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 14,1 15,5 8,8 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 12,1 13,5 6,9 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 13,7 17,9 12,8 14,1
Atlagos fogyasztd 20,3 11,1 6,2 14,8
Onellato 9,1 18,4 32,8 17,4
Lakasfenntarto 17,7 13,5 18,4 17,2
Szegényes fogyaszto 13,0 10,1 14,1 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Az ¢élelmiszerfogyasztason beliil nem lebecsiilendd részt képvisel a sajattermelésbol
szarmaz6 javak fogyasztasanak részesedése. 2003-ban a haztartasok 42%-anal, masfél millio
haztartdsban mutatkozott ez a tétel, becsiilt értéke atlagosan 125 ezer Ft volt, ami éves szinten,
egy fore szamitva kozel 20 ezer Ft-ot tett ki. Az érintettek korébe tartoznak azok a haztartasok
is, amelyek masok — els6sorban rokonok, baratok, ismerdsok — jovoltabol pénzbeli ellenszol-
galtatds nélkiil, azaz nem vasarlas révén jutottak hozza ilyen eredetli élelemhez. Aranyuk
csokken, amiben ugyan a rokoni, barati, szomszédsagi kapcsolatok gyengiilése is szerepet
jatszhat, alapvetden azonban a fogyaszt6i piacok megvaltozasa és a tarolasi lehetdségek bovii-
1ése mérsékelte az ajandékozasi hajlanddsagot. Gondolni kell tovabba arra, hogy a sajatterme-
1és fogyasztdi kozott jelennek meg azok a mezdgazdasagi vallalkozok, akik jovedelemszerzo
tevékenységiiknek koszonhetden haztartasuk élelmiszerigényeit is ki tudjak elégiteni.

A sajattermelésbdl szarmazé fogyasztas értéke — némi ingadozéssal, az adott évi ter-
méseredmények fiiggvényében — az élelmiszerfogyasztas ndovekedési trendjét koveti, a vasa-
rolt tételek értékéhez viszonyitva az elmult 10 évben 12—-15%-ot tett ki. Ezért a fogyasztoi

rétegek meghatarozasa soran mindenképpen figyelembe veendo tényezo.

5. A fogyasztas szerint képzett egyes rétegek kiadasi jellemz0i a vizsgalt tétel-
csoportonként

Mintegy a fejezet Osszegzéseként, a 3. abran ¢s a 25. tablazatban Gsszefoglaltuk az
egyes fogyasztasi rétegek kiadasi aranyait kiadasi fOcsoportok szerint. A klaszteranalizissel

elkiilonitett tipusok jol jellemezhetéek az atlagos kiadasi aranyok alapjan is.
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A szabadidé-orientalt fogyasztok kiemelkedOen sokat forditanak szabadidds tevékeny-
ségekre, tobbek kozott iidiilésre. A kultiraorientalt fogyasztoknak a kulturélis kiadasaik a
meghatdrozoak, ez a megkiilonboztetd sajatossaguk. A lakasberuhdzok elsésorban a jo lakas-
koriilmények, a komfortos otthon megteremtésére koltenek. Az atlagos fogyasztok minden
tételre a kozepes koriili ardnyban adnak ki, s els6sorban az aktivkoruak korében fordulnak elo.
Az Onellatok megnevezését a sajattermelésbdl szarmazo magas fogyasztas indokolja. A lakas-
fenntartok rétegének kiadasi tételei kozott a lakésfenntartds magas részesedése a meghatarozo.

A szegényes fogyasztok alapvetd sziikségleteikre, elsdsorban az étkezésre kdltenek.

3. 4bra

A fontosabb kiadasi focsoportok dsszkiadasbol valo részesedése a kiadasok szerint képzett
rétegekben, %
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25. tablazat

A kiadasok szerint képzett egyes rétegek atlagos aranya, %

Szabad- | Kultura- | Lakasberu- Szegé-
Kiadasi csoportok id6- orientalt hazo Atlagos Onellato | Lakéasfenn- nyes
orientalt | fogyasztd | fogyaszté | fogyasztd tartd fogyaszto
fogyasztd

Elelmiszer és alko-

holmentes italok 19,1 21,4 21,5 28,7 21,9 314 36,1
Szeszes italok, ci-

garetta 3,0 34 3,5 4,9 3.8 2,9 9,0
Ruha, cip6 7,0 6,8 6,5 6,2 5,6 3,1 6,4
Lakéasfenntartas 15,8 15,1 16,5 17,9 20,8 28,9 22,1
Lakberendezés,

haztartasvitel 3,2 3,9 4,5 4,1 3,0 3,7 3,1
Tartos fogyasztasi

cikkek 3,3 3,5 4,0 34 2,3 2,3 1,9
Egészségiigyi ki
adasok 3,0 3,0 3,8 34 3,6 9,1 2,7
Testapolas 2,2 33 3,0 3,5 2,1 2,0 2,9
Jarmufenntartas 12,3 9,0 9,5 3,5 15,8 1,0 1,1
Kozlekedés 2,3 2,6 2,4 3,0 2,2 0,8 2,1
Hirkozlés 7,1 6,3 6,4 7,1 7,1 6,4 3.3
Tv-el6fizetés 1,2 1,2 1,1 2,0 0,9 1,4 0,6
Hobbi, sport 1.9 23 2,3 2,3 1,1 1,3 1,1
Kulturalis kiadasok 0,0 1,9 0,0 0,0 0,0 0,0 0,0
Ujsag, konyv 1,7 1,8 1,5 1,9 1,4 1,0 1,1
Szervezett tidiilés 5,9 2,8 1,5 0,4 0,2 0,6 0,3
Oktatas 1,7 1,6 1,4 1,4 0,9 0,1 0,9
Vendéglatohelyek 4.4 5,0 2,9 3,0 2.3 1,5 42
Egyéb kiadas 0,2 1,2 3.9 0,1 0,2 0,9 0,4
Biztositas 4,7 3.9 3.8 32 4,8 1,6 0,7
Sajattermelés 2,8 32 4,0 1,9 8,9 6,3 7,0
Egyiitt (sajatterme-
lés nélkiil) 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

6. A kiadasok szerint képzett rétegek tarsadalmi osszetétele

A kiadasok szerint képzett rétegek fogyasztasi sajatossagai sokat elarultak az érintettek

demografiai, tarsadalmi-gazdasagi jellemzdirdl is. A 26-28. tablazatban ezeket foglaljuk 0sz-

SZ€.

A szabadid6-orientalt rétegbe tartozok zOme aktiv haztartds tagja, amelyben a héztar-

tasfo foként fiatal, esetleg kozépkoru €s magasan iskolazott. Sok a gyermekes csaladban €16, a

kevés egyediilalldo nem az idds generacidba tartozik. Tobbségiik varoslakd de nem kimondot-

tan budapestiek. Lakasviszonyaik kivaloak, nagy értékii, kertes hazakban vagy sokszobas,

magas komfortfokozata varosi lakdsokban élnek.

A kultaraorientalt fogyasztoi réteg ¢életkori Osszetételét tekintve a fentihez hasonlo.

Tulreprezentaltak az egyediilallo fiatalok, és kevesen vannak koztiikk a nagycsaladban élok.
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Kiemelkedden sok koztiikk a budapesti, messze az atlag alatti a részesedésiik a kozségekben
¢léknek. Iskoldzottsaguk tekintetében szintén a szabadidd-orientaltakhoz hasonlithatok.
Ugyanez érvényes lakdsviszonyaikra is, azzal a megszoritassal, hogy 1ényegesen alacsonyabb
a kertes hazban ¢élok részaranya.

A lakasberuhazo6 fogyasztok alkotjak a legnagyobb atlagos taglétszamu (3,14 f6) haz-
tartdsokat. Nem kiugréan magas koztiikk sem az egyediilalléak, sem pedig a nagycsaladban
¢16k aranya, zomiikben atlagos gyermekszamu, aktiv haztartasok tagjai. Lakdsuk nagy alapte-
riiletli és relative magas értékii, komfortossagat (a hagyomanyos flitésti, folyoviz nélkiili laka-
sok aranyat) tekintve azonban akar az atlagos fogyasztokénal is eldonytelenebb. Foly6 rafordi-
tasaikban feltehetden emiatt magas a lakberendezési €s lakas-beruhazasi kiadasok aranya.

Az atlagos fogyasztoknak demografiai jellemzdik is atlagosak, altalaban aktiv, gyer-
mekes haztartds tagjai, a harom és tobb gyermeket neveld csaladok némiképp feliilreprezen-
taltak. Kevesebb a kozségekben és tobb a vidéki varosokban €16k aranya.

Az onellatok tipikus képviseldje vidéken é€l, foként kozséglakd. Kozel 30%-uk olyan
haztartas tagja, amelyben nincs aktiv keresd, de mintegy 40% azok ardnya, amelyben mini-
mum ketten folytatnak keres6tevékenységet. A sajattermelés szerepe esetiikben meghatarozo:
évi 100 ezer forintot meghaladd 6sszegben fogyasztanak abbdl szarmazé élelmiszert. Az onel-
latok kozott alacsony az olyan haztartasban €lok aranya, amelyben a haztartasfo fiatal, viszont
relative magas az olyanoké, amelyekben a haztartasfo idds, és ezzel Osszefiiggésben igen ma-
gas az alacsonyan iskolazottak részardnya is. A lakasberuhazok és az onellatok lakaskoriilmeé-
nyei hasonléak, de az elébbiek foként varoslakok, mig az utdobbiak nagyobb aranyban laknak
kozségekben. Részben ezzel fiigg Ossze, hogy az oOnellatok zome, 87%-a kertes hdzban ¢él
(szemben a lakasberuhdzok egyharmados adataval), és lakasuk értéke alacsonyabb, atlagosan
9,2 milli6 forint (szemben a lakdsberuhazoknal kimutatott 10 millios atlagos értékkel).

A lakasfenntartok rétegébe tartozok kozel egyharmada egyediilallo. Az atlagos haztar-
taslétszam esetiikben a legalacsonyabb (1,7 f6). Hairomnegyediik gyermektelen, 81%-uk aktiv
keresé nélkiili haztartdsban ¢€l. Iskolazottsdgukat tekintve, kozottiikk a legmagasabb a maxi-
mum 8 4ltaldnosig jutd, ugyanakkor az egyik legalacsonyabb a felséfoku végzettségliek rész-
aranya. Az alacsony atlagos haztartaslétszam dacara lakasuk alapteriilete ugyanakkora, mint a
3 f6t meghalado atlagos taglétszamu szegényes fogyasztoké. Mivel a réteg tagjainak egyhar-
mada egyediil kénytelen fenntartani otthonat, nyilvanvald, hogy az erre forditott kiadasok

aranytalanul nagy terhet ronak rajuk.
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26. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegekbe tartozok fobb tarsadalmi jellemzoi, %

Szabadid6- | Kultura- | Lakasberu- Lakasfenn- | Szegé-
Megnevezés orientalt orientalt hazo fo- Atlagos Onellato tarto nyes
fogyaszto fogyaszto gyaszto fogyaszto fogyaszto

A személyek a haztartas jellemzoi szerint

Atlagos taglét-

szam (f6/ht) 3,03 3,09 3,14 3,06 2,98 1,68 3,03
A haztartasaban

¢élok atlagos

életkora, év 46,4 45,3 47,9 48,2 51,1 65,2 47,9
Egytagli haztar-

tasokban él6k 34 5,5 3,1 3,8 3,9 30,5 7,6
Budapestiek 20,1 27,9 16,0 21,1 8,5 19,8 9,2
Kozségekben

élok 25,3 23,6 32,7 24,1 53,5 35,1 49,7
Gyermektelen

haztartasokban

élok 31,2 27,2 32,0 29,8 44,1 86,8 27,2
3 és tobb gyer-

mekes haztar-

tasban €16k 8.8 11,9 10,2 13,1 7,3 2,1 11,9
Nincs aktiv

személy 14,1 12,0 20,5 21,5 28,0 81,1 39,7
Legalabb 2 aktiv

személy van 53,4 48,9 448 40,6 38,5 6,4 22,3

A szegényes fogyasztok kategoridjanak egyértelmi jellemzdje, hogy a haztartasfo fia-
tal ¢s aktivkoru, tovabba gyermekes. Az iskolazottsagi szintjiik alacsony, munkapiaci statusuk
sériilékeny, amennyiben koriikben a legmagasabb az aktiv személy nélkiili hdztartasok rész-
aranya. Lakasviszonyaik egyértelmiien a legrosszabbak. Annak ellenére, hogy a szoban forgd
haztartasok atlagos taglétszama 3, 43%-uk lakésa egyszobas, az érintettek koziil kozel minden
masodik ember otthona még hagyomanyos fiitésti (45,3%) és minden 6tddikében nincs beve-
zetve a folyoviz (19,5%), atlagértéke (sajat véleményiik, lakasértékbecslésiik alapjan) messze

a legalacsonyabb, 4,8 milli6 forint.
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27. tablazat

A kiadasok szerint képzett egyes rétegekbe tartozok haztartasfoinek fobb tarsadalmi jellem-

z0i, %
Szabadid6- | Kultara- | Lakasberu- Lakasfenn- | Szegé-
Megnevezés orientalt orientalt hazo fo- Atlagos Onellato tartd nyes
fogyasztd | fogyasztd gyaszto fogyaszto fogyaszto
A személyek a haztartasfo jellemdi szerint
Fiatal (35 év
alatti) 22,3 20,7 24.8 20,6 17,6 7,8 28,9
Idos (70 éves és
idGsebb) 2,7 2,2 4,7 4,2 52 35,1 4,6
Max. 8 altala-
nossal ren-
delkezd 2,7 2,9 5,5 7,5 11,4 50,5 19,5
Fels6foku vég-
zettségll 45,2 45,7 33,8 26,7 20,4 21,3 7,0
Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003.
28. tablazat
A kiadasok szerint képzett egyes rétegekbe tartozok lakasanak jellemzoi, %
Szabadid6- | Kultara- | Lakasberu- Lakasfenn- | Szegé-
Megnevezés orientalt orientalt haz6 fo- Atlagos Onellato tarto nyes
fogyasztd | fogyasztd gyaszto fogyaszto fogyasztd
Lakdsjellemzok
A lakas atlagos
alapteriilete, m’ 85,3 81,5 81,7 71,4 89,2 68,6 68,9
Egyszobas 26,6 28,2 28,6 34,8 21,6 39,8 43,1
4 és tobb szobas 29,5 11,3 8,2 4,6 7.3 2,9 3.9
Hagyomanyos
fiitést 5,5 8,4 11,5 9,9 15,9 20,9 45,3
Nincs benne
folyoviz 0,6 0,5 1.4 0,9 1,3 5,8 19,5
Kertes 70,0 333 28,1 58,9 86,8 72,0 81,1
Szubjektiv la-
kasérték (millio
Ft) 12,3 12,2 10,0 9,5 9,2 6,7 4,8

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003.

7. A kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozast determindlo legfonto-
sabb tényezok vizsgalata

Tanulmanyunk leir6 részében jellemeztiik a kiadasok szerint képzett kiilonbozo réte-

gek fogyasztoi szokasait €s tarsadalmi Osszetételét. Most azt vizsgaljuk meg, hogy az altalunk

fontosnak itélt tarsadalmi-demografiai hattérvaltozok mennyiben hatdrozzdk meg annak esé-

lyét, hogy valaki a definidlt rétegek valamelyikébe keriil. Elsdként egyvaltozos elemzést al-

kalmazunk, amelynek soran a magyarazé valtozok kontrollalatlan hatasat mutatjuk ki. Ezt

kovetden kisziirjiik a kereszthatasokat, és igy az OECDI szerinti fogyasztasi egységre jutod
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haztartasi jovedelemnek, a haztartas életciklusanak, aktivitasdnak, valamint a haztartasfo isko-

lai végzettségének kontrollalt hatasat szamszeriisitjiik.

7.1. Az életciklus szerepe

Az ¢életciklus-elméletek szerint az egyének és haztartasok életében bizonyos jol elkiilonit-
het6 periddusok figyelhetok meg, amelyek a fogyasztoi/megtakaritdi dontések szempontjabol
is jelentdséggel birnak.”* A haztartasok életciklusiban érdemes szétvalasztani a (még) gyer-
mektelen fiatalkori id0szakot, a gyermekvallalasi (kisgyerekes) majd a tobbgyerekes életsza-
kaszt, s végiil a gyermekek kirdpiilése utani periodust. Az életkor elérehaladtaval, a munkapi-
aci aktivitas er6sodésével a keresetek emelkedése valoszintisithetd, ami a nyugdijaskor el6tti
idészakban éri el a plafonértéket. A munkapiac elhagyasanak idején rendszerint a felnott gye-
rekek is 6nallo ¢életet €lnek, az eltartas kotelezettsége megsziinik vagy enyhiil, ugyanakkor a
bevételek ¢€s tartalékok is csokkennek. Az életciklus-modellek fogyasztaskisimité magatartas-
ra alapoznak, azaz feltételezésiik szerint a haztartasok arra torekednek, hogy kiadasaik hatar-
haszna idében allando, optimalis fogyasztasuk pedig hosszu tavon biztosithato legyen. A fo-
gyasztaskisimitas annal hatékonyabb, minél pontosabban latja elére az egyén vagy a haztartas
jovedelme jovobeli alakulasat. A bizonytalansag természetesen mindig része a kalkulacionak,
de racionalis dontések sorozatdval ez elméletileg megzabolazhat6. Vajon, a ,.kockazati tarsa-
dalmak” kordban bizhatunk-e a racid ,,hatalmaban”? A névekvd szadmu alternativ életvezetési
mintak, az individualizalt karrierutak mennyiben szinezik az életciklusnak a kiadasszerkezetet
befolyasold hatasat?

A kovetkezOkben 11 életcikluscsoportot kiilonitlink el. A tipusokat a haztartasfo kor-
csoportja ¢és csaladi allasa, a haztartas taglétszdma (egytagu és tobbtagu), a gyermek(ek) 1éte,
illetve hidnya alapjan definidltuk. Igyekeztiink a kiilonb6zd fogyasztasi mintdkat lehetdleg

markansan megjelenitd kategoriak kialakitasara.

A 29. tablazatbdl azt tudjuk meg, hogy a kiadasok szerint képzett rétegeknek milyen
az ¢életcikluscsoportok szerinti megoszlasa; a 30. tablazat pedig azt tartalmazza, hogy mekkora
eséllyel keriilnek be az egyes kiadasi rétegekbe a kiilonbozo életciklus-csoportok tagjai (Risk-

mutatd). Ez utdbbi a vizsgalt csoport népességen beliili aranyahoz viszonyit.

% Téth 1. J. ~Arvai Zs. (2001).
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29. tablazat

A kiadasok szerint képzett e

es rétegekbe tartozok életciklus szerinti megoszldsa, %o

Szabadid6- | Kultara- Lakéasbe- Atlagos Lakésfenn- | Szegényes
Megnevezés orientalt orientalt ruhazoé fogyasztdo | Onellatd tartd fogyaszto
fogyasztd | fogyasztd | fogyasztd

18-34 éves htfo,

egyediilallo 0,9 2,5 0,5 0,5 0,4 0,6 0,9
18-34 éves htfo,

hazaspar gyerek

nélkiil 34 2,5 2,5 1,6 1,5 1,1 1,3
18-34 éves htfo,

hazas, gyerekkel 11,4 10,2 17,1 12,3 11,3 3,5 17,3
35-49 éves htfo,

hazas, gyerekkel 36,1 36,5 27,0 32,6 21,6 2,2 26,4
50 éves és 1do-

sebb htfd, hazas,

gyerekkel 16,3 20,9 19,4 17,9 21,4 6,0 19,4
Egy sziil6 gye-

rekkel 5,0 5,3 4.4 7,5 1,5 1,5 4,8
35-64 éves htfo,

egyediilallo 2,1 2,1 1,8 2,4 2,3 8,4 4.4
35-64 éves htfo,

hazaspar gyerek

nélkiil 15,0 11,6 15,4 14,5 24,6 20,3 13,2
65 éves és ido-

sebb htf6, ha-

zaspar gyerek

nélkiil 4,0 2,0 6,1 39 7,8 23,9 3.3
65 és iddsebb

htf6, egyediilallo 0,4 0,9 0,8 0,9 1,1 21,5 2,4
Egyéb haztar-

tas tipusban él6k 5,4 5,7 4,9 6,0 6,4 11,0 6,7
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

Ha a Risk-mutat6 értéke 1, akkor a kiadasok szerint képzett adott rétegbe vald tartozas
valdsziniisége megegyezik a megfeleld életcikluscsoportba valo tartozas stlyardnyanak valo-
szinliségével. Multinomialis logisztikus regresszidt alkalmazva majd nem a sajat sulyarany-
hoz, hanem egy altalunk referenciakategoridnak kinevezett csoportéhoz viszonyitjuk az esélyt.
A szoban forgd szadmitas azért hasznos, mert meg tudjuk mondani, hogy milyen mértékben
determinalja az ¢€letciklus a kiadasok szerint képzett rétegbe vald tartozas valdszintiségét.

A szabadidé-orientalt fogyasztok rétegébe kozel dupla eséllyel keriilnek be a még
gyermek nélkiili életszakaszban levd fiatal hazasparok, ugyanakkor minimalis valdszinliség-
gel az 1dds, gyermekeiket mar felneveld hazasparos csaladok tagjai (Risk=0,5), illetve az
egyediilallo idosek (Risk=0,1).

A kultaraorientaltak rétegébe sajat sulyaranyuk haromszorosaval keriilnek be a fiatal

egyediilallok (Risk=3,1).
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A lakasberuhazok rétegébe a legnagyobb eséllyel azoknak a haztartasoknak a tagjai
keriilnek, amelyekben a haztartasfo fiatal. Ha kozépkort és foként ha idés egyediilallo, mini-
malis eséllyel szerepel ebben a kategoridban..

Az atlagos fogyasztok korébe a gyermekiiket egyediil neveld haztartasok tagjai atlag
folotti valoszinliséggel képviseltetik magukat (Risk=1,8), a lakossag zome atlag koriilivel, az
1d6s egyediilallok azonban itt erdsen alulreprezentaltak (Risk=0,2).

Az onellatok kozott szintén az idds egyediilallok bekeriilési valoszintisége a legkisebb
(Risk=0,2); ugyanakkor két életcikluscsoport fordul el6 nagyobb eséllyel: a legaldbb 50 éves
haztartasfovel rendelkezé gyermekes haztartdsok (Risk=1,3) és a kdzépkoru haztartasfovel
rendelkezOk koziil a gyermek nélkiili haztartasok (Risk=1,4).

Az onellatok kozott a kozépkorq, illetve idésebb hdzasparok alkotta haztartdsok for-
dulnak el6 az atlagosnal nagyobb valoszintiséggel.

A lakasfenntartok esetében kiemelkedd a bekeriilési esélye az idos egyediilalld szemé-
lyeknek (Risk=4,7), az id6s hazasparos csaladoknak, amelyektdl a gyermekek mar kiilon €l-
nek (Risk=3,0) és a kozépkort egyediilalloknak (Risk=2.,4).

A szegényes fogyasztok korében a (tobb)gyermekes kdzépkort és idésebb haztartas-
fovel rendelkez6 haztartasok tagjait talaljuk, a legkisebb valdsziniiséggel pedig a gyermekte-
len 1d6s hazasparok és egyediilallok alkotta haztartasok tagjait.

Multinomialis logisztikus regressziés modellel végeztiink szamitasokat abbol a célbol,
hogy az életciklusnak a kiadasok szerint képzett rétegekbe vald tartozasban jatszott szerepét
vizsgaljuk. A Nagelkerke-féle R értéke 26,9%, rendkiviil magas, ami erés befolyast jelez. A
modellben az egyéb haztartastipust tekintettiik referenciakategorianak, és ehhez viszonyitva
értelmezhetdek a B értékei.

A paraméterbecslések azt mutatjak, hogy a referenciacsoportnak kijeldlt ,,atlagos fo-
gyasztokhoz” képest a szabadidd-orientalt fogyasztok kozott, de még inkabb, a kulturaorien-
taltak korében, 1ényegesen nagyobb valoszinliséggel talaljuk a fiatal (1834 éves) egyediilal-
lokat és a fiatal gyermektelen hdzasparokat, mint az egyéb Osszetételli haztartdsban egylitt
¢loket. Ezzel parhuzamosan figyelemre méltod, hogy milyen alacsony valosziniiséggel jelen-
nek meg a 65 és iddsebb egyediilallok a szabadidé-orientalt rétegben. A leird elemzés ered-
ményeit tovabb erdsitve, a regresszids szamitasok paraméterbecslései is azt mutatjak, hogy a
65 ¢évesnél idOsebb egyediilallok, Osszehasonlitva az egyéb Osszetételli hdztartasban egyiitt
¢lokkel, Iényegesen nagyobb eséllyel mutatkoznak a lakasfenntartok és a szegényes fogyasz-

crer

mellett az idésebb (35-64 éves, illetve 65 éves ¢és iddsebb haztartasfovel rendelkezd) gyermek
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nélkiili csaladok jelennek meg szignifikansan nagyobb valoszinliséggel. A fiatal egyediilallok
mellett a (18-34 éves, hazas, kisgyerekes) csaladalapitoké a legveszélyeztetettebb réteg, nekik
igen nagy az es€lyiik a szegényes fogyasztasra. A késdbbi életciklusokat tekintve a 35-64
éves egyediilallok és a 65 éves és iddsebb egyediilallok esélyhdnyadosa haladja meg latva-
nyosan a referenciacsoportét.

Szamitasainkbol kitlinik, hogy kizardlag a haztartas életciklusanak ismeretében is a
népesség majdnem 27 szdzalé¢kat tudnank helyesen besorolni a kiaddsok szerint képzett kii-
16nboz6 rétegekbe. EbbOl arra kovetkeztetiink, hogy az életciklus - a jovedelmi szinvonal
determinal6 hatasat is meghaladva — kitiintetett szerepet jatszik a lakossag kiadasi stratégiaja-

nak kialakitasaban.

30. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozas életciklus szerinti valosziniisége, Risk-
mutatok, %

Szabadid6- | Kultura- | Lakasbe- )
Megnevezés orientalt orientalt ruhazé Atlagos Onellato Lakés- Szegényes
fogyaszté | fogyaszté | fogyasztdé | fogyasztd fenntartd6 | fogyasztd

18-34 éves htfo,

egyediilallo 1,2 3,1 0,6 0,6 0,5 0,7 1,0
18-34 éves htf6,
hazaspar gyerek
nélkiil 1,8 1,3 1,3 0,8 0,8 0,6 0,7
18-34 éves htfo,
hazas, gyerekkel 1,0 0,9 1,5 1,1 1,0 0,3 1,5
35-49 éves htfo,
hazas, gyerekkel 1,5 1,5 1,1 1,3 0,9 0,1 1,1

50 éves ¢és id6sebb
htf6 hazas, gyerek-

kel 1,0 1,2 1,1 1,1 1,3 0,4 1,1
Egy sziil§ gyerekkel 1,2 1,3 1,1 1,8 0,4 0,4 1,2
35-64 éves htfo,
egyediilallo 0,6 0,6 0,5 0,7 0,7 2,4 1,2
35-64 éves htfo,
hazaspar gyerek
nélkil 0,9 0,7 0,9 0,9 1,4 1,2 0,8

65 éves és idGsebb
htf6, hazaspar gye-

rek nélkiil 0,5 0,2 0,8 0,5 1,0 3,0 0,4
65 és id6sebb htf6,

egyediilallo 0,1 0,2 0,2 0,2 0,2 4,7 0,5
Egyéb haztartas-

tipusban élok 0,8 0,8 0,7 0,9 0,9 1,6 1,0
FEgyiitt 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0 1,0
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31. tablazat

A kiadas szerint képzett rétegek és az életciklus kapcsolata — multinomialis logisztikus regresszio (referencia. atlagos fogyaszto)

Szabadid6-orientalt Kultaraorientalt Lakésberuhazé Onellato Lakéasfenntartd Szegényes
fogyasztd fogyasztd fogyaszto fogyasztd

B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig.
18-34 éves egyediilallo 0,788 0,016| ***| 1,712 0,014| ***| 0,299| 0,017 | ***|-0,313| 0,018| ***|-0,383| 0,016| ***| 0,454| 0,016] ***
18-34 éves haztartasfo,
hézas, gyerek nélkiil 0,866| 0,010| ***| 0,482| 0,010| ***| 0,641 0,010 ***| 0,118 0,010| ***|-0,986| 0,011 | ***|-0,332| 0,011 [ ***
18-34 éves haztartasfo,
hazas, gyerekkel 0,038 0,006| ***| -0,129| 0,006 | ***| 0,537 0,006| ***|-0,148| 0,006| ***|-1,871| 0,006| ***| 0,224| 0,006 ***
35-49 éves haztartasfo,
hazas, gyerekkel 0,214 0,005| ***| 0,174| 0,006 | ***| 0,019 0,006| ***|-0,472| 0,005| ***|-3288| 0,007| ***|-0,326| 0,005] ***
50—x éves haztartasfo,
hézas, gyerekkel 0,017| 0,006| ***| 0,213| 0,006 | ***| 0,288| 0,006| ***| 0,118 0,005| ***|-1,693| 0,005| ***|—-0,035| 0,006| ***
Egy sziild gyerekkel —0,288 | 0,007 | ***|-0,291| 0,007| ***|-0,330| 0,007 ***]|-1,667| 0,008 ***|-2175| 0,008 | ***|-0,549| 0,007 | ***
35-64 éves egyediilallo | —0,048 | 0,010 | ***| —0,068 | 0,010 | ***|-0,066| 0,010| ***|-0,100| 0,009| ***| 0,640 0,007 ***| 0,475| 0,008 | ***
35-64 éves haztartasfo,
hézas, gyerek nélkiil 0,147 0,006 | ***| 0,157 0,006 | ***| 0,271| 0,006| ***| 0,466| 0,005| ***|-0,262| 0,005| ***| -0,209| 0,006 | ***
65 éves ¢s 1dosebb
héz tartisfo, hazas,
gyerek nélkiil 0,146| 0,008 | ***| —0,627| 0,010 | ***| 0,655| 0,007 | ***| 0,634| 0,007 | ***| 1,214| 0,006| ***|-0,263| 0,008 | ***
65 és idGsebb egyediil-
allo —0,698 | 0,017 | ***| 0,012| 0,014| ***| 0,002| 0,014| ***| 0,128 | 0,012 ***| 2517| 0,009 | ***| 0,794| 0,011 | ***
Egy haztartasban egyiitt
€16k (referencia) 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | .
Konstans -0,259 0,377 0,258 0,226 0,753 —0,027
-2 Log Likelihood Kezdeti  3067207,04

Végso 833,173
Nagelkerke-féleR* 0,269
Cox and Snell 0,264
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7.2. A jovedelem, a jovedelmi 6todbe valo tartozas szerepe

A jovedelem szintjének a fogyasztdsban jatszott meghatarozo szerepe mar a keynesi
kozgazdasagi elmélet egyik alaphipotézise volt. Keynes szerint ,,a haztartasok fogyasztasat és
megtakaritasait jovedelmeik abszolut szintje hatdrozza meg, amibdl az is kovetkezik, hogy
egy adott haztartas fogyasztasa nem fiigg kozvetleniil attdl, hogy a haztartas milyen gazdasa-
gi-tarsadalmi kornyezetben tevékenykedik.”

Ettdl az allasponttol elszakadva a fogyasztast késobb ugy kozelitették meg, mint
olyan kiadasi Osszeget, amely a permanens jovedelem egy jol meghatarozhat6 részétdl fiigg.
Ebben a relativ értelmezésben a permanens jovedelem, szemben az aktudlis ,,folyd” jovede-
lemmel, hossza tava atlagos vagy varhatd jovedelemként definidlhat6. Friedman vonatkozo
elmélete a gyakorlat nyelvezetére tigy fordithatd, hogy a varatlan nagyobb tobbletbevételek
nem gyakorolnak jelentds hatast a fogyasztasra, mert az egyének és haztartasok ezt nem kal-
kuléljak be a jovOben varhatd bevételeikbe. Ezek tehat nem részei az elérelathaté permanens
jovedelemnek, igy nem finanszirozhatjadk a mindennapi fogyasztast Emiatt ezeket az Ossze-
geket rendszerint megtakaritjak, félreteszik a haztartasok.

Akarmelyik megkdzelités hivei vagyunk is, mindenképpen érdemes megvizsgalnunk
az aktualis éves rendelkezésre 4116 jovedelem kiadésra-fogyasztasra gyakorolt befolyasat. A
permanens jovedelem hatdsa csak longitudinalis, illetve hosszu tavu panelvizsgéalatok alapjan
lenne tesztelhetd, ilyenekrdl azonban nincs tudomasunk.

A kiadasok strukturija alapjan, klaszteranalizis segitségével kialakitott fogyasztoi
rétegek koziil tobbnek is hasonl6 a jovedelmi helyzete.

A szabadidé-orientéltak és a kulturaorientaltak rétegébe tartozok atlagjovedelme szin-
te teljesen azonos; 67 szdzalékuk a két fels6 jovedelmi 6tod tagja, s ezen beliil tobb mint 40
szazalékuk a legfels6é. Vagyis a magas jovedelmiiek a kiadasok szerint képzett rétegek koziil
kettObe, a szabadidG-orientaltakéba és a kultiraorientaltakéba tartoznak.

Az elobbi két réteg tagjainal alacsonyabb, de a tobbieknél szignifikdnsan magasabb
jovedelemmel rendelkeznek a lakdsberuhazok, akiknek tobb mint 30%-uk keriilt a legfelsd
jovedelmi 6todbe.

Az atlagos fogyasztok és az Onellatok jovedelmi nivdja szintén hasonld, az utdobbiak
inkabb a harmadik és negyedik, az elébbiek a masodik és harmadik 6tddben vannak stlyara-

nyukhoz képest tobben.

* Lasd Téth 1. Gy. (2005). 28. o.
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A lakasfenntartok dontd tobbsége mar a Iétminimum szintjén €1, de elmaradnak toliik
is és messze a legalacsonyabbak a kiadésaik a szegényes fogyasztok rétegébe tartozoknak.
Mintegy 50%-ukat taldljuk a legalacsonyabb jovedelmi 6tddben, alacsonyabbak a kiadésaik,

kétharmadukat az als6 két jovedelmi 6todben.

32. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegekbe tartozok eldfordulasi aranya az OECDI fogyasztasi
egységre juto jovedelem otodei szerint, %

Szabadid6- | Kultara- | Lakasbe- Lakas-
Jovedelmi 6tod orientalt | orientalt | ruhazo Atlagos | Onellato | fenntar- | Szegényes
fogyasztd | fogyasztd | fogyasztd | fogyasztod to fogyaszto
Also jovedelmi 6tod 8,4 7,8 11,5 17,3 16,3 26,1 51,2
2. jovedelmi 6tod 11,7 11,4 15,3 22,1 19,8 30,1 24,9
3. jovedelmi 6tod 16,0 17,7 20,9 23,3 22,8 23,9 12,5
4. jovedelmi 6tod 27,8 24,9 23,5 20,3 24,2 13,7 6,5
Fels6 jovedelmi 6tod 36,1 38,2 28,9 17,0 17,0 6,2 4.9
Egyiitt 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0

33. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegekbe tartozok megosziasa az OECDI fogyasztdsi egységre
juto jovedelem alapjan eldadllitott otédonként, %

Réteg 1.6tod | 2.6tod | 3.6tod | 4.6tod | 5.6t6d | Osszesen
Szabadidé-orientalt fogyaszto 8.4 11,7 16,0 27,8 36,1 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 7,8 11,4 17,7 24,9 38,2 100,0
Lakasberuhazoé fogyaszto 11,5 15,3 20,9 23,5 28,9 100,0
Atlagos fogyaszto 17,3 22,1 233 20,3 17,0 100,0
Onellato 16,3 19,8 22.8 242 17,0 100,0
Lakasfenntartd 26,1 30,1 23,9 13,7 6,2 100,0
Szegényes fogyaszto 51,2 24,9 12,5 6,5 4,9 100,0
Egyiitt 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0

Nézziik meg ezek utan, hogy tisztdn a jovedelmi 6todbe vald tartozassal mennyire
magyarazhat6 a kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozas. Hogyan fiigg 0ssze ez a két
tényez0, minden egyéb haztartasi €s személyi jellemz06 hatasat kisziirve?

A referenciacsoportnak kijelolt ,,atlagos fogyasztokhoz” képest a szabadid6-orientalt
fogyasztok kozott, de még inkabb a kulturaorientaltak korében, Iényegesen nagyobb valdszi-
niséggel talaljuk az 6todik, mint a harmadik jovedelmi 6todbe tartozokat. A leird elemzés
eredményeit megerdsitve a regresszios elemzés paraméterbecslései is azt mutatjak, hogy a
lakésfenntartd és a szegényes fogyasztd tipusa a jovedelem emelkedésével parhuzamosan
egyre kisebb valoszintiséggel fordul eld. Az eljaras szintén mérhet6vé teszi a fliggd valtozo-

nak a fiiggetlen valtozd szorasara gyakorolt hatdsat. Esetiinkben a jovedelmi 6todbe valo
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tartozas 19,3 széazalékot képes magyardzni a kiaddsok szerint képzett rétegekben elfoglalt
pozicid szordsabol, ami azt jelenti, hogy ha csupan az elébbit ismernénk, majdnem minden

6todik személyt tudnank besorolni a megfeleld fogyasztasi rétegekbe.
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34. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegek jovedelmi meghatarozottsaga (OECD I-re juto hdztartasai jovedelem) — multinomidlis logisztikus regresszio

(referencia. datlagos fogyasztok)

Jovedelmi 6t6d | Szabadidé-orientalt Kultaraorientalt Lakésberuhazo Onellato Lakéasfenntarto Szegényes
fogyaszto fogyaszto fogyaszto fogyaszto

B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B | Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig.
1. 6tod —0,086| 0,005| ***|-0,135| 0,005| ***|-0,041| 0,004| 0,129]0,051| 0,004 | ***| 0,103] 0,003 ***| 0,965| 0,003 | ***
2. 6tod 0,263 | 0,004 | ***| 0,389| 0,004| ***| 0,264| 0,004 *¥*#%10,091| 0,003 | ***| —0,280| 0,003 | ***| —0,744 | 0,004 | ***
4. 6tod 0,955| 0,004| ***| 0,868| 0,004| ***| 0,516]| 0,004 **%10,287| 0,003 | ***| —0,697| 0,004 | ***| —1,253| 0,005 | ***
5. otod 1,390 | 0,004| ***| 1471 0,004| ***| 0,900| 0,004 **%10,107| 0,004 | ***| —1,315| 0,004 | ***| —1,363 | 0,005 | ***
3. 6tdd (refe-
rencia) 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | .
Konstans 0,786 -0,980 -0,424 0,051 0,457 -0,023
—2 Log
Likelihood
Kezdeti 2094190,19
Végso 417,524
Nagelkerke-féle
R? 0,193
Cox and Snell 0,189

Szignifikancia: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
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7.3. Az életciklus és a jovedelmi 0todbe valo tartozas egyviittes szerepe

Az ¢letciklus €s a jovedelmi 6todokbe valo tartozas egyiittesen erdteljesen ,,magya-
rdzza” a kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozast (Nagelkerke-féle R*=47,6%). Mi
kovetkezik ebbdl?

Gondolatmenetiink szerint,az egyének és haztartasok kiadasi mintazatat elsésorban az
¢letciklus és a jovedelmi helyzet foglalja keretbe. Ennek determinald hatdsa azonban a kiada-
sok szerint képzett rétegenként eltérd. Kovetkezd modelliinket annak tisztazasa érdekében
szerkesztettiik, hogy mekkora a magyarazé ereje az é€letciklusnak és a jovedelmi 6todbe tar-
tozasnak Mindent 0sszevetve, ha ezt a két informaciot ismernénk a népesség minden egyes
tagjarol, akkor azok 47,6 szazalékat pontosan be tudnank sorolni a kiadasok szerint képzett
rétegek valamelyikébe. A modell részletes elemzésétdl eltekintiink, csak illusztrativ céllal
foglaljuk 6ssze az egyes kategoridkra jellemzd életciklus- és jovedelmiszint-profilokat. A
szabadid6-orientalt réteg tagjai koziil ha valaki az 6todik jovedelmi 6tddbe tartozik, akkor az
¢letciklus mint tényezo szinte érdektelenné valik. Az azonban kétségtelen, hogy inkabb a
fiatal egyediilallok vagy csaladalapitok, valamint a kdzépkoru hazasok reprezentaljdk ezt a
réteget. A kultiraorientalt fogyasztok ismérvei Osszetettebbek: a magas jovedelem mellett
elsdsorban a ,fiatal egyediilallo” status a domindns tényezd. A lakdsberuhazok korében a
negyedik ¢s 6tddik jovedelmi 6todben ¢élok, koziiliik is elsdésorban a csaladalapito és a kozép-
koru gyerekes hazasparok képviseltetik nagyobb valdsziniiséggel magukat. Mig az el0bbiek-
ben jellemzett rétegek leginkabb a negyedik és 6todik jovedelmi 6t6dbdl rekrutalddtak, addig
az Onellatok, a lakasfenntartok és a szegényes fogyasztok leginkabb az elsébdl. E tényezén
tul: az onellatok elsdsorban az id6és6dé gyermektelen hazasparok, a lakasfenntartok az idés
hazasok vagy egyediilallok, a szegényes fogyasztok, pedig a 18-34 éves egyediilallok vagy a
65 évesnél iddsebb egyediilallok koziil kertilnek ki.
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35. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegek a lakossag életcikluscsoportba és a jovedelmi otodbe valo tartozasa szerint — multinomialis logisztikus reg-
resszio (referencia: atlagos fogyasztok, harmadik jovedelmi otéd)

Szabadid6-orientalt fogyasz-
Megnevezés té Kultaraorientalt fogyaszto | Lakdsberuhdzé fogyasztd Onellato Lakasfenntart6 Szegényes fogyasztd
B | StdE [Sig.|] B | SdE [Siee| B [StdE |Sig.| B [StdE.[Sig.] B [Std.E.[Sig.| B [Std E.[Sig
haztartas életciklusa
18-34 éves egyediilallo 0,598 0,017 | *** 1,448 0,016 | *** 0,213 0,019 | ns —0,196| 0,019 | ***| 0,081 | 0,017 |***| 0,945| 0,018 | ***
18-34 éves haztartasf6, hazas,
gyerek nélkiil 0,723 0,015 | *** 0,314 0,016 | *** 0,598 0,015 | *** 1-0,031| 0,015 |***|-0,566| 0,016 | *** | 0,199 | 0,017 | ***
18-34 éves haztartasf6, hazas,
gyerekkel 0,511 0,011 | *** 0,250 0,011 | ns 0,822 0,010 | *** 1-0,079| 0,010 | *** |-2.323| 0,011 | *** | -0,254| 0,010 | ***
35-49 éves haztartasf6, hazas,
gyerekkel 0,732 0,010 | *** 0,622 0,010 | *** 0,388 0,010 | *** 1-0,401| 0,008 | *** | -3,615| 0,012 | *** | -1,050 | 0,009 | ***
50—x éves haztartasfo, hazas, gye-
rekkel 0,523 0,010 | *** 0,646 0,010 | *** 0,552 0,010 | *** | 0,054 | 0,009 | *** | -2234| 0,010 | *** | -0,716| 0,010 | ***
Egy sziil§ gyerekkel 0,287 0,012 | *** 0,116 0,012 | *** 0,037 0,012 | *¥** |-1,642| 0,013 | *** |-2.601| 0,013 | *** |-1,169| 0,012 | ***
35-64 éves egyediilalld 0,057 0,012 | *** —0,024 0,012 | *** 0,051 0,012 | *** 1-0,022| 0,010 | ***| 0,603 | 0,009 | ***| 0,475| 0,010 | ***
35-64 ¢éves haztartasfé, hazas,
gyerek nélkiil 0,302 0,010 | *** -0,217 0,011 | *** 0,413 0,010 | *** | 0,577| 0,008 | *** | —-0,114| 0,008 | *** | -0,089 | 0,009 | *
65 éves ¢és idésebb haztartasfo,
hazas, gyerek nélkiil 0,416 0,012 | *** —0,367 0,015 | *** 0,845 0,012 | *** | 0,599 0,010 | ***| 1,048 | 0,009 | *** | -0,454| 0,012 | ***
65 és id3sebb egyediilalld —0,359 0,018 | *** 0,291 0,016 | *** 0,258 0,015 [ *** | 0,197 | 0,013 | *** | 2.335| 0,011 | ***| 0,693 | 0,013 | ***
Egy haztartasban egyiitt €16k (refe-
rencia) 0,000 | . . 0,000 | . . 0,000 | . . 0,000 | . . 0,000 | . . 0,000 | .
OECDI1 fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem 6tddei
1. 6tod —0,015 0,009 | ** —0,034 0,010 | *** —0,040 0,008 | ns 0,278 | 0,007 | ***| 0,736| 0,007 | *** | 0,987 | 0,006 | ***
2. 6tod 0,367 0,008 | *** 0,592 0,008 | *** 0,250 0,007 | *** | 0,069 | 0,006 |***|-0,541| 0,006 | *** | -0,814 | 0,007 | ***
4. dtod 0,983 0,007 | *** 1,045 0,008 | *** 0,470 0,007 | *** | 0,201 | 0,006 | *** | -1,101| 0,006 | *** | -1,305| 0,008 | ***
5. 6tod 1,520 0,007 | *** 1,653 0,008 | *** 0,898 0,007 | *** 1-0,004| 0,006 | *** | —1,885| 0,007 | *** |-1,717| 0,008 | ***
3. 6tod (referencia) 0,000 . 0,000 . . 0,000 . .1 0,000 |. . 0,000 . .| 0,000
—2 Log Likelihood Kezdeti 2526161,785
Végsd 183765,548

Nagelkerke-féle R? 0,476

Cox and Snell 0,466



7.4. A haztartasok gazdasagi aktivitasanak és a haztartasfo iskolai végzettségének a

Szerepe

A haztartasok gazdasagi aktivitdsanak €s a kiaddsok szerint képzett rétegekben elfoglalt po-
lagos fogyasztokhoz képest a szabadiddé-orientdltak és a kulturaorientaltak rétegében lényegesen
nagyobb valoszinliséggel fordulnak el6 az aktiv haztartasokban, mint az egyéb, inaktiv haztarta-
sokban ¢lok. A gazdasagi aktivitasnak a rétegzodésre gyakorolt erds hatasat jelzi az is, hogy - a
referenciacsoporthoz viszonyitva - a lakdsberuhazok rétegébe lényegesen nagyobb eséllyel kertil-
nek be az aktiv és nyugdijas, mint az egyéb inaktiv haztartdsok. Eszerint a rendszeres bevételekkel
- akar piaci, akar transzferjovedelemmel - rendelkezd haztartasok a mindennapi életvitel finanszi-
rozasa mellett nagyobb valdsziniiséggel tudunk beruhdzéasokra is vallalkozni. Mig az 6nellatokat és
a lakasfenntartokat a nyugdijas héaztartdsok reprezentdljdk, addig a szegényes fogyasztokat az
egyéb inaktiv csaladok. Osszefoglalva: a haztartas aktivitdsanak ismeretében, a népesség majdnem
23 széazalékat tudjuk helyesen besorolni a kiadasok szerint képzett rétegek valamelyikébe.

Mig a szegényes fogyasztok korében a teljes sokasagban képviselt aranyokat meghalado
mértékben fordulnak eld az (egyéb) inaktiv, aktiv keresé nélkiili haztartasokban €16k, addig a la-
kasfenntartok kozott a nyugdijas haztartasok tagjai fordulnak elé az atlagosnal kétszer nagyobb
valoszintiséggel. Az Onellatok — esetenként tobbgeneracios — héaztartdsa szintén (akar 2-3) aktiv
személyt is magukban foglald haztartdsok. A kiaddsok szerint képzett tobbi rétegben az aktiv haz-
tartdsok fordulnak eld atlagost meghaladd eséllyel. A szabadidé-orientdlt, a kultiraorientalt és a
lakdsberuhdz6 fogyasztok rétegére is a legalabb két aktiv személlyel rendelkezé héaztartastipus a

jellemzd.

36. tablazat

A kiaddsok szerint képzett rétegekbe keriilés esélye a kiilonbozo gazdasagi aktivitasu haztartasok-
ban élok korében, Risk-mutatok

Aktiv Nyugdijas Egyéb
Réteg haztartasok haztartasok nem aktiv Egyiitt
haztartasok
Szabadidé-orientalt fogyaszto 1,2 0.4 0,3 1,0
Kultaraorientalt fogyasztd 1,3 0,3 04 1,0
Lakéasberuhazo fogyaszto 1,2 0,5 0,4 1,0
Atlagos fogyaszt6 1,2 0,5 0,7 1,0
Onellato 1,1 0,8 0,5 1,0
Lakasfenntarto 0,4 3,0 1,2 1,0
Szegényes fogyaszto 0,9 0,9 3,7 1,0
Osszesen 1,0 1,0 1,0 1,0
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37. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegek meghatarozottsaga a hdztartds aktivitasa szerint — multinomidlis logisztikus regresszio (referencia: dtlagos

fogyasztok)
Szabadid6 orientalt Kultaraorientalt Lakésberuhazé Onellato Lakéasfenntart Szegényes
A haztartas aktivitdsa fogyaszto fogyasztd fogyasztd fogyasztd
B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig.
Aktiv haztartasok 0,909| 0,011 | ***| 0,703 0,010| ***| 0,735| 0,010| ***| 0,325| 0,008| ***]|-1,565| 0,007 ***]|-1,870] 0,006 ***
Nyugdijas haztartdsok 0,542 0,011 | ***|-0,096| 0,011| ***| 0,694| 0,010| ***| 0,763 | 0,009| ***| 1,199| 0,007 ***|-1,139] 0,007 ***
Egyéb nem aktiv
haztarta sok (referencia) 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | .
Konstans —-1,004 —0,937 0,771 0,222 0,640 1,496
-2 Log Likelihood
Kezdeti 2527809,076
Végso 245,040
Nagelkerke-féle R 0,228
Cox an Snell 0,223

Szignifikancia: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.

Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003.
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Szamos korabbi hazai munka bizonyitotta, hogy az iskoladzottsag a tarsadalmi rétegekben
elfoglalt pozicid egyik legfontosabb determindnsa. Szamitdsaink is megerdsitik ezt a tényt
(Nagelkerke-féle R*=21%).

Kicsit részletesebben: a szabadid6-orientaltak, de leginkabb a kulturaorientaltak rétegében
az atlagos fogyasztokhoz képest 1ényegesen nagyobb valdsziniiséggel fordul eld a legalabb foisko-
lai végzettségliek, mint a szakmunkéasok. Hasonl6 tendencia rajzolédik ki a lakdsberuhdzok kozott
1s, bar esetiikben kevésbé markansan. Az 6nellatok — a szakmunkasokkal 6sszehasonlitva — inkabb
az alacsony iskolai végzettségliek (legfeljebb 8 altalanos) vagy az érettségizettek koziil rekrutalod-
nak. A referenciacsoporthoz viszonyitva a lakasfenntartok €s a szegényes fogyasztok korében 1¢-
nyegesen nagyobb valoszinliséggel talaljuk a legfeljebb 8 altalanossal rendelkezdket €s az érettsé-
gizetteket, mint a szakmunkdasokat. Nem szabad elfelejteni azonban, hogy ezek a paraméterbecslé-
sek kereszthatdsokkal terheltek, amelyeket kontrollalassal ki kell sziirntink

Az iskolai végzettség a kedvezdtlenebb pozicidoban 1évo rétegek (lakasfenntarto, szegényes
fogyaszto) esetében elsésorban a kereseti-jovedelmi szinvonal mdogottes tényezdjeként gyakorol
lakdsberuhaz6 fogyasztok) tagjai korében az iskolazottsag hatasa sokkal inkabb izlésbeli preferen-
cidk szerint formalo6do életstilusokban ragadhaté meg. Az eldbbi vertikalis, az utébbi horizontalis

természetli kiilonbség.
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38. tablazat

A kiaddsok szerint képzet rétegek meghatdrozottsaga a hdztartdsfo iskolai végzettsége szerint — multinomialis logisztikus regresszio (referencia:

atlagos fogyasztok)
Szabadid6-orientalt Kultaraorientalt Lakasberuhazo Onellato Lakéasfenntarto Szegényes
Iskolai végzettség fogyasztd fogyaszto fogyasztd fogyasztd

B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig.
Max. 8 altalanos —1,106 | 0,004 | *** | -0,495| 0,004 | *** | —0,292] 0,004 | *** 0,493 | 0,003 | *** 1,730 0,003 | *** 2,340 0,004 | #*x*
Erettségi —0,447 | 0,003 | *** | -0,206 | 0,003 | *** | —0,073 | 0,003 | *** 0,561 | 0,003 | *** 0,306 0,003 | *** 1,112 0,004 | ***
Fgiskola 0,400 | 0,004 | ***| 0,710| 0,004 | *** 0,234| 0,004| *** | -0,231| 0,005| ***| —0,280| 0,006 | *** 0,263 | 0,007 | ***
Egyetem, PhD 0,702 0,005 | ***| 1,232| 0,005 ] *** 0,243 | 0,005| *** | —0,227| 0,006 | *** | —0,076| 0,006 | *** | —0,653| 0,011 | ***
Szakmunkas (referencia) 0,000 | . 0,000 | . 0,000 | . 0,000 |. 0,000 | . 0,000 | .
Konstans 0,027 —0,394 0,018 0,157 —0,504 -1,375
-2 Log Likelihood
Kezdeti 2326100,534
Végsé 410,114
Nagelkerke-féle R 0,212
Cox aand Snell 0,207

Szignifikancia: ¥** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003.
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7.5. Az életciklus, a jovedelem, a gazdasagi aktivitas és az iskolai végzettség egviittes hata-

sa a kiadasok szerint képzett rétegekben elfoglalt poziciora

Utolsé 1épésben, minden, kordbban kiilon-kiilon vizsgalt magyarazé valtozonkat egy mo-
dellbe épitettiik be, igy a kereszthatasokat kisziirve pontosan meg tudjuk rajzolni a kiadasi rétegek

tarsadalmi profiljat.

39. tablazat

Az egyvaltozos (kontrolldlatlan) és a telitett (kontrollalt) multinomialis regresszios modelleknek a
kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozast magyardzo ereje, %

Az egyvaltozos A telitett
Magyarazo valtozo (kontrollalatlan) modell (kontrollalt) modell
magyarazo ereje magyardzo ereje
A haztartas életciklusa 26,9
Az OECD1-re jutd haztartasi jovedelem 6todei 19,3 47,6
A haztartas aktivitasa 22,8
A héztartasfo iskolai végzettsége 21,2 48,4

Az életciklus, a jovedelmi szinvonal, a hdztartas aktivitasa €s a haztartasfo iskolai végzett-
sége 0sszességében 48,4 szazalékot ,,magyarazott” a kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tarto-
zas szorasabol. Ez alig valamivel magasabb érték, mint az €letciklus és a jovedelem egyiittesen.

A részleteket tekintve: a szabadiddé-orientalt fogyasztok rétegének reprezentansai azok a jo
vagy kivald jovedelmi szinvonalon ¢I6 fiatal és kozépkoru (18-34 éves és 35-49 éves) haztartasfo-
vel rendelkez6 gyerekes haztartasok, amelyekre a kedvezd eltartottsagi rata mellett a haztartasfo
magas iskolai végzettsége is jellemzd. A kultiraorientalt fogyasztok rétegébe tartoznak a legmaga-
sabb kulturalis tokét birtokld haztartasfék haztartasai, amelyek jovedelmi szinvonala kimagaslo, és
leginkabb olyan fiatal egyediilallok alkotjak, akiknek az eltartasi kotelezettsége a legkedvezdbb. A
lakasberuhazok szintén jo anyagi helyzetiiek, fiatal csalddalapitok (18-34 éves haztartasfo, hazas,
gyerekkel) vagy idds gyermektelen hazasparok. Az onellatok elsdsorban nyugdijas vagy egyéb
inaktiv héaztartasokbol rekrutdlodnak, alacsony iskolai végzettségiliek; ugyanakkor megjelenik ko-
riikben egy érettségizett kozépkorti generacio is, amelynek tevékenysége mar nem szoritkozik az
onellatasra, hanem mezdgazdasagi vallalkozasa a jovedelemszerzést is célozza. A lakasfenntartok
képviseldi egyértelmiien az alsé jovedelmi 6t6dbdl, a legalacsonyabb iskolai végzettségliek és a 65
évesnél idOsebb egyediilallok korébdl keriilnek ki. A masik igen markéns réteg a szegényes fo-
gyasztoké, akik amellett, hogy nagyon alacsony jovedelmi szinvonalon ¢élnek, alacsony

iskolazottsaguak is, és leginkabb a fiatal €s az 1d6s egyediilallok csoportjaba tartoznak.
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40. tablazat

A kiadasok szerint képzett rétegek tarsadalmi-demografiai meghatarozottsaga — multinomidlis logisztikus regresszio (referencia: atlagos fogyasztok)

Szabadidd-orientalt Kultaraorientalt Lakésberuhazo Szegényes
Megnevezés fogyasztd fogyaszto fogyaszto Onell4to Lakasfenntartd Fogyasztd
Std.
B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B E. |Sig.
haztartas életciklusa
18-34 éves egyediilallo 0,248 0,016 | *** 1,128 | 0,015]| ***| 0,015| 0,017| ns| —0,074| 0,018 | ***| 0,373 | 0,017 | ***| 1,290|0,017 ek
18-34 ¢éves haztartasfo, hazas, gyerek
nélkiil 0,483 0,010 | *** 0,066| 0,011 ***| 0401 0,010| ***| —0,073| 0,010 ***| —0,197| 0,011 | ***| 0,336|0,012 HoHE
18-34 éves haztartasfd, hazas, gyerekkel 0,192 0,006 | ***| —0,009| 0,007 Ns| 0,657| 0,006| ***| —0,164| 0,006 | ***| —1,932| 0,007 | *** | —0,146 | 0,006 *HE
35-49 éves haztartasfo, hazas, gyerekkel 0,399 0,006 | *** 0,351 0,006 ***| 0,183 0,006| ***| -0,448| 0,005 ***| —3.361| 0,007 | ***| —0,644 | 0,006 HEE
50-x éves haztartasfd, hazas, gyerekkel 0,151 0,006 | *** 0,314 0,006 ***| 0432] 0,006| ***| 0,158 | 0,005] ***| —1,765| 0,006 | ***| —0,337 (0,006 *aE
Egy sziilld gyerekkel —0,201 0,007 | ***| -0,179| 0,008 | ***|-0,159| 0,007 ***| —1,515| 0,008 | ***| —2,503 | 0,009 | *** | —1,007 | 0,008 HEE
35-64 éves egyediilallo —0,264 0,010 | ***| -0,205| 0,010 ***|-0,158]| 0,010] ***| —0,055| 0,009 | ***| 0,432| 0,008 | ***| 0,607 | 0,009 ok
35-64 éves haztartasfo, hazas, gyerek
nélkiil 0,038 0,006 | ***| -0,267| 0,006| ***| 0,213| 0,006| ***| 0,443| 0,005| ***| —0,160| 0,005 | ***| —0,013 | 0,006 *
65 éves és idOsebb haztartasfo, hazas,
gyerek nélkiil 0,212 0,009 | ***| -0,380| 0,011 | ***| 0,730 0,008 ***| 0,612 0,007 | ***| 0,610 0,007 | ***| —0,358 | 0,009 *rE
65 és iddsebb egyediilallo 0,579 0,017 | *** 0,437 0,015 ***| 0,094| 0,014| ***| 0,111| 0,012 ***| 1,698| 0,010 | ***| 0,481|0,012 *HE
Egy haztartasban egyiitt €16k (referencia) 0,000 0,000 . .| 0,000 . .| 0,000 0,000
az OECDI fogyasztasi egységre jutd haztartasi jovedelem 6tddei
1. 6tod 0,016 0,005 **| -0,119| 0,005| ***| 0,005| 0,004 ns| 0,116]| 0,004 | ***| 0481| 0,004|***| 0,810]0,004 HaE
2. 6tod 0,257 0,004 | *** 0,406 | 0,004 ***| 0,257 0,004 | ***| 0,042| 0,003 | ***| —0,454| 0,004 | ***| —0,697 | 0,004 *rE
4. 6tod 0,880 0,004 | *** 0,825| 0,004| ***| 0,503| 0,004| ***| 0,273| 0,004| ***| -0,672| 0,004 | ***| —1,119 0,005 ik
5. otod 1,186 0,004 | *** 1,267 0,005| ***| 0,896| 0,004| ***| 0,184| 0,004 | ***| —-1,177| 0,005 | ***| —1,160 | 0,006 ek
3. 6tdd (referencia) 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000 0,000




41. tablazat (folytatds)

A kiadasok szerint képzett rétegek tarsadalmi-demogrdfiai meghatarozottsaga — multinomialis logisztikus regresszio (referencia. dtlagos fogyasztok)

Szabadidd-orientalt Kultaraorientalt Lakasberuhazo Onellato Lakéasfenntarto Szegényes
Megnevezés fogyaszto Fogyasztd fogyaszto fogyaszto
Std. Std. Std.
B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B Std. E. | Sig. B E. | Sig. B E. |Sig. B E. |Sig.
haztartas aktivitisa
Aktiv haztartdsok 0,104 0,011 | ***1-0,032| 0,011 **1 0,288| 0,010| ***] —0,05210,009| ***| —1,325|0,008 | ***| —0,880]0,007 | ***
Nyugdijas haztartasok 0,029 0,012 *1-0,507] 0,012 ***| 0,292| 0,011 [***| 0,115/0,009| ***| —0,254|0,008 | *** | —0,766| 0,008 | ***
Egyéb nem aktiv haztartasok (referencia) 0,000 . .| 0,000 . 0,000 . .| 0,000 . . 0,000 . . 0,000
haztartasfo iskolai végzettsége
Max 8 altalanos —0,836 0,005 | ***|-0,146| 0,005| ***|-0,169| 0,004 ***| 0,390 0,004 | *** 1,017 ] 0,004 | *** 1,839 10,004 | ***
Erettségi -0,331 0,003 | ***|1-0,072| 0,003| ***|-0,008| 0,003 ***| 0,575]0,003| *** 0,572 10,004 | *** 0,921 10,004 | ***
Foiskola 0,191 0,004 | ***| 0,465| 0,005| ***| 0,066 0,004 ***| —0,254]0,005| ***| —0,222]0,006| *** 0,503 0,007 | ***
Egyetem, phd 0,427 0,005| ***| 0,953| 0,005| ***|-0,027| 0,005|***| —-0,396]0,006| ***| —0,157]0,007 | ***| —0,303 | 0,011 | ***
Szakmunkas (referencia) 0,000 . .| 0,000 . .| 0,000 . . 0,000 . . 0,000 . . 0
Konstans —-0,857 —-1,095 0,981 0,184 1,527 0,088
—2 Log Likelihood
Kezdeti 9881038,348
Végso 3445284,576
Nagelkerke-féle R? 0,484
Cox and Snell 0,474

Szignifikancia: *** p<0,001; ** p<0,01; * p<0,05.
Forras: KSH Haztartasi koltségvetési felvétel, 2003 .
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8. Egy adott életciklusba és jovedelmi csoportba valo tartozas dltal behatarolt fo-
gyasztasi szabadsag

Kiindulépontunk, mely szerint a kiadasi-fogyasztasi szabadsag az egyén, illetve a vele ko-
z0s haztartasban €16k életciklusa és jovedelmi helyzete altal erdsen determindlt, igazolodott. Az
¢letciklus bizonyos javak fogyasztasat szinte kényszeritd erével koveteli meg, ugyanakkor a jove-
delem merev korlatot jelent

A kovetkezOkben az egyéni valasztasok terét igyeksziink felmérni. Azt vizsgaljuk, hogy a
kiadéasok szerint képzett rétegek koziil melyek azok, amelyek szdmara a dontési szabadsag tagabb,

s melyek azok, amelyek lehetdségeit az életciklus és a jovedelmi helyzet erdteljesen behatéarolja.

42. tablazat

A jovedelmi helyzet determinalo hatasa a kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozasra,
Nagelkerke-féle R, %

Az OECDI1 fogyasztasi egységre jutd

A haztartas életciklusa jovedelem magyarazo ereje
18-34 egyediilallo 25,3
18-34 éves haztartasfo, hazas gyerek nélkiil 18,7
18-34 haztartasfd, hazas, gyerekkel 27,9
35-49 éves haztartasfo, hazas, gyerekkel 28,7
50—x éves haztartasfo, hazas, gyerekkel 23,1
Egy sziil6 gyerekkel 27,7
35-64 éves egyediilallo 32,5
3564 éves haztartasfo, hazas gyerek nélkiil 34,7
65 éves és idésebb haztartasfo, hazas gyerek nélkiil 22,0
65 és idOsebb egyediilallo 233
Egyéb kozos haztartdsban é16k 19,2

El6szor azt szdmszerisitettilk, hogy az életciklus kiilonb6z6 fazisaiban 1évé haztartasok
tagjainak fogyasztasat mennyiben determindlja jovedelmi szinvonaluk. Multinomialis logisztikus
regresszid segitségével minden egyes életciklus-kategoriara kiilon-kiilon kiszamitottuk a jovedelmi
szinvonalnak a kiadasok szerint képzett rétegekbe valo tartozast magyarazo erejét (42 tablazat). Ha
ez magasabb, arra utal, hogy a valasztasi szabadsag kevésbé jut érvényre, és forditva. Szamitasaink
azt jelzik, hogy a jovedelmi szinvonal legkevésbé a fiatal gyermektelen hazasparok esetében szamit
meghataroz6 tényezonek, mig legerésebben a 35-64 éves gyermektelen hazasparok, valamint a 35-
bi csoportok esetében a keres6foglalkozas hianya és az eltartasi kotelezettség kiilon-kiilon és

egylittes hatasaban is a rendelkezésre allo anyagi forrdsok szigoru beosztasat igényli. A legnagyobb
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dontési szabadsaggal a fiatal gyermektelen hazasparok rendelkeznek, mig a legkevesebbel a mun-
kapiacrél visszavonuld generacidok mellett a gyerekes kdzépkoru hazasparok.

Szamitasaink lezarasaként foglalkozzunk azzal, hogy az éatlagos fogyasztokhoz viszonyitva
a kiadasok szerint képzett tobbi rétegben az életciklus és a jovedelmi szinvonal egylittesen milyen
mértékben hatarozza meg a fogyasztast, illetve az arrél hozott dontéseket. Abbol indulunk ki, hogy
minél nagyobb a két tényez0 magyardzo ereje, annal kevesebb tér jut az emberek egyéni értékeket
kovetd magatartasanak.

Eredményeink teljes mértékben aldtdmasztottak korabbi hipotézisiinket. A leginkabb kotott
kiadasi struktirat mutato réteg a lakasfenntartoké és a szegényes fogyasztoké, mig a legnagyobb
szabadsagfok a szabadidd-orientaltak, tovabba a lakasberuhdzok esetében mutatkozik.

A legheterogénebb réteg a lakasberuhazoké. Egy résziik befektet, vagy tigy, hogy ezzel a
mar a haztartason kiviil €16 felndtt gyermekeit is segiti, vagy a munkapiaci aktivitdsuknak kdszon-
hetéen (akar idoszakosan) relative még jo jovedelmi helyzetiiket kihasznalva a nyugdijas évek elott
igényeiknek jobban megfeleld lakast, hazat vesznek, illetve korszertisitik otthonukat. A lakasberu-
hazok fiatalabb csoportjaba tartozok a gyermekvallalas idészakaban a nagyobb csaldd igényeit is
kielégitd lakasra koltenek, akar jovedelmi lehetdségeiket meghaladodan is.

Viszonylag kevésbé ,,magyarazhat6” a jovedelemmel és az életciklussal az onellatok réte-
gébe valo tartozas (Nagelkerke-féle R’=7,4%). A munkaképes, kerttel rendelkez6 csaladok és f6-
ként az amigy is mezdgazdasagbol ¢lok megtermelik élelmiszersziikségletiik egy részét, még ak-
kor is, ha egyébként megengedhetnék maguknak, hogy megvasaroljak azt.

A leger6sebb determinacié a lakasfenntartok rétegében érvényesiil: az életciklusnak és a
jovedelem szintjének 57%-os az egyiittes ,,magyarazo” ereje. Arrol van sz, hogy a varosi (egyediil
vagy koros hazastarsukkal ¢€16) iddsek, kis jovedelemmel ,,bennragadva” az igényeiket sokszor
meghaladd méretii, koltséges (sokakndl lakotelepi) lakdsukban, jovedelmiik nagy részét ennek
fenntartasara koltik. Ezen tul (az élelmiszeren és a gydgyszeren kiviil) masra alig telik.

A szegényes fogyasztok a lakasfenntartoknal heterogénebb kiadasi csoportot alkotnak, de a
jovedelem hianya esetiikben erdsebben egységesit.

A szabadid6-orientélt és a kultiraorientalt rétegbe valo tartozast a két vizsgalt tényez6 12,
illetve 14%-ban képes ,,megmagyarazni”. Itt tehat mas erds hatdsokkal is szamolhatunk, gondol-

junk az iskolai végzettségre vagy a tehetdsebb rétegek kevésbé kotott, szabadabb értékvalasztasara.
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43. tablazat

Az életciklus és jovedelmi helyzet egyiittes magyaradzo ereje a kiaddsok szerint képzett egyes cso-
portokba valo keriilés esetében (referenciakategoria: az dtlagos fogyasztok rétege), a logisztikus

regressziés modellek Nagelkerke-féle R*-értékei, %

A haztartas életciklusanak és a jovedelmi

Réteg helyzetnek a determinal6 hatéasa a kiadasi
rétegbe valo keriilés szorasara
Szabadid6-orientaltak 11,8
Kulturaorientaltak 13,6
Lakésberuhazo fogyasztok 5,7
Onellatok 7,4
Lakasfenntartok 56,6
Szegényes fogyasztok 26,9

A nézOpontnak ezzel a megforditasdval mintegy teszteltiik a klaszteranalizis segitségével
kialakitott rétegek fogyasztasi szabadsagat, illetve determinaltsagat A jomoduak kiadasi szerkeze-
tét az értékrend szabadabban 4talakithatja, mint a szegényebbekét. Az eldbbiek diszkreciondlis
jovedelme megteremti a lehetdséget arra, hogy az életciklusbdl adodo sziikségletek mellett értéke-
iknek, vagyaiknak is engedve eldontsék, hogy foleg kulturara vagy inkabb tdiilésre és sportra kolt-
senek, esetleg lakaskoriilményeiket javitsdk. Az 6nellatok esetében pedig alapvetden a vidéki 1ét-

forma nyujtotta lehetdségek, a tradicionalis értékek, a generdciok egylittmiitkodése hatarozza meg a

rétegbe valo tartozast.
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9. Osszegzés

’

,, Esse opportet ut vivas, non vivere ut edas.’

»Azért esziink, hogy ¢€ljlink, nem azért ¢éliink, hogy egyiink” — tartja a régi latin mondas. A
kérdés az, hogy az ,,evés”, a fogyasztas valoban csak eszk6z vagy maga a cél? A fogyasztasi prefe-
renciakban, a kiadasi strukturaban megragadhat6-e az emberi élet, vagy pedig a ,,fogyasztas” maga
az élet?

Baudrillard szerint, mint ahogy mar idéztiik, a fogyasztas nem hatarozhaté meg sem az étel-
lel, amit megesziink, sem a ruhaval, amelybe 6ltdzilink stb., hanem mindezen fogyasztasi elemnek a
,szubsztanciava szervezddésével”, a 1ényegi fogyasztasi viszonyrendszer viszont a ,termelési
rend” altal determinalt.

Az empiria nyelvére forditva a filozé6fiai kérdést, tanulmanyunkban arra kerestiik a valaszt,
hogy az emberek kiadasaiban, kiadasi strukturdjdban megragadhatd és mérhetévé valo fogyasztas
alapjan kirajzol6d6 markans tarsadalmi kiilonb6zéségek hozzatesznek-e valamit ahhoz a tarsadalmi
képhez, amelyet a termelésben elfoglalt hely alapjan ismeriink, tudnak-e olyasmit kimutatni, amik
az altalaban hasznalt , kemény valtozok” (jovedelem, foglalkozasi csoportba tartozas, képzettségi
szint stb.) alapjan rejtve maradnanak?

Az elemzés soran a lakossag kiadasi struktirajanak kiilonbségeibdl indultunk ki. Ezekre
alapozva, klaszteranalizis segitségével hét markansan elkiiloniil6 réteget kiilonitettiink el, nevezete-
sen a szabadidé-orientaltakat, a kultara-orientéltakat, a lakdsberuhazokat, az atlagos fogyasztokat,
az Onellatokat, a lakasfenntartokat és a szegényes fogyasztokat. Matematikai statisztikai modellek
alapjan arra a kovetkeztetésre jutottunk, hogy az egyének életciklusa és jovedelmi szintje meglepd
erével képes magyarazni a kiadasok szerint képzett rétegekbe vald tartozast. E két tényez6 ,,ma-
gyarazd” ereje kozel 50%, ami tarsadalomstatisztikai elemzések esetében kivételesen erdsnek sza-
mit.’® Minél szegényebb rétegrél van szo, annél inkabb érvényesiil ez a meghatérozottsag. Az 6nel-
latok kiadasi rétege némileg kilog a sorbol, mivel ndluk a vidéki életforma, a kert, a fold adta lehe-
t0ségek ¢€s a tradicio er6sen motivalja a fogyasztast (és természetesen a termelést, melynek automa-

tikus kovetkezménye a sajat termelésbdl szarmazo termékek fogyasztasanak magas aranya).

%0 Ttt is felhivjuk a figyelmet arra, a modszertani fejezetben is hangsulyozott tényre, hogy a logisztikus mo-
dellek Nagelkerke-féle R2-e, valamint a Cox és Snell mutato segitségével a magyarazo erd ,,abszolut” nagy-
sagat nem tudjuk mérni, de a modellek egylitthatéi a magyarazé erd kiilonbségeit, ,,relativ’ nagysagat pon-
tosan tiikrozik.
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A jovedelem szintje a termelési rendben elfoglalt pozicié jo kozelitése (a piac értékitéletét
tiikrozi), az ¢€letciklus pedig a rendelkezésre a1l forrasok hdztartdson beliili megosztdsanak modjat,
a haztartasok tagjainak é€letkori sajatossagaibol adodo sziikségleteit képezi le. Vagyis a kényszere-
ket és az ezek kijeldlte hatarokon beliili valasztasokat. Hogy melyik réteg esetében melyik az erd-
sebb, az a fogyasztoi szabadsag fiiggvénye. A fogyasztoi értékrendet a fogyasztasban megnyilva-
nulo értékvalasztast, onkifejezést csak ezen keretek kozott tartjuk értelmezhetének. Az azonos
¢letcikluscsoportban €s a hasonld jovedelmi feltételek kozott €10k kiadasi struktirdjaban mutatkozo
kiilonbségek jelzik a kiadasok szerint képzett egyes csoportok nyitottsagat, illetve zartsagat.

A legkevésbé az onellatok, tovabba a lakdsberuhazok rétege esetében érvényesiil az életcik-
lus és a jovedelmi szint determinacioja. A legzartabb réteg a lakasfenntartoké. Az életciklus és a
jovedelmi szint 57%-ban ,,magyarazza” a rétegbe tartozasukat. F jellemzdjiik, hogy kiugréan ma-
gas aranyt képviselnek lakasfenntartasi kiadasaik. Lényegében erre forditjak minden pénziiket, igy
még az étkezésben is takarékoskodniuk kell. Esetiilkben a lakas megszerzése nem az 6nallo élet
elofeltétele, nem eszkoz, hanem életcél.

A szegényes fogyasztok réteghelyzetét az életciklus adott fazisa és a jovedelmi szint 27%-
ban ,,magyardzza”. Ez a csoport azonban pontosan kdriilhatarolhat6 ,.kemény” magyardzo valto-
zokkal is: az alacsony iskolai végzettséggel, a kedvezdtlen, kiszolgaltatott munkaerd-piaci pozicio-
val, az atlagosnal magasabb gyermekszammal €s erdsebb eltartasi kotelezettséggel.

A kedvezdbb jovedelmi helyzetiiek zomében a szabadidé-orientéltak, a kultaraorientaltak
¢s a lakasberuhazok rétegébe tartoznak. Ez utdbbiak alkotjdk - az dnellatok mellett - a legkevésbé
zart csoportot. A tehetosebb idésebbek foként beruhazasi céllal, illetve nyugdijas életszakaszukra
valo felkésziilésként, a fiatalabbak életiik megalapozasa céljabol koltenek lakascélu beruhdzasra,
lakésfelszerelésre, a haztartdst komfortosabba tevd javakra és szolgaltatdsokra. A kedvezdbb jove-
delem nyujtotta valasztasi szabadsagot az emberek egy része arra hasznalja, hogy szabadidejében
utazik, sportol, hobbijanak ¢él, mig egy masik markans csoportja, féleg az egyetemi végzettséglick
inkabb kulturalédnak, konyveket vesznek, képzik magukat.

Az iskolai végzettség a kedvezdtlenebb pozicidban 1évo rétegek esetében elsdsorban a kere-
seti-jovedelmi szinvonal mogottes tényezdjeként general kiilonbségeket. Ezzel szemben az elényo-
stilusokkal megragadhaté horizontalis jellegli, mindségi kiillonbség hordozdja. A jobb anyagi
helyzetliek diszkreciondlis jovedelmei méar moédot nytjtanak a fogyasztasban is megnyilvanulo

személyes Onkifejezésre.
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Utoszo

A tapasztalat fési, amit akkor kap meg az ember, ami-
kor mar kihullott a haja.”
(Kinai k6zmondas)

Az adott targykdrben a kordbbiakban irt tanulményunk folytatdsaként, felhasznalva a hiva-
tal leggazdagabb lakossagi informéaciokat tartalmazé HKF-adatbazisat,”’ kisérletet tettink a ki-
adasban megragadhat6 tarsadalmi kiilonbségek bemutatasara.

Munkank, hasonléan a korabbiakhoz, két kiillonb6z0 nyelv (az elmélet és az empiria, a be-
tlik és a szamok) harmonizalasara torekedett. A szerzOok utjai most elvalnak, de remélik, hogy némi

szlinet utan Ujra lesz igény és lehetdség a kozos alkotasra.

°7 A tanulmany nem sziilethetett volna meg a HKF adatgytijtést végz6 kollégak munkaja nélkiil, melyet
ezuton is koszoniink. Kiilon kdszonjiik a két szakmai lektor, Kapitany Balazs és Molnar Gyorgy, észrevéte-
leit. Tanacsaikat a lehet6ségek és tudasunk hatarain beliill megfogadtuk. Saghi Géabor sokat tett azért, hogy
az olvasoé érthet6bb és gordiilékenyebb szoveggel talalkozzon. Természetesen az eléforduld hibakért, pon-
tatlansagokért a szerzok feleldsek.
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Modszertani megjegyzések

Alapfogalmak

Haztartas: olyan személyek Osszessége, akik — fliggetleniil a rokoni kapcsolatoktdl — egy jovedel-
mi, illetve fogyasztoi kozosséget képeznek, folyamatos életviteli kéltségeiket részben vagy egészben
kozosen viselik. A héaztartas fogalma tehat nem azonos a csaladdal, nem annyira jogi, mint inkabb
gazdasagi tartalmu. Az esetek tilnyomo tobbségében egy csalad képez egy héztartast (sziilok vagy
szlld, egy vagy tobb gyermekkel; hazaspar, gyermek nélkiil), de haztartast alkothatnak oldalagi, le-
vagy felmend rokoni kapcsolatban 4116 személyek is (testvérek, nagysziild unokaval stb.). Elhetnek
kozos haztartasban rokoni kapcsolatban nem allo személyek (pl. két baratnd), de egy személy is
héaztartasnak tekinthetd, ha egyediil gazdalkodik. Gyakori a kétcsalados haztartas is (pl. id6s hazas-
par a vele koz0s haztartasban €16 hazas gyermekének csalddjaval). Csaladnak ebben az értelemben
csak a sziik csaladot, csaladmagot tekintjiik: sziil6 + gyerek(ek). A haztartas-statisztika a haztartas-
hoz tartozonak tekinti az ideiglenesen tavol ¢loket, a diakokat, a munkavallalas miatt tavollévoket
azokban az esetekben, mikor ellatasukrél dontéen a megfigyelt haztartds gondoskodik, illetve
utdbbiak esetében ha jovedelmiikkel alapvetéen hozzdjarulnak a haztartdsi kiadasokhoz. Ebben a
tekintetben a definicio tudatosan eltér a népszamlalasban hasznalatos meghatarozastol. (Forras: a

HKF moédszertani fejezete)

Haztartasfo: egycsalddos haztartas esetén a férj vagy a férfi élettars. Ha egy sziild eltartott gyer-
mek(ek)kel alkot egy haztartast, akkor a sziild. Tobbcsalados haztartasok esetében a csaladfok ko-
zll az aktivitas, a nem ¢és a kor a kivalasztas sorrendje. Ugyanez a sorrend a csalddot nem képezo
haztartasok esetén is. (A héaztartasfé fogalma azonos a népszamlalasban hasznalatos definicioval.)

(Forras: a HKF modszertani fejezete)

Kiadasok: A haztartas-statisztikai megfigyelés csak a referenciaévben megszerzett jovedelmekre
terjed ki, a jovedelem-felhasznalasi (kiadasi) oldal ezzel szemben a korabbi megtakaritdsokbol,
vagyontargyak értékesitésébdl szarmazé bevételekbdl, mas haztartasoktol pénzben vagy természet-
ben kapott ajandékokbdl, karpotlasi jegyek hasznositasabol, illetve hitelfelvételekbdl fedezett ki-
adasokat is magéban foglalja (igy a jovedelmi és kiadasi adatok Osszevetésébdl megtakaritas koz-

vetleniil nem szamolhato).
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A magyar haztartas-statisztikai szdmbavétel a személyes fogyasztas elvén alapul (ebben eltér az
europai €s egyéb fejlett ipari orszagokban szokésos gyakorlattol). A személyes fogyasztason beliil
megkiilonboztetjiik:

— avasarolt, illetve a sajat termelésbol szarmazé és természetben kapott javak fogyasztasat,

a kiadasokon beliil pedig

— afogyasztési, illetve felhalmozasi (pl. ingatlanvésarlas) jelleglieket.

A fejlett ipari orszagok a felhalmozasi kiadasokat nem tekintik a személyes fogyasztas részének,
igy a felmérés ezekre nem terjed ki.

Az 0sszes személyes célu fogyasztasi kiadas a makro- és mikrostatisztikaban modszertanilag
kiilonbozik egymastol. A haztartasi koltségvetési felvételben a személyes célu kiadas a nemzeti
alapon torténd elszamolast alkalmazza, azaz csak a magyar maganhaztartasok tagjainak személyes
vagy a haztartds egészének sziikségleteire forditott kiadasokat vesz szdmba, mig a makro-
elszdmoléasok a hazai szemléletiiek, vagyis a Magyarorszagon az adott évben vasarolt fogyasztast —
tehat a kiilfoldiek fogyasztasat is — tartalmazzak a részletes adatok. (Forras: a HKF mddszertani

fejezete)

Gyerek: a 25 évesnél nem iddsebb, gyermek csaladi allasu eltartott (megegyezik az EU leggyak-

rabban hasznalt gyerekfogalmaval).

Aktiv: alkalmazasban allo, szovetkezeti tag, egyéni vallalkozo vagy tarsas/egyéni vallalkozas tagja,
segitd csalddtag, sziilési szabadsdgon 1évd és betegallomdnyban 1évé (1-es kod; egyébként 0-as

kéd).

Ekvivalenciaskala: nem egyenlo sullyal veszi szamba a haztartds valamennyi tagjat, hanem kifeje-
zi a héaztartasok eltérd méretébdl adodd méretgazdasagossagot. Az OECDI1-skala, a haztartas elso
felnott tagjat 1,0 egységnek, a masodik felndttet 0,7 egységnek, a gyermekeket 0,5 egységnek te-
kinti. Az OECD2-skala szerint a héaztartas elsd felnétt tagja 1,0 egységet, a masodik felndtt 0,5
egységet, a gyermekek egyenként 0,30 egységet képviselnek. A modositott OECD-skala a fejlett
joléti allamok szamara kidolgozott modell, amely azon a megfigyelésen alapul, hogy a gyermekek
a haztartas Osszes fogyasztasan beliil kisebb sullyal szerepelnek, mivel a fogyasztds mar nem csak

az alapvet6 sziikségletek biztositasara terjed ki.
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Risk-mutato: a szegénységi kiiszob ald keriilés kockazatat fejezi ki oly moédon, hogy a vizsgalt
sokasag orszagos aranyat €s ugyanezen sokasdg szegénységi aranyat hasonlitja 0ssze. A mutato
értéke 1, ha az orszagos részarany ¢és a szegénységi rata megegyezik, 1-nél nagyobb, ha a szegény-

ségi rata meghaladja az orszagos részaranyt és 1-nél kisebb, ha az alatt marad.

Adjusted R’ és a Nagelkerke-féle R’ azt mutatja meg, hogy a fiiggetlen valtozok a fiiggd valtozd
varianciajanak hany szazalékat magyarazzak. A linearis regresszio esetén szamolt R’ magyarazo
erejével szemben a logisztikus modellek R?—¢, a Nagelkerke-féle R? nem képes a pontos magyara-
z6 eré meghatarozasara (erre a pszeudé R’ alkalmasabb), de a logisztikus modellek erejének Ssz-
szehasonlitasara, melyre nekiink alapvetden sziikséglink volt, mindenképpen megfeleld. Ugyanezt

a feladatot tolti be a Cox és Snell mutato is.
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Fiiggelék






44. tablazat.

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszidsa a testapolasra kéltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 4,7 66,8 28,4 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 1,5 48.9 49,6 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 2,6 55,0 424 100,0
Atlagos fogyaszt6 1,9 44,6 53,5 100,0
Onellato 8,1 67,3 24,6 100,0
Lakasfenntartd 11,4 63,4 252 100,0
Szegényes fogyaszto 6,3 53,8 39,9 100,0
Atlag 56 57,8 36,6 100,0

45. tablazat

A testapoldsra nem kolto, atlagnal alacsonyabb illetve magasabb aranyban kéltok megoszlasa kiadasi

rétegenkeént, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadidé-orientalt fogyaszto 10,8 14,8 9,9 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 2.9 9,1 14,6 10,8
Lakasberuhazoé fogyaszto 6,6 13,4 16,3 14,1
Atlagos fogyasztd 5,0 11,5 21,6 14,8
Onellato 25,2 20,3 11,7 17,4
Lakasfenntarto 35,1 18.9 11,8 17,2
Szegényes fogyasztod 14,5 12,0 14,0 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

46. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszldsa a kozlekedésre koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb magasabb Osszesen

kiadas kiadas
Szabadidd-orientalt fogyaszto 37,4 24,8 37,9 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 25,4 30,6 44,0 100,0
Lakasberuhazé fogyaszto 31,2 249 44,0 100,0
Atlagos fogyasztd 29,6 21,5 48,9 100,0
Onellaté 52,1 16,3 31,6 100,0
Lakasfenntarto 81,3 8,1 10,7 100,0
Szegényes fogyasztd 57,9 12,2 29,9 100,0
Atlag 46,8 19,0 34,2 100,0
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47. tablazat

A kozlekedésre nem kélto, atlagnal alacsonyabb illetve magasabb aranyban kéltok megoszlasa kiaddsi

rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag

kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 10,2 16,7 14,2 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 5,8 17,4 13,9 10,8
Lakasberuhazé fogyaszto 9,4 18,4 18,1 14,1
Atlagos fogyasztd 9,4 16,8 21,2 14,8
Onellato 19,4 15,0 16,1 17,4
Lakasfenntarto 29,9 7.3 5.4 17,2
Szegényes fogyasztd 15,9 83 11,2 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

48. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo né

esség megoszlasa a hirkézlésre koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadés kiadas
Szabadidd-orientalt fogyaszto 1,1 453 53,6 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 2,5 52,4 45,1 100,0
Lakasberuhazé fogyaszto 1,4 53,9 447 100,0
Atlagos fogyasztd 2,1 42.4 55,5 100,0
Onellato 1,1 44.4 54,5 100,0
Lakasfenntartod 13,3 38,2 48,5 100,0
Szegényes fogyasztd 32,2 55,6 12,2 100,0
Atlag 7.5 46,8 45,7 100,0

49. tablazat

A hirkozlesre nem kolto, atlagnal alacsonyabb illetve magasabb aranyban koltok megoszidsa kiaddasi

rétegenkeént, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas

Szabadidé-orientalt fogyaszto 1,8 12,4 15,0 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 3,6 12,1 10,7 10,8
Lakasberuhazé fogyaszto 2,6 16,2 13,8 14,1
Atlagos fogyasztd 4,2 13,4 18,0 14,8
Onellaté 2,5 16,6 20,8 17,4
Lakasfenntarto 30,4 14,1 18,3 17,2
Szegényes fogyasztd 54,9 15,3 3,4 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

90



50. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszldasa a szervezett iidiilésre koltott kiadasok

szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 1,3 8,9 89,8 100,0
Kultara-orientalt fogyaszto 45,0 12,6 42,4 100,0
Lakasberuhazé fogyaszto 66,2 9,7 24,0 100,0
Atlagos fogyasztd 86,5 7.1 6,4 100,0
Onellato 93,2 4,7 2,1 100,0
Lakasfenntarto 91,1 1,4 7,6 100,0
Szegényes fogyasztd 92,7 3,7 3,6 100,0
Atlag 71,0 6,4 22,5 100,0

51. tablazat

A szervezett tidiilésre nem kélto, atlagnal alacsonyabb illetve magasabb aranyban kéltok megoszlasa
kiadasi rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 0,2 17,6 51,0 12,8
Kultaraorientalt fogyasztd 6,8 21,1 20,3 10,8
Lakasberuhazoé fogyaszto 13,1 21,3 15,0 14,1
Atlagos fogyaszt6 18,1 16,3 4,2 14,8
Onellato 22,9 12,6 1,6 17,4
Lakasfenntartd 22,1 3,7 5.8 17,2
Szegényes fogyasztd 16,8 7,4 2,1 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

52. tablazat

A kiilonbozd kiaddasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa a lakberendezésre, haztartasvitelre

koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 34 66,6 30,0 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 2,0 62,3 35,7 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 0,7 50,5 48,7 100,0
Atlagos fogyasztd 1,3 53,8 44,9 100,0
Onellato 59 67,8 26,2 100,0
Lakasfenntarto 6,6 53,9 39,6 100,0
Szegényes fogyasztod 4,3 64,4 31,3 100,0
Atlag 3,7 59,7 36,6 100,0
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53. tablazat

A lakberendezésre, haztartasvitelre nem kolto, atlagnal alacsonyabb illetve magasabb aranyban koltok

megoszlasa kiaddsi rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb magasabb Atlag
kiadas kiadas

SzabadidGorientalt fogyasztd 11,9 14,3 10,5 12,8
Kultaraorientalt fogyasztd 6,0 11,3 10,5 10,8
Lakasberuhazé fogyaszto 2.8 11,9 18,7 14,1
Atlagos fogyasztd 5.4 13,4 18,2 14,8
Onellaté 28,1 19,8 12,5 17,4
Lakasfenntarto 30,8 15,5 18,6 17,2
Szegényes fogyaszto 15,0 13,9 11,0 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

54. tablazat

A kiilonbozd kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa a biztositdasra koltott kiaddasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadds
Szabadidé-orientalt fogyaszto 2,1 454 52,5 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 9,2 47,6 43,2 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 5,8 53,5 40,7 100,0
Atlagos fogyaszt6 10,7 55,0 34,3 100,0
Onellato 1,3 42,5 56,2 100,0
Lakasfenntartd 42.5 44,1 13,4 100,0
Szegényes fogyaszto 70,7 26,4 2,9 100,0
Atlag 20,3 45,0 34,7 100,0

55. tablazat

A biztositasra nem koltd, atlagnal alacsonyabb illetve magasabb ardanyban kolték megoszldsa kiaddsi

rétegenkeént, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 1,3 12,9 19,4 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 4.9 11,4 13,5 10,8
Lakasberuhazé fogyaszto 4,0 16,7 16,5 14,1
Atlagos fogyasztd 7,8 18,1 14,7 14,8
Onellato 1,1 16,5 28,3 17,4
Lakasfenntarto 36,1 16,9 6,6 17,2
Szegényes fogyasztd 44.8 7,5 1,1 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

92



56. tablazat

A kiilonbozd kiaddasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa a tv-elofizetésre koltott kiaddsok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 33,8 22,8 434 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 37,0 24.9 38,0 100,0
Lakasberuhazoé fogyaszto 45,4 16,8 37,8 100,0
Atlagos fogyasztd 243 9,3 66,5 100,0
Onellato 62,3 12,4 25,3 100,0
Lakasfenntarto 58.8 4,7 36,5 100,0
Szegényes fogyaszto 80,0 4,7 15,3 100,0
Atlag 49,6 12,9 37,5 100,0

57. tablazat

A tv-eldfizetésre nem koltd, datlagndl alacsonyabb illetve magasabb ardnyban kélték megoszldsa kiaddsi

rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadidd-orientalt fogyaszto 8,7 22,5 14,8 12,8
Kultaraorientalt fogyasztod 8,1 20,8 11,0 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 12,9 18,3 14,2 14,1
Atlagos fogyaszt6 7,3 10,6 26,3 14,8
Onellato 21,9 16,8 11,8 17,4
Lakasfenntarto 20,4 6,3 16,8 17,2
Szegényes fogyasztd 20,7 4,7 5,2 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

58. tablazat

A kiilonbozd kiaddsi rétegekbe tartozé népesség megoszlasa a hobbira, sporttevékenységekre koltott

kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 23,6 35,9 40,5 100,0
Kulttraorientalt fogyasztd 14,4 39,9 45,8 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 19,3 37,7 42.9 100,0
Atlagos fogyaszt6 21,8 34,4 43,8 100,0
Onellato 50,8 30,1 19,2 100,0
Lakasfenntartd 57,8 20,0 22,2 100,0
Szegényes fogyasztod 60,1 22,4 17,5 100,0
Atlag 37,1 30,9 32,1 100,0
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59. tablazat

A hobbira, sporttevékenységekre nem koltd, atlagnadl alacsonyabb illetve magasabb ardnyban kolték
megoszlasa kiaddsi rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadidd-orientalt fogyaszto 8,1 14,9 16,2 12,8
Kultara orientalt fogyaszto 42 13,9 15,4 10,8
Lakasberuhazé fogyaszto 7.3 17,2 18,8 14,1
Atlagos fogyasztd 8,7 16,5 20,2 14,8
Onellato 23,9 17,0 10,4 17,4
Lakasfenntarto 26,9 11,2 11,9 17,2
Szegényes fogyasztd 20,9 9,3 7,0 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

60. tablazat

A kiilonbozd kiaddsi rétegekbe tartozé népesség megoszlisa a kulturdra koltott kiadasok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadés kiadés
Szabadidd-orientalt fogyaszto 98,5 1,5 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 1,4 98,6 100,0
Lakasberuhazoé fogyaszto 99,6 0,4 100,0
Atlagos fogyasztd 99,7 0,3 100,0
Onellato 99,5 0,2 0,3 100,0
Lakasfenntarto 99,2 0,8 100,0
Szegényes fogyasztd 97,7 0,0 2,3 100,0
Atlag 88,4 0,5 11,1 100,0

61. tablazat

A kulturara nem koltd, datlagnadl alacsonyabb illetve magasabb ardnyban kolték megoszildsa kiaddsi

rétegenkeént, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztod 14,3 39,9 12,8
Kultaraorientalt fogyasztod 33,2 95,7 10,8
Lakasberuhazoé fogyaszto 15,8 11,6 14,1
Atlagos fogyaszt6 16,7 8,3 14,8
Onellato 19,6 6,0 0,5 17,4
Lakasfenntartd 19,3 1,2 17,2
Szegényes fogyasztd 14,2 1,1 2,6 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0
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62. tablazat

A kiilonbozd kiaddsi rétegekbe tartozo népesség megoszilasa az ujsagra, konyvre koltott kiadasok

szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 5.8 48,9 453 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 4.4 48,7 46,8 100,0
Lakasberuhazé fogyaszto 7.8 51,2 41,0 100,0
Atlagos fogyasztd 3,9 39,7 56,4 100,0
Onellato 11,6 54,4 34,0 100,0
Lakasfenntartod 34,7 39,5 25,7 100,0
Szegényes fogyasztd 30,2 41,7 28,2 100,0
Atlag 14,8 46,2 39,0 100,0

63. tablazat

Az ujsagra, kényvre nem kolté, atlagndl alacsonyabb illetve magasabb ardnyban kolték megoszidsa

kiadasi rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 5,1 13,5 14,9 12,8
Kultaraorientalt fogyasztd 3,2 11,4 13,0 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 7,4 15,6 14,8 14,1
Atlagos fogyaszt6 3,9 12,7 21,5 14,8
Onellato 13,7 20,5 15,2 17,4
Lakasfenntartd 40,5 14,7 11,4 17,2
Szegényes fogyaszto 26,2 11,6 9,3 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

64. tablazat

A kiilonbozd kiaddasi rétegekbe tartozo népesség megoszldsa az tidiilésre koltott kiaddsok szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem kolt ra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 1,3 8,9 89,8 100,0
Kultaraorientalt fogyasztd 45,0 12,6 42 4 100,0
Lakasberuhazoé fogyaszto 66,2 9,7 24,0 100,0
Atlagos fogyaszt6 86,5 7,1 6,4 100,0
Onellato 93,2 4,7 2,1 100,0
Lakasfenntartd 91,1 1,4 7,6 100,0
Szegényes fogyasztd 92,7 3,7 3,6 100,0
Atlag 71,0 6,4 22,5 100,0
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65. tablazat

Az tidiilesre nem koltd, dtlagndl alacsonyabb illetve magasabb ardnyban kolték megoszldsa kiaddsi

rétegenként, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Atlag
kiadas kiadas
Szabadidé-orientalt fogyaszto 0,2 17,6 51,0 12,8
Kultaraorientalt fogyasztd 6,8 21,1 20,3 10,8
Lakasberuhazé fogyaszto 13,1 21,3 15,0 14,1
Atlagos fogyasztd 18,1 16,3 4,2 14,8
Onellaté 22,9 12,6 1,6 17,4
Lakasfenntarto 22,1 3,7 5.8 17,2
Szegényes fogyaszto 16,8 7,4 2,1 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

66. tablazat

A kiilonbozd kiadasi rétegekbe tartozé népesség megoszlasa a hdazon kiviili étkezésre koltott kiaddasok
szerint, %

Atlagnal Atlagnal
Réteg Nem koltra | alacsonyabb | magasabb Osszesen
kiadas kiadas
Szabadid6-orientalt fogyasztd 21,3 29,9 48,7 100,0
Kultara orientalt fogyaszto 12,2 28,9 58,9 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 30,7 35,0 344 100,0
Atlagos fogyaszt6 38,5 26,3 35,2 100,0
Onellato 52,2 24,4 23,4 100,0
Lakasfenntartd 80,0 9,0 11,0 100,0
Szegényes fogyasztod 40,5 19,3 40,2 100,0
Atlag 42,2 24,1 33,8 100,0

A kiadasi rétegek néhany tarsadalmi-demogrdfiai jellemzoje

67. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa haztartasaik gazdasagi aktivitdsa
szerint, %

Aktiv haztar- | Nyugdijas Egyéb
Réteg tasok haztartisok | nem aktiv Osszesen
haztartasok
Szabadid6-orientalt fogyasztd 90,0 9,0 1,0 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 92,7 6,1 1,2 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 86,8 12,1 1,1 100,0
Atlagos fogyaszt6 85,3 12,4 2,3 100,0
Onellato 80,4 18,1 1,6 100,0
Lakasfenntarto 29,1 67,1 3,8 100,0
Szegényes fogyaszto 67,7 20,4 11,9 100,0
Atlag 74,1 22,7 32 100,0
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68. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség aranya az egyes gazdasagi aktivitasu haztartdso-
kon beliil, %

Aktiv Nyugdijas Egyéb
Réteg haztartasok | haztartasok nem aktiv Atlag
haztartdsok
Szabadid6-orientalt fogyasztod 15,5 5,1 3,9 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 13,5 2,9 4,2 10,8
Lakasberuhazo6 fogyaszto 16,5 7,5 49 14,1
Atlagos fogyaszt6 17,1 8,1 10,7 14,8
Onellato 18,9 13,9 8,5 17,4
Lakasfenntarto 6.8 50,9 20,2 17,2
Szegényes fogyaszto 11,7 11,6 47,6 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

69. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa a haztartasaikban élo aktivak szama
szerint, %

Nincs aktiv 3 vagy
Réteg személy 1 aktiv 2 aktiv | tobb aktiv | Osszesen
Szabadidé-orientalt fogyasztd 10,0 28,5 50,3 11,2 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 7.3 34,7 444 13,6 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 13,2 349 40,0 11,9 100,0
Atlagos fogyaszt6 14,7 37,6 37,2 10,5 100,0
Onellato 19,6 33,0 33,4 13,9 100,0
Lakasfenntarto 70,9 17,4 9,3 2,4 100,0
Szegényes fogyaszto 323 41,2 20,3 6,2 100,0
Atlag 25,9 31,9 32,4 9,8 100,0

70. tablazat

A kiilonbozé kiadasi rétegekbe tartozo népesség aranya az aktiv haztartastagok szaman beliil, %

Nincs 3 vagy
Réteg aktiv 1 aktiv 2 aktiv | tobb aktiv Atlag
személy

Szabadid6-orientalt fogyasztd 5,0 11,4 19,8 14,6 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 3,0 11,7 14,8 15,0 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 7,2 15,4 17,4 17,1 14,1
Atlagos fogyaszto 8,4 17,5 17,0 15,9 14,8
Onellato 13,2 18,0 18,0 24,9 17,4
Lakasfenntarto 47,1 9,4 49 43 17,2
Szegényes fogyaszto 16,0 16,6 8,0 8,2 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
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71. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa az OECDI fogyasztasi egységre
Jjuto kiadasi 6todok szerint, %

Réteg 1.6tod | 2.6t6d | 3.6t6d | 4.6t6d | S5.6t6d | Osszesen
Szabadid6-orientalt fogyasztd 4,0 9,3 17,7 28,2 40,9 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 4,1 12,5 16,0 24,7 42,7 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 6,0 15.4 22,0 25,3 31,2 100,0
Atlagos fogyaszto 16,4 22.9 242 234 13,1 100,0
Onellato 17,8 22.8 23,6 20,0 15,8 100,0
Lakasfenntarto 29,0 29.9 21,7 14,5 49 100,0
Szegényes fogyaszto 59,7 21,5 11,5 5,5 1,8 100,0
Aﬂag 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0

72. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség aranya az OECD 1 fogyasztasi egységre juto
kiadasi otodonként, %

Réteg 1.6tod | 2.6tod | 3.6tod | 4.6tod | 5.6t6d | Atlag
Szabadidé-orientalt fogyasztd 2,5 6,0 11,3 18,0 26,1 12,8
Kultaraorientalt fogyaszto 2,2 6.8 8,6 13,3 23,1 10,8
Lakasberuhazoé fogyaszto 4.2 10,8 15,5 17,8 22,0 14,1
Atlagos fogyaszto 12,2 17,0 18,0 17,3 9,7 14,8
Onellato 15,5 19,9 20,6 17,5 13,8 17,4
Lakasfenntarto 25,0 25,8 18,7 12,5 4,2 17,2
Szegényes fogyaszto 38,4 13,8 7,4 35 1,1 12,9
Osszesen 100,0 100,0  100,0 100,0 100,0 100,0

73. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszlasa az OECD 1 fogyasztdsi egységre
juto jovedelmi 6todok szerint, %

Réteg 1.6tod | 2.6tod | 3.6tod | 4.6t6d | 5.6t6d | Osszesen
Szabadidé-orientalt fogyasztd 8,4 11,7 16,0 27,8 36,1 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 7,8 11,4 17,7 249 38,2 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 11,5 15,3 20,9 23,5 28,9 100,0
Atlagos fogyaszto 17,3 22,1 233 20,3 17,0 100,0
Onellato 16,3 19,8 22,8 24,2 17,0 100,0
Lakasfenntarto 26,1 30,1 23,9 13,7 6,2 100,0
Szegényes fogyaszto 51,2 24.9 12,5 6,5 4,9 100,0
Atlag 20,0 20,0 20,0 20,0 20,0 100,0
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74. tablazat

A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség megoszildasa a haztartasfé legmagasabb iskolai

végzettsége szerint, %o

Max. Szak- Egyetem,
Réteg 8 altala- | munkas- | Erettségi | Féiskola phd. Osszesen
nos képzo
Szabadid6-orientalt fogyasztod 6,9 29,8 35,2 15,0 13,1 100,0
Kultaraorientalt fogyaszto 9.8 29,5 274 15,9 17,4 100,0
Lakasberuhazo fogyaszto 13,4 37,7 30,6 11,1 7,2 100,0
Atlagos fogyaszt6 17,4 39,2 29,5 8,5 55 100,0
Onell4to 20,7 49,8 21,5 4,9 3,2 100,0
Lakasfenntarto 51,0 27,6 15,4 3,3 2,6 100,0
Szegényes fogyaszto 52,6 34,7 8,6 3,2 0,8 100,0
Atlag 25,6 36,0 23,6 83 6,5 100,0

75. tablazat

A kiilonbozé kiadasi rétegekbe tartozo népesség ardnya a hdztartdasfo iskolazottsagan beliil, %

Max. Szak- Egyetem,
Réteg 8 altala- | munkas- | Erettségi | Féiskola phd. Atlag
nos képzo
Szabadid6-orientalt fogyasztod 34 10,6 19,0 23,2 25,9 12,8
Kultara orientalt fogyaszto 4.1 8,8 12,5 20,8 28,9 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 7,4 14,7 18,2 18,8 15,6 14,1
Atlagos fogyaszt6 10,1 16,1 18,5 15,1 12,5 14,8
Onellat6 14,1 24,1 15,8 10,3 8,5 17,4
Lakasfenntarto 34,4 13,2 11,2 6,9 7,0 17,2
Szegényes fogyaszto 26,5 12,4 4.7 5,0 1,6 12,9
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0 100,0
Alapmegoszlasok
76. tablazat
A kiilonbozo kiadasi rétegekbe tartozo népesség szama és aranya
Réteg Esetszam Szazalék
Szabadid6-orientalt fogyasztod 1280 202 12,8
Kultaraorientalt fogyasztod 1 081 062 10,8
Lakasberuhazo fogyaszto 1407 651 14,1
Atlagos fogyaszt6 1484 344 14,8
Onellato 1 746 084 17,4
Lakasfenntarto 1723776 17,2
Szegényes fogyaszto 1286 884 12,9
Osszesen 10010 003 100,0
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77. tablazat

A kiilonbozo haztartastipusba tartozo népesség szama és ardnya

Réteg Esetszam Szazalék
18-34 éves egyediilallo 81 665 0,8
18-34 éves haztartasfo, hazas, gyerek nélkiil 191 602 1,9
18-34 éves haztartasfo, hazas, gyerekkel 1158972 11,6
35-49 éves haztartasfo, hazas, gyerekkel 2 475 869 24,7
50—x éves haztartasfo, hazas, gyerekkel 1700 200 17,0
Egy sziil6 gyerekkel 408 219 4,1
35-64 éves egyediilallo 351901 3,5
35-64 éves haztartasfo, hazas, gyerek nélkiil 1 698 289 17,0
65 éves ¢s id6sebb haztartasfo, hazas, gyerek nélkiil 806 776 8,1
65 és idOsebb egyediilallo 460 997 4,6
Egy haztartasban egyiitt élok 675513 6,7
Osszesen 10010 003 100,0

78. tablazat

A kiilonbozo (OECDI fogyasztasi egységre juto haztartasi ekvivalens jovedelem alapjan
szamolt) jovedelmi otédokbe tartozo népesség szama és aranya

Réteg Esetszdm Szazalék
1. jovedelmi 6tod 2 001 897 20,0
2. 6tod 2 004 828 20,0
3. 6tod 2 000 690 20,0
4. 6t6d 2 000 559 20,0
5. jovedelmi 6tod 2 002 029 20,0
Osszesen 10010 003 100,0

79. tablazat

A kiilonbozé gazdasagi aktivitdsu hdztartdstipusba tartozo népesség szama és aranya

Réteg Esetszam Szazalék
Aktiv haztartasok 7419 429 74,1
Nyugdijas haztartasok 2270018 22,7
Egyéb nem aktiv haztartasok 320 556 3,2
Osszesen 10 010 003 100,0

80. tablazat

A haztartasfo legmagasabb iskolai végzettsége alapjan kialakitott haztartastipusba tartozo
nepesség szama és aranya

A haztartasfo legmagasabb iskolai végzettsége Esetszam Szazalék
Max. 8 altalanos 2559 157 25,6
Szakmunkas 2365 038 23,6
Erettségi 3 605 595 36,0
Foiskola 829 955 8,3
Egyetem, phd. 650258 6,5
Osszesen 10 010 003 100,0
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