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Civil aktivitas és tarsadalmi részvétel

A Hodmezdvasarhelyi kistérség nonprofit szektordnak
vizsgalata megyei, regionalis és orszagos kitekintéssel

A nonprofit vagy méas néven harmadik szektort alkoté civil szervezetek' mint az allam-
polgarok 6nkéntes szervezddései a civil tarsadalom fontos alkotdelemeit jelentik, s funk-
cidik révén jelentds szerepet jatszanak a teriileti folyamatok alakitasaban. A helyi tarsa-
dalmak oOnszervezé képességének meghatarozo szerepe van a telepiilések és térségek
fejlédésében, kiillondsen vidéken. A tanulmany célja, hogy bemutassa egy vidéki térség, a
Hoédmezdvasarhelyi kistérség nonprofit szektoranak strukturalis és miikddési jellemzdit,
atfogd képet nytjtva ezzel a nonprofit szervezetek helyzetérél, sajatossagairdl. A szektort
jellemzo kistérségi paramétereket és tendenciakat a teriileti hierarchia szintjeinek megfe-
leléen megyei, regionalis és orszagos Osszevetésben is vizsgaljuk. Arra keressiik a va-
laszt, hogy a tarsadalmi Onszervez6dések, az azokat jellemz6 folyamatok hogyan viszo-
nyulnak egymashoz, mennyiben esnek egybe vagy éppen kiilonboznek a kistérséget ma-
gukba foglald teriileti egységek — Csongrad megye, Dél-Alfold, Magyarorszag — non-
profit szektoraban. Vizsgalatainkat az 1994 és 2006 kozotti iddszak 6t évére végeztiik el,
amihez az adatbazist a KSH Szegedi Igazgatosaga bocsatotta rendelkezésiinkre.

A tarsadalom és a gazdasag térbeli fejlédését jelentds mértékben befolyasoljak az
egyének és kozosségeik. A vidéki emberek kdzosségeikkel s azok Gsszes jellemzéjével
egyiitt a vidéki térségek meghatarozo eréforrasat jelentik. A vidéki térségek fejlodése és
a fejlesztések eredményessége nagymértékben fligg attol, hogy milyen a helyi tarsadalom
egylittmikodési készsége; milyen a tarsadalmi kohézid, az egyének és a kozosségek
kozotti Osszetartd erd; mennyire aktiv a helyi népesség; 1éteznek-e miikodo kozosségek;
az egyén, a kozosség akar-e tenni a telepiilés, a kistérség tarsadalmi-gazdasagi fejlodésé-
ért; vagy hogy van-e egyaltalan igény a fejlettebb életmindség irant.

A modernizalddo tarsadalmakban az életmindség alakulasara egyre nagyobb mérték-
ben hatnak a helyi kozdsségek, meghatarozova valik aktivitasuk és befolyasuk. A lokalis
kozosségek regionalis sajatossagait a legszemléletesebben a civil szféraval, illetve annak
szervezeteivel tudjuk jellemezni (Rechnitzer—Smahd 2005). A helyi tarsadalmak 6nszer-
vezddésének jelentdségérél Kulcsar (1998) a kovetkezoket irja: ,,Azok a vidéki kozossé-
gek, amelyek nem mutatjak meg magukat mint sajatos identitast képviselé csoportok,
amelyekben nincsenek kozosségi kezdeményezések a gazdasag, a kultura, az életmdd, a
kornyezetvédelem, a hagyomanyok stb. terén, hosszabb tavon életképességiiket veszitik
el, és nem tudjak betolteni a tarsadalmi funkcidjukat”. A helyi tarsadalom minéségén

1 A tanulméanyban a nonprofit és civil szervezet, valamint az allampolgari és tarsadalmi onszervezédések kifejezéseket
szinonimaként hasznaljuk.



CIVIL AKTIVITAS ES TARSADALMI RESZVETEL 531

tehat igen sok mulik, ezért kulcsfontossagu a helyi kozosségek fejlesztése €s a tarsadalmi
szervezddések miikddésének eldsegitése. Hasonloan vélekedik Fehér (2005) is, aki sze-
rint a vidéki kdzosségek, az emberi kapcsolatok és a benniik gyokerez6 tarsadalmi toke a
vidéki térségek fejlodésének fontos erdforrasat jelentik. Ezt hangsulyozza G. Fekete
(2005) is, aki szerint a vidéki térségek fejlodési palyara allitasahoz az ott élok dnszerve-
z0d0 és érdekérvényesitd képességének érdemi javuldsa elengedhetetlen.

Az ember élete soran tobb alkalommal 1ép be olyan kész tarsadalmi alakzatokba,
amelyeknek szabalyrendszere rogzitett, szokdsai mar az 6 belépése elott kialakultak.
Az ember azonban nemcsak passziv megéldje mindannak, ami tarsadalmi, hanem alakito-
ja is; allampolgari jogainak érvényesitésével, a tarsadalmi szervezetekben kifejtett tevé-
kenységével befolyasolja, formalja is a tarsadalmat (Mérei 2004). Az emberek egyideji-
leg tobbféle kozosségnek lehetnek tagjai ideiglenesen vagy tartésan, s minél tobbféle
kozosséget tartalmaz a tarsadalom, dllampolgarai minél tobbféle kozosségi tevékenység-
ben tudnak részt venni, anndl fejlettebb €s strukturaltabb a tarsadalom. Ezek a struktirak
egymadsra éplilve kialakitjak azokat a kereteket, amelyek kozt az egyén masokkal kapcso-
latba 1ép, s amelyek cselekvési teret és egyben referencidkat jelentenek szamara (Bohm
2002). A civil szervezetek jelentds tarsadalomszervezd és érdekartikulacios szereppel
birnak, megfeleld szinteret és lehetdséget biztositanak az allampolgarok 6nszervezodésé-
re, aktiv jelenlétére, arra, hogy azonos érdeklodési kor, hasonléd problémak kezelése,
megoldasa, meghatarozott célok elérése, embertarsaik megsegitése végett egyesiiljenek,
szovetségre 1épjenek, kifejezzék igényeiket, érvényesitsék s védjék érdekeiket (Narai
2004).

A Héodmezdvasarhelyi kistérség bemutatasa

Kutatasunk 6 téregysége a Hodmezd6vasarhelyi kistérség, amely a Tisza bal partjan, a
dél-alfoldi régid kozépso részén, Csongrad megye keleti felében helyezkedik el. A négy
telepiilésbdl 4llo kistérség teriilete 708 km?, lakosainak szdma 58 ezer. Kozpontja az
1990-ben megyei jogu varosi rangot elnyert Hodmezdovasarhely. Kozigazgatasi teriilete
alapjan (488 km?) a varos Budapest utan az orszag masodik legnagyobb kiterjedésii tele-
piilése, lakossaga 48 ezer f6. A kistérség masik varosa az 1993-ban varossa nyilvanitott
7200 lakost Mindszent. Tovabbi idetartozé telepiilés még az 1300 lakosu Martély ¢és a
2500 lakost Székkutas, amelyek az 1950-es kozigazgatasi atszervezést kovetden valtak
onallé kozségekké az egykori hodmezdvasarhelyi tanyakozpontokbol. A kistérség
— figyelembe véve a ruralis térségek lehatarolasara vonatkozd paramétereket (Csatari
2000, 2004) — erdteljesen vidékies, hiszen atlagos népsiirtisége 83 fo/km?, és lakossaga-
nak 87,8%-a él a 120 fé/km’-es népességkoncentricios hatarérték alatti telepiiléseken
(csak Mindszent népsiiriisége haladja meg a hatarértéket). A kistérség népessége az alta-
lanos hazai demografiai folyamatoknak megfeleléen csokkend és eloregedd tendenciaju
(VATI 2006). A demografiai adatok alapjan a kistérség népességmegtartd képessége nem
megfeleld. Ezt bizonyitja, hogy népessége 1970 és 2005 kozott 13%-kal csokkent, csak-
nem 9 ezer fovel lett kevesebb. A lakossag kordsszetételének kedvezbtlen iranyu valtoza-
sat jol illusztralja az oregedési index alakulasa, amely 1990 és 2005 kozott 101%-rol
145%-ra nétt. A kistérség lakossaganak tobb mint 90%-a él varosokban, ilyen szempont-
bol a kistérség urbanizalddottnak tekinthetd. Jelentds ugyanakkor kiilteriileti, tanyai la-
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kossdga, melynek aranya kétszeresen meghaladja a 3%-os orszagos atlagértéket.
Az el6bbieknek megfelelden a kistérség a mezdvarosias-tanyas kistérségek csoportjaba
tartozik (Csatari 2000). Fejlodési és fejlettségi mutatdi alapjan ez a kistérség — a tertilet-
fejlesztési-statisztikai kistérségek uj rendszerének bevezetését kdvetden — 2007-ben egyi-
ke volt azon 10 kistérségnek, amelyek ujonnan kertiltek be a hatranyos helyzetiiek cso-
portjaba (Faluvégi—Tipold 2007). Fejlodési palyaja elvalaszthatatlan Hodmezovasarhely-
tdl, hiszen a térségkozpont dominancidja meghatarozza a kistérség tarsadalmi-gazdasagi
folyamatait, ami az élet szinte minden teriiletén megfigyelhetd (Kis 2008, VATI 2006).

Cikkiinkben a Hédmezdvasarhelyi kistérség nonprofit szektoranak jellemzése mellett
a szektor 1994 ¢és 2006 kozotti fejlodése soran lezajlott folyamatok feltarasara torek-
sziink. Az adatokat, mutatokat és tendenciakat dsszevetjiik a kistérséget magukba foglalo
teriileti egységek nonprofit szektorat jellemz6 paraméterekkel. Kutatdsunk legalacso-
nyabb szintje a kistérség, azonban itt meg kell jegyezziik, hogy az adatok a kistérségi
szinten nem reprezentativak, ennek ellenére olyan informacidkat hordoznak, amelyekre
érdemes odafigyelni. Az adatokat a nonprofit szervezetek tevékenységérol sz6lo, a KSH
altal osszeallitott adatbazisbol vettiik.

A nonprofit szektor fejlodése

1994-2006 kozott a nonprofit szektor mérete — a rendszervaltast kovetd ujjaéledését
kovetden — jelentés mértékben boviilt, a nonprofit szervezetek szdma nagymértékben
novekedett. Kuti szerint (1996) ez a fejlédés azért kovetkezhetett be, mert a nonprofit
szervezetek kiilonbozé formdi valamennyi tarsadalmi és gazdasagi szereplonek kinaltak
elényoket, s ezek a szereplok — bar kiilonbozé mértékben, de tobbségiikben — készek és
képesek voltak e lehetdségek kiaknazéasara.

Az 1. tablazatbol 1athatd, hogy a szervezetek 2006. évi szama minden teriileti egység-
ben joval meghaladta az 1994. évi értékeket. A ndvekedés volumenében azonban jelentds
kiilonbségek adodtak mind az egyes teriileti egységek, mind a vizsgalt idShorizont jol
elkiiloniilo szakaszai kozott. A legjelentdsebb valtozas az orszagos szdmokban kovetke-
zett be, ahol tobb mint haromszorosara nétt a szervezetek szama, mikozben Dél-Alfoldon
pontosan haromszorosara, Csongrad megyében két és félszeresére, a Hodmez6vasarhelyi
kistérségben pedig valamivel tobb mint kétszeresére. A szervezetek szdmanak valtozéasa
alapjan az extenziv ndvekedés szakasza 1997-ig tartott. 1994 és 1997 kozott orszagosan
két és félszeresére, a régiodban a kétszerest meghaladdan, a megyében dupléjara, a kistér-
ségben pedig valamivel kevesebb mint kétszeresére nott a vizsgalt szervezetek szama.
Ezt kdvetden jelentdsen csokkent az alapitasi kedv: a szervezetek szdma alig valtozott
(orszagosan csokkent is) 1997 és 2000 kozott. 2000-t61 2006-ig terjedéen ismét nott a
szervezetek létrehozasanak aktivitasa, de ebben az iddszakban lassii szervezetszam-
emelkedés jellemezte a szektort (HodmezOvasarhelyi kistérség: 2%, Csongrad megye:
17%, dél-alfoldi régio: 10%, Magyarorszag: 10%).

A szektor méretének kifejezéséhez és 0sszehasonlitasdhoz érdemes megvizsgalni az
1000 lakosra jutd szervezetek szamat, ami kifejezi a vizsgalt térségekben mutatkozo civil
aktivitast (1. tablazat). A mutatészdmok alapjan elmondhat6, hogy 1994-ben az 1000
lakosra juté nonprofit szervezetek szama a Hodmezo6vasarhelyi kistérségben volt a leg-
magasabb, 2,3 szervezet jutott ezer lakosra, 10-35%-kal haladva meg a megyei, a régios
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¢és az orszagos atlagot. Mindez részben megmagyardzza azt, hogy miért volt sokkal ala-
csonyabb a novekedés iiteme és volumene a teriileti Osszevetésben. A mutatdszam értékei
1997-re 5-15%-os killonbséggel nagymértékben kozeledtek (4,0-4,6 szervezet ezer la-
kosra), s 2006-ra 5-10%-os kiilonbséggel gyakorlatilag kiegyenlitédtek (5,2-5,8 szerve-
zet jutott ezer lakosra). Természetesen a nonprofit szervezetek szamanak kezdetben di-
namikus expanzi6ja, majd stagnalasa, késobb lassti novekedése az ezer lakosra jutd szer-
vezetszamban is megmutatkozik, bar a valtozds mértéke eltérden alakul a szervezetek
abszolut szamanak valtozasatol. Mindez visszavezethetd a nonprofit szervezetek szama-
nak téregységenként eltérd novekedési litemére, illetve a lakossagszamok eltéré mértéki
csokkenésére. A kistérség lakossaga 6, a megye ¢€s a régid lakossaga 4-4, mig az orszag
lakossaga 3%-kal csokkent a vizsgalt iddszak alatt.

1. tablazat
A nonprofit szervezetek szamanak valtozasa, 1994-2006
Tertileti egység 1994 1997 2000 2003 2006
A szervezetszam abszolut értéke
Hodmezévasarhelyi kistérség 144 267 278 295 302
Csongrad megye 926 1854 1871 2 087 2449
Dél-Alfsld 2387 5594 5743 6528 7153
Orszag 18 926 47365 47 144 53022 58242
A szervezetek 1000 lakosra jutd szama
Hoédmezévasarhelyi kistérség 2.3 4.4 4,6 5,0 5,2
Csongrad megye 2,1 4,3 43 4,9 5.8
Dél-Alfsld 1,7 4,0 42 4.8 53
Orszag 1,8 4,6 4,6 5,2 5,8

Forras: KSH nonprofit statisztikai adatbazis (1994, 1997, 2000, 2003, 2006) és sajat szamitas.

A nonprofit szektor rendszervaltast kovetd nagyaranyu fejlodését a nyolcvanas—
kilencvenes években lejatszodd tarsadalmi-gazdasagi valtozasok igényelték és tették
lehetové. A folyamatot a tarsadalmi Onszervezddések politikai és jogi legitimitdsdnak
visszaallitasa, az Onszervezddés szabadsaganak Ujboli lehetdsége inditotta el. A politikai
enyhiilés kovetkeztében a nyolcvanas években lassan megindult, majd a rendszervaltast
kovetden felgyorsult az Ontevékeny szervezetek szdmanak novekedése, és minden vara-
kozast feliilmuld fejlédésen ment keresztill, mutatva e szféra sziikségességét (Narai
2000).

A tarsadalmi-gazdasagi kornyezetben bekovetkezett jelentds valtozasokat illusztralja,
hogy a vizsgalt térségekben a nonprofit szervezetek mintegy 90%-a a rendszervaltast
kovetden jott 1étre. 1990-t61 2006-ig aranyaiban a Hodmezdvasarhelyi kistérségben jott
létre a legtobb szervezet (a szervezetek 92%-a), ami jelzi az 6nszervezddések iranti foko-
zott igényt, illetve kifejezi a helyi tarsadalom atlagon feliili aktivitasat. Hasonl6 arany
tapasztalhaté Csongrad megyében (91%), mig Dél-Alf61don és orszagosan (a szervezetek
88-89%-a) 3-4 szazalékponttal kisebb mérték volt a 1étrejott szervezetek boviilése. 1990
és 2000 kozott — ezen belil 1990-1995 és 19962000 kozott is — a Hodmezdvasarhelyi
kistérségben volt a legnagyobb aranyu szervezetalapitas (66%), ami 7-8 szazalékponttal
haladja meg a megyei, régios és orszagos szervezetalapitasi ratat. Telepiiléshalozati elhe-
lyezkedésénél fogva Hodmez6vasarhely fontos szerepet jatszott a tarsadalmi innovaciok,
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a nonprofit szervezetek ilyen mértékii elterjedésében a Hodmezdvasarhelyi kistérségben.
Ervényesiil ugyanis a teriileti hierarchikus diffuzi6, azaz a nonprofit szervezetek térbeli
terjedése elsOsorban az adott centrumnak a telepiiléshalézatban elfoglalt helyét, funkcidit
koveti (Rechnitzer 1998). Az ezredforduld utan a helyzet megfordult, a kistérségben
mintegy negyedével, a masik harom téregységben pedig mintegy harmadaval nétt a szer-
vezetalapitasok szama — a legnagyobb mértékben, 34%-kal Csongrad megyében.

A nonprofit szektor tevékenységi struktiraja

A nonprofit szervezetek tevékenységiikkel tarsadalmi sziikségleteket elégitenek ki. Fon-
tos azonban megjegyezni, hogy e szervezetek tobbsége a mindennapi élet apro sziikségle-
teihez igazodik, és kozvetlenill nem a tarsadalom egészét, hanem annak sziikebb csoport-
jait szolgalja. A tarsadalom egészséges miikodése azonban legaldbb annyira fiigg a hét-
koznapi problémak megoldasaban segitséget nyujtd szervezetektl, mint a makro-
tarsadalmi intézményektdl (Kuti 1996).

A kistérségben miikodoé nonprofit szervezeteket vizsgalva azt tapasztaljuk, hogy tevé-
kenységi teriileteik a hazai nonprofit statisztikdban hasznalatos besorolds valamennyi
szakteriiletét felolelik (2. tablazat). A kistérségi nonprofit szektorra leginkdbb jellemzd
tevékenységi teriiletek, amelyekhez 2006-ban a szervezetek 88%-a kotodott, a kovetke-
z0k: kultura, sport, szabadid6 és hobbi, oktatés, egészségligy, szocialis ellatas, telepiilés-
fejlesztés, valamint a szakmai és gazdasagi érdekképviselet. Alacsonyabb aranyban, de
ugyanezen tevékenységi teriiletek jellemzik leginkdbb a megyei, a régios (84-84%), va-
lamint az orszagos (81%) nonprofit szektort is. A kistérségben — csakugy, mint Csongrad
megyében — a legdominansabb tevékenységi teriilet az oktatas. Az oktatassal foglalkozd
szervezetek aranya mintegy 20, Csongrad megyében 18%. Dél-Alfoldon és orszagosan a
szabadidos és hobbitevékenységet folytato, e szolgaltatasok nyujtasat felvallald szerveze-
tek vannak tobbségben, ardnyuk 19, illetve 17%. Jelentds szamban, 10%-ot meghalado
aranyban vannak jelen a kistérségben a kulturalis szolgaltatast nyujto, a szabadidds és
hobbitevékenységet folytatd, a sporttevékenységet végzo és a szocidlis ellatas teriiletén
mitk6do szervezetek. Kisebb szamban, de 5% koriili ardnyban vannak jelen az egészség-
iigy, a telepiilésfejlesztés teriiletén mitkddd, valamint a szakmai, gazdasagi érdekképvise-
letet felvallalo szervezetek a kistérségben.

A tarsadalmi sziikségletek 1994 és 2006 kozott bekovetkezett valtozasat jol mutatja a
szervezetek tevékenységi teriiletiik szerinti megoszlasanak valtozasa. Az egyes szakterii-
letek megoszlasanak valtozdsa szinte kivétel nélkiil az adott tevékenységet felvallalo
szervezetek szamanak novekedése mellett kovetkezett be. Kivétel ez aldl a polgarvéde-
lem, ahol az e tevékenységet végzd szervezetek szama a kistérségben és Csongrad me-
gyében egyarant csokkent.
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2. tablazat
A mitkédo nonprofit szervezetek megoszlasa tevékenységesoportok szerint, 2006

A nonprofit szervezetek szama A nonprofit szervoe/ozetek megoszlasa,
Tevékenységesoport fo(’virsrﬁ Csong- 1 g iovirsr;er Csong- | pgp.
. rad ) Orszag . rad " Orszag
.he,lyl, megye Alfold _he,1y1, megye Alfold
kistérség kistérség
Kultara 42 273 741 6527 13,9 11,1 10,4 11,2
Vallas 5 32 129 1457 1,7 1,3 1,8 2,5
Sport 42 284 921| 7190 13,9 11,6 12,9 12,3
Szabadid8, hobbi 42 421 1337 9739 13,9 17,2 18,7 16,7
Oktatas 59 4331 1106 8107 19,5 17,7 15,5 13,9
Kutatas 1 49 71 1189 0,3 2,0 1,0 2,0
Egészségiigy 16 148 318 2739 53 6,0 4,4 4,7
Szocialis ellatas 36 208 685 5136 11,9 8,5 9,6 8,8
Polgarvédelem, tiizoltas 2 29 95 864 0,7 1,2 1,3 1,5
Kornyezetvédelem 4 49 151 1398 1,3 2,0 2,1 2,4
Telepiilésfejlesztés 12 131 384 3637 4,0 53 5.4 6,2
Gazdasagfejlesztés 6 56 156 1288 2,0 2,3 2,2 22
Jogvédelem 0 20 75 823 0,0 0,8 1,0 1,4
A kozbiztonsag védelme 5 65 2591 1995 1,7 2,7 3,6 3.4
Tobbceéli adomanyosztas,
nonprofit szovetségek 4 30 80 766 1,3 1,2 1,1 1,3
Nemzetkozi kapcesolatok 4 30 74 811 1,3 1,2 1,0 1,4
Szakmai, gazdasagi érdek-
képviselet 18 161 S11| 4070 6,0 6,6 7,1 7,0
Politika 4 30 60 506 1,3 1,2 0,8 0,9
Osszesen 302\ 2449 7153| 58242 100,0| 100,0| 100,0| 100,0

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (2006) és sajat szamitas.

A Hodmezovasarhelyi kistérség nonprofit szektoraban végbement valtozasok legin-
kabb a kovetkezo tevékenységi kordket érintették: sport, szabadidé és hobbi, szocialis
ellatas, polgarvédelem, telepiilésfejlesztés, szakmai, gazdasagi érdekképviselet, gazda-
sagfejlesztés, vallas, egészségiigy. A tarsadalmi dnszervezddések politikai és jogi legiti-
mitasanak visszaallitasa — a tarsadalmi sziikségletekkel Gsszefliggésben — tobb iranyban
is lehetdséget adott a szervezetek alapitasara, ami természetesen a kiilonbozé teriileteken
eltér6 mértékben novelte a civil kezdeményezések szamat és aranyat. Ilyen hatarozott
teriilet példaul a telepiilésfejlesztés, ahol tobb mint harom szazalékponttal nétt a szekto-
ron beliil az e tevékenységet végzok aranya. Szintén nétt — két szazalékpont koriili mér-
tékben — a szabadid6 és hobbi, a szocialis ellatas, a gazdasagfejlesztés, az egészségiigy,
valamint a vallas terén szerepet vallald szervezetek aranya. Csokkent viszont a sport
(4,8 szazalékponttal), a szakmai, gazdasagi érdekképviselet (4,5 szazalékponttal), vala-
mint a polgarvédelem (2,8 szazalékponttal) teriiletén miikodd szervezetek ardnya. Osz-
szességében elmondhatd, hogy a kistérségben lezajlott valtozasok egybeesnek a megyei,
a regionalis és orszagos trendekkel. Ennek eredményeként a vizsgalt teriileti egységekben
hasonlé tevékenységi struktira mentén szervez6dott nonprofit szektor alakult ki.
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Szervezeti struktiira — a nonprofit szervezetek jogi formak szerinti megoszlasa

2006-ban a nonprofit szervezetek meghatarozé tobbségét valamennyi vizsgalt teriileti
egységben az tigynevezett klasszikus civil szervezetek, a maganalapitvanyok és a tarsas
nonprofit szervezetek korébe tartozo egyestiletek alkottak (3. tablazat).

A kistérségben a legnépszertibb szervezeti format az egyesiiletek jelentették, szekto-
ron belilli ardnyuk 50%-ot meghalad6 volt. Az egyesiileti és az alapitvanyi formaban
mitkodd szervezetek egylittesen a nonprofit szféra 90%-at tették ki. A fennmarado
10%-ot a kozalapitvanyok, koztestiiletek, szakmai, munkaltatoi és munkavallaloi érdek-
képviseletek, valamint a kozhasznt tarsasagok alkottak. A kistérségben 2006-ban egyet-
len nonprofit intézmény ¢és egyesiilés sem mikodott. A vizsgalt térségek szervezeti struk-
turajat jellemzo paraméterek osszevetésébol kideriil, hogy nonprofit szektoruk szervezeti
formak szerinti megoszlasa csaknem teljes mértékben megegyezik — par esetben maxi-

mum 1-2 szazalékpontos kiilonbséggel.
3. tablazat

A nonprofit szervezetek szama és jogi forma szerinti megoszlasa, 2006

. . Hodmezs- Csongrad
Jogi, szervezeti forma vasarhelyi Dél-Alfold Orszag
kistérség megye

Szervezetszam
302 2449 7153 58242

Megoszlas, %
Alapitvany 37,7 34,1 32,5 35,7
Kozalapitvany 1,3 2,7 3,0 2,8
Egyesiilet, egyéb tarsadalmi szervezet 52,3 53,0 54,6 51,6
Koztestiilet 0,3 0,8 1,1 0,8
Szakszervezet, munkavallaloi érdekképviselet 2,0 1,8 1,7 1,8
Szakmai, munkaltatoi érdekképviselet 3,3 3,8 42 4,1
Kozhaszntl tarsasag (Kht) 3,0 3,7 2,7 2,8
Nonprofit intézmény 0,0 0,1 0,1 0,1
Egyesiilés 0,0 0,1 0,1 0,2
Osszesen 100,0 100,0 100,0 100,0

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (2006) és sajat szamitas.

A szervezeti struktura idobeli valtozasat vizsgalva megallapithatd, hogy itt is érvé-
nyesiil egy altalanos trend, amelynek megfeleléen nagyjabol azonos iranyt és kdzel azo-
nos mértékill aranyvaltozas zajlott le az egyes teriileti egységek nonprofit szektoraban.
Tortént mindez Ugy, hogy a szervezetek szama minden szervezeti forma esetén nétt, az
aranyok valtozasa tehat a szervezetek egyes jogi formakon beliili eltérd iitemt novekedé-
sével magyarazhatd. A szervezeti struktirat meghatarozo sulyuknal fogva a legnagyobb
valtozasok a klasszikus civil szervezeteket, illetve ezen beliil az alapitvanyokat érintették.
1994 ¢és 2006 kozott az alapitvanyok aranya mind a négy teriileti egységben 4-7 szaza-
lékponttal csokkent, mikdzben az egyesiiletek aranya nem, vagy csak kismértékben val-
tozott. Az alapitvanyi forma tehat vesztett jelentdségébol, mig az egyesiileti forma to-
vabbra is népszerli a civil kezdeményezések, tarsadalmi dnszervezddések korében. Szin-
tén csokkent a szakszervezetek, munkavallaloi érdekképviseletek szektoron beliili aranya,
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ugyanakkor hasonlé mértékben (1-3 szazalékponttal) nétt a kdzhasznu tarsasagok, szak-
mai, munkaltatoi érdekképviseletek, valamint a kozalapitvanyok szerepe.

A nonprofit szervezetek kozhaszniisag szerinti struktiraja

Az 1998. januar 1-jén hatalyba lépett, a kozhasznt szervezetekrdl sz6lo 1997. évi CLVL
torvény bevezette a kozhasznu és kiemelten kdzhasznu kategoridkat a nonprofit szerveze-
tek korében. A kozhasznu tevékenységet folytatd szervezetek a térvényben foglalt egyéb
feltételek teljesitése mellett a birdsagnal kérhetik kozhasznu vagy kiemelkedden koz-
hasznt szervezetként val6 nyilvantartasba vételiiket. A civil szervezetek miikddése, tevé-
kenységiik finanszirozasa szempontjabdl fontos szerepet jatszik a kdzhasznl status meg-
szerzése, a torvény értelmében ugyanis a kozhasznl szervezeteket, tdimogatoikat és szol-
galtatasaik igénybe vevoit kiilonbdzé adokedvezmények illetik meg.

A kozhasznt jogallas hianya azonban nem jelenti azt, hogy az adott nonprofit szerve-
zet tevékenysége egyaltalan nem szolgalja a kozjot, a tagabb kozosség érdekeit (Baranyi
et al. 2003). Ezzel egybevag az a vélemény, mely szerint ,,bizonyos mértékig minden, az
allampolgarok altal 1étrehozott dntevékeny szervezet kdzhaszni, hiszen — mint a tarsa-
dalmi dnszervezddés szintere — minden ilyen szervezet részét képezi a tarsadalom szove-
tének” (Harsanyi 1992). Ha nem is kozvetleniil tehat, de valamilyen mdédon ezen szerve-
zetek is szolgaljak a tagabb kozosség érdekeit, alkalmat adnak arra, hogy az emberek
altaluk valasztott kdzosségekben tevékenykedjenek, s ezaltal bekeriiljenek a tarsadalom
vérkeringésébe (Kuti 1998).

2000-es adatok szerint két évvel a torvény hatalyba 1épését kovetden a szervezetek
59%-a kapta meg a kozhasznu, 1%-a pedig a kiemelkedden kozhasznit mindsitést a kis-
térségben. A megfeleld aranyok a megyei, regiondlis és orszagos szinten (a teriileti egy-
ségek méretével forditott aranyban) 8—18 szazalékponttal voltak kisebbek. Erdekes, hogy
a kdzhasznu és kiemelten kozhasznll szervezetek ardnya is eltérden alakul az egyes terii-
leti szinteken. Mig a kdzhaszntiinak mindsitett szervezetek aranya az eldbbieknek megfe-
lelen csdkkend tendencidju, addig a kiemelkedden kozhasznli statust megszerzo szerve-
zetek aranya az egyes teriileti egységek méretének novekedésével parhuzamosan novek-
v6. Mindez jol mutatja, hogy a kiemelten kozhaszni mindsitési szervezetek tevékenysé-
ge elsdsorban nem a lokalis szinthez, hanem nagyobb térségi, illetve orszdgos szinthez
kotddik, igy azok miikddése jellemzden a megyei és regionalis centrumokban, valamint a
fovarosban 0sszpontosul.

A 2000 ¢és 2003 kozotti idoszakban tovabb folytatddott a szervezetek kozhaszniva
nyilvanitdsdnak folyamata, s a mindsitett szervezetek valamennyi teriileti egységben
talsulyba keriiltek. A kozhasznu szervezetek aranya 810 szazalékponttal, a kiemelten
kozhaszntiaké pedig (a kistérség kivételével, ahol 2000-hez képest csokkent az e katego-
ridba tartozd szervezetek szdma €s ardnya is) 1-2 szdzalékponttal nott.

A kovetkez6 harom évben ez a tendencia megallt, s6t, mintha kissé megfordult volna.
A mindsitett szervezetek szama ugyan kismértékben nott — kivétel ez aldl a kistérség,
ahol e szervezetek szama is csokkent —, de aranyuk minden esetben csokkent. 2003 és
2006 kozott a kozhasznll szervezetek szama és aranya a kistérségben €s a megyében
csokkent, mikdzben a régidban €s orszagosan e szervezetek szama kismértékben boviilt,
aranyuk ugyanakkor kismértékben csokkent. A kiemelkedden kozhasznli szervezetek
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esetében a kistérségben jelentds boviilés tapasztalhatdé mind szdmukat, mind aranyukat
tekintve. A tobbi teriileti egységben egyarant csokkent a szervezetek szama ¢€s aranya.
A KSH 2006-ra vonatkozé elemzése szerint feltételezhetd, hogy az ebben a periddusban
megalakult szervezetek nagyobb része nem kérte mindsitését, viszont a megsziintek és
szlinetelok kozott tobbségben voltak a kozhasznl szervezetek (KSH 2006).

2006-ban a kozhasznu statust szervezetek 90%-a valamennyi teriileti egységben a
klasszikus civil szervezetek (alapitvanyok 50%, egyesiiletek 40%) kozil keriilt ki.
Az eldbbiek mellett a kozalapitvanyok (aranyuk a kistérségben 2%; megye, régio, orszag
4%) és a kozhasznu tarsasdgok (aranyuk 4-5%) emlithetok meg. A kiemelten k6zhaszna
szervezetek korében ugyancsak a klasszikus civil szervezetek stlya volt meghatarozo;
aranyuk a kistérségben 90%, a masik harom teriileti egységben 75%. A kistérségben a
négy alapitvany és a négy egyesiilet mellett egy kozalapitvany is miikodott (aranya 10%).
A masik harom teriileti egységben a kozalapitvanyok €s a kozhasznu tarsasagok egyiittes
aranya 20-25% volt, tehat az allamhoz és 6nkormanyzathoz kozeli szervezetek e teriileti
egységekben nagyobb aranyban voltak jelen a kiemelten kdzhasznt fokozatot megszer-
zett szervezeteken beliil, mint a kistérségben. A 2006-o0s adatok szerint az alapitvanyok-
nak 88, a kozalapitvanyoknak 100, az egyesiileteknek 51, a koézhasznu tarsasdgoknak
78%-a kapta meg a kozhasznu vagy kiemelkedden kézhaszni mindsitést a kistérségben.
Csongrad megyében, a dél-alfoldi régidban és Magyarorszagon ugyanezen szervezeti
formak esetében a kdzhasznlsagi nyilvantartasba vett szervezetek aranya a kovetkezo-
képpen alakult: alapitvanyok 74-81%, kozalapitvanyok 83—-86%, egyesiiletek 38—44%,
kozhasznt tarsasagok 90-92%. A szektor kdzhasznlsag szerinti struktirajaban tehat
jelentds kiilonbségek fedezhetdk fel az egyes térségek kozott, de kiilondsen a kistérség és
a masik harom teriileti egység jellemz6i kozott.

A nonprofit szervezetek hatékor szerinti struktiraja

2006-ban a nonprofit szervezetek tobb mint fele egy telepiilésre kiterjedd hatokorrel
rendelkezett. Az adatok alapjan a kistérségben miikodé nonprofit szervezetek 58%-anak
tevékenysége kotodott egy adott telepiiléshez, illetve a telepiilésen beliil valamely telepii-
lésrészhez, lakokorzethez vagy egy intézményhez. A szervezetek hatokorének telepiilési
szintli reprezentaltsaga kozel a telepiilési szinthez, a kistérségben volt a legmagasabb,
mas teriiletei egységek esetében a telepiilési hatokor kisebb aranyu, 51-56%.

A szervezetek alapitasa és miikddése sordn tobbiiknél eldfordul, hogy atlépik a szék-
helytik telepiiléseinek hatarait, és tobb telepiilésre, nagyobb térségre kiterjedden, regiona-
lis vagy orszagos, de akar nemzetkdzi méretekben is szervezik tevékenységiiket. E fo-
lyamatok tobbnyire a varosokban, féként a megyeszékhelyeken és a fovarosban alapitott
és miikodo nonprofit szervezetekre jellemzoek. Ezt példazzak a kdvetkezok is.

Az ontevékeny szervezetek mintegy negyede térségi, regiondlis szintli szerepkorrel
rendelkezett. E szervezetek aranya Csongrad megyében €s Dél-Alfoldon a legmagasabb
(28 ¢és 29%), orszagosan 24, a kistérségben pedig 26%. Az orszagos vagy nemzetkozi
hatokort szervezetek aranya orszagos szinten a legmagasabb, 17%, szemben mas teriileti
egységekkel, ahol 8—11%-o0s az aranyuk. A jelentdsnek nevezhetd kiilonbség leginkabb
az orszagos hatokorii szervezetek magasabb aranyara vezethetd vissza, mivel a nemzet-
kozi hatokorli szervezetek aranya az egyes teriileti egységekben 2-4% kozotti.
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Az orszagos adatokban érvényesiil Budapest meghatdrozé stlya, hiszen az orszagos és
nemzetkozi hatokorii szervezetek jellemzden fovarosi székhellyel végzik tevékenységiiket.

A lakossag és a nonprofit szféra kapcsolata — tagsagi viszony

A tarsadalom és a nonprofit szektor kapcsolatat jol reprezentalja az dntevékeny szerveze-
tekben vald lakossagi részvétel mértéke. A tarsadalmi részvétel, azaz a maganszemélyek-
nek e szervezetek tevékenységében vald részvétele tobbféle formaban nyilvanulhat meg,
amelyek koziil a tagsagi viszonyt, az onkéntességet ¢s a szektor foglalkoztatasi szerepét
vizsgaljuk.

A Hodmezdévasarhelyi kistérségben miikodo nonprofit szervezetek mintegy 53%-anak
volt magénszemély tagja 2006-ban. Hasonlo, illetve kozel azonos aranyokat talalunk a
tobbi teriileti egységben is (Csongrad megye: 53%, dél-alfoldi régio: 55%, Magyaror-
szag: 51%). Ez az ardny 1994-hez viszonyitva (a nonprofit szervezetek szamanak nagy-
aranyu ndvekedése mellett) kismértékben, mintegy 3—4 szazalékponttal csokkent vala-
mennyi teriileti egységben.

A 2006-o0s adatok szerint a szektor 13 500 fOs tagsagot tudhatott maga mogott a kis-
térségben. Mindez azt jelenti, hogy a taglétszam 1994-hez viszonyitva 6 szazalékponttal,
mintegy 900 fovel csokkent, mikdzben mas teriileti egységekben ellenkezd eldjelii valto-
zés kovetkezett be. A megyei szintt6]l haladva 1994-2006 kozott 6, 60, illetve 32 szaza-
lékponttal n6tt a nonprofit szervezetek tagjainak szama (4. tablazat).

4. tablazat
A tagsaggal Osszefiiggo jellemzok a nonprofit szektorban, 1994-2006
Teriileti egység 1994 [ 1997 | 2000 [ 2003 | 2006

A tagsaggal rendelkezd nonprofit szervezetek szama
Hodmez6évasarhelyi kistérség 81 133 142 162 161
Csongrad megye 516 1036 1002 1164 1299
Dél-Alfold 1416 3320 3254 3776 3927
Orszag 10 240 26 191 24748 28 658 29 588

A tagsaggal rendelkezd nonprofit szervezetek aranya

a szektort alkoto szervezetekbdl, %
Hodmez6évasarhelyi kistérség 56 50 51 55 53
Csongrad megye 56 56 54 56 53
Dél-Alfold 59 59 57 58 55
Orszag 54 55 52 54 51
A nonprofit szervezetek tagjainak szama, f6
Hodmezévasarhelyi kistérség 14 404 10 605 11870 13 481 13488
Csongrad megye 89249 116 936 105 939 107 998 94 241
Dél-Alfold 213399 391 439 379 249 379279 340 647
Orszag 2837297 4 860 541 4913 697 4421 561 3755 406
A nonprofit szervezetek atlagos taglétszama, fo/szervezet
Hoédmezévasarhelyi kistérség 178 80 84 83 84
Csongrad megye 173 113 106 93 73
Dél-Alfold 151 118 117 100 87
Orszag 277 186 199 154 127
A nonprofit szervezetek tagjainak aranya a lakonépességbdl, %

Hodmezévasarhelyi kistérség 23 17 20 23 23
Csongrad megye 20 27 25 25 22
Dél-Alfold 15 28 27 28 25
Orszag 27 47 48 44 37

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (1994, 1997, 2000, 2003, 2006) ¢és sajat szamitas.
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A vizsgélt teriileti egységek tagsaggal rendelkez6 nonprofit szervezeteinek jogi forma
szerinti struktirja szinte teljes egészében megegyezik. A szervezetek dontd tobbsége,
mintegy 90%-a egyesiileti formaban miikodik; az érdekképviseletek aranya 9-10% (ezen
beliil a munkaltatoi érdekképviseleteké egységesen 6%), a koztestiileteké 1-2%. A vizs-
galt id6szak alatt nem valtozott az egyesiiletek mint a legjelent6sebb tagi bazissal rendel-
kez6 szervezetek szerepe, hiszen a tagokkal rendelkez6 szervezetek 90%-a minden tér-
egységben egyesiilet volt. Az érdekképviseletek egyiittes részesedése sem valtozott 1994
és 2006 kozott, de a munkavallaléi és a munkaltatéi érdekképviseletek aranya felcserélo-
dott, 1994-ben az el6bbiek voltak tobbségben, 2006-ban az utdbbi szervezeti forma valt
hangstlyosabba.

A 4. tablazat adatai szerint a HodmezOvasarhelyi kistérség lakosainak mintegy ne-
gyede tagja valamilyen ontevékeny szervezetnek. A lakossagi részvétel ezen formajanak
hasonlé aranyéat tapasztalhatjuk Csongrad megyében és a régidban, mig orszagosan a
lakosok tobb mint harmada vesz részt tagként kiilonb6z6é onszervezddésekben. 1994 és
2006 kozott a nonprofit szervezetek maganszemélytagjainak aranya a lakdnépességbol
kistérségi és megyei szinten nem, vagy alig valtozott, ugyanakkor a régié és az orszag
lakossaganak 10 szazalékponttal nagyobb része vett részt onszervezddésekben, mint
1994-ben. Az allampolgarok tobbsége tehat tdvol marad a civil szervezetek munkajatol,
tagként nem vallal kozosséget azokban.

A taglétszam megoszlasaban is érvényesiil az egyesiiletek meghatarozo sulya, hiszen
a szektort alkotd szervezetek koziil valamennyi teriileti egységben az egyesiileti forma-
ban miikddd onszervezddések taglétszama domindl. A legmagasabb, 87%-o0s egyesiileti
tagsagi arannyal a Hodmezdvasarhelyi kistérségben taldlkozunk. Ehhez hasonld az arany
Csongrad megyében (85%), mig a dél-alfoldi régioban és orszadgosan 80, illetve 72% az
egyesiileti tagok aranya. Az el6bbiek is alatdmasztjak, hogy az egyesiiletek fontos intéz-
ményei a civil tdrsadalomnak, magasabb aranyt tagsaguk folytan jelentds tarsadalom-
szervezd erdvel birnak. A tagsdg fennmaradd részét (13%-at) a kistérségben mikodo
érdekvédelmi szervezetek toOmoritik, az egyetlen mikodod koztestiilet tagjainak (20 f0)
aranya elenyész6. A tagsaggal rendelkez6 egyéb szervezetek esetében Csongrad megyé-
ben és orszagosan is az érdekvédelmi szervezetek taglétszama domindl, mig a dél-alfoldi
régiodban a koztestiileti tagok aranya a magasabb.

A vizsgélt iddszak alatt nagymértékben valtozott az egy szervezetre jutd tagok szama.
1994-hez képest az atlagos taglétszam mintegy 40-60%-kal csokkent valamennyi térség-
ben. Mig 1994-ben az atlagos taglétszam a kistérségben 178 6 volt, addig ez az érték
2006-ra 84 fére csokkent. Ez nagysagrendileg megegyezik a megyei (73 f0) és a régios
(87 16) szervezetek atlagos tagsagi 1étszamaval, azonban jelentsen elmarad az orszagos
szervezetekétdl (127 £6). Hasonld (40—60%-o0s) aranyt csokkenés tortént az egyestileti
taglétszam esetében is, aminek eredményeként e szervezetek atlagos taglétszama 166-r6l
82-re csokkent a kistérségben. Az atlagos tagsagi 1étszam csokkenése visszavezethetd
arra, hogy a tagsaggal rendelkezd szervezetek szdma joval nagyobb mértékben boviilt,
mint ahogyan a tagsag noétt, s6t a kistérségben még csokkent is a tagok szdma 1994-hez
képest. Ennek megfelelden sok tjjonnan megalakult szervezet kisebb tagsaggal jott 1étre,
illetve a meglévo szervezetek tagsaga lemorzsolodott és masik szervezethez csatlakozott,
vagy mint azt az abszolut szdmok is mutatjak, a tagok egy része kivonult a nonprofit
szektorbdl. Megjegyzendd ugyanakkor, hogy a kistérségben — a vizsgalt egyéb teriileti
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egységektodl eltérden — az utdbbi években ndvekszik a civil szervezetekben tagsagot val-
lalok szama, ami a szektor tarsadalmi bedgyazottsdganak javulasat, a tarsadalmi részvétel
novekedését jelzi. A taglétszam azonban még igy is alatta marad az 1994. évinek.

A lakossag és a nonprofit szféra kapcsolata — 6nkéntes segitok a nonprofit
szektorban

A lakossag onkéntes tevékenysége a tarsadalom és a nonprofit szektor kapcsolatanak
két okbol is nélkiilozhetetlen szerepet jatszik a szektor és a tarsadalom viszonyaban.
Egyrészt, mert az 6nkéntes tevékenységet végzok erdforrasul szolgalnak a civil szféra
szamdara, masrészt, mert az Onkéntesség tarsadalmi integracios szerepének betoltéséhez
tobbnyire a civil szervezetek biztositjak a legmegfelel6bb intézményes kereteket (Czike—
Kuti 2006).

A szektor onkéntes segitdinek szamat vizsgalva (5. tablazat) megallapithatd, hogy a
Hodmezovasarhelyi kistérségben 1997-t61 2003-ig jelent6s mértékben, mintegy négy-
otodével csokkent az onkéntesek szama, mig 2003 és 2006 kozott emelkedett a 1étszam,
ami Orvendetes, de még igy is csak az 1997-es érték harmadara. Megyei, regionalis és
orszagos szinten az dnkéntes munkat végzok szdma 2000-ben volt a legmagasabb, ami
2003-ra mintegy harmadara-negyedére csokkent, majd a kistérséghez hasonldan 2003 ¢és
2006 kozott ismét ndvekedett, de igy is csak az 1997-es értékek kozel felét teszi ki. 1997-
ben az dnkéntes munkat végzok aranya a kistérségben és orszagosan volt a legmagasabb;
e teriileti egységekben az ezer lakosra jutd onkéntesek szdma 34, illetve 37 volt. A vala-
mely civil szervezetnél onkéntes tevékenységet végzok ezer lakosra jutd szama mintegy
10 foével volt alacsonyabb Csongrad megyében és DéEl-Alfoldon. Az onkéntesek €s a
lakénépesség szamaban bekdvetkezett valtozasok ereddjeként az dnkéntesek lakossagon
beliili aranya 2006-ra tulajdonképpen kiegyenlitédott. A lakossag Onkéntes munkavég-
zésben vald részvétele a vizsgalt teriileti egységekben 12—15 f6 volt ezer lakosra vetitve.
Mindez azt jelenti, hogy 1997 és 2006 kozott felére-harmadara esett vissza a lakossag
onkéntes munkara val6 hajlandosaga, e formaban megnyilvanulé részvétele a civil szer-
vezetek miikddésében.

Valamennyi teriileti egységben 1997-t61 2000-ig ndtt, majd jelentdsen csokkent,
2003-t6l 2006-ig pedig ujra novekedett az onkéntes segitdket alkalmazd szervezetek
szama. 1997-ben az ilyen szervezetek aranya a nonprofit szektorban 40-50% volt a kii-
16nb6z06 teriileti egységekben, mig 2000-ben az aranyuk 70-80%-ra nétt Ggy, hogy koz-
ben a szektor szervezeteinek a szama ugyan csak kismértékben, de novekedett. A 2000-es
évet kovetden a mar megismert valtozasok ereddjeként csokkent az onkéntes munkat
igénybe vevo szervezetek ardnya, majd 2003 utan kismértékben nétt, s 2006-ban a szer-
vezetek 36-38%-a tdmaszkodott dnkéntesek munkajara.

Az onkéntesek ¢és a munkajukat igénybe vevd szervezetek szdmaban bekovetkezett
valtozas eredményeként nagymértékben valtozott az egy szervezetre jutd Onkéntesek
szama. Mig 1997-ben 15-20, addig 2006-ban mar csak 6—7 ember segitségére szamithat-
tak az Oket alkalmaz6 szervezetek, ami Ujfent alatamasztja a lakossag onkéntes tevékeny-
ség formajaban megnyilvanulé aktivitdsanak csokkenését.
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5. tablazat
Az dnkéntes tevékenység jellemzdi a nonprofit szektorban, 1997-2006
Teriileti egység 1997 | 200 | 2003 2006
Az dnkéntes segitéket alkalmazo szervezetek szama
Hodmezévasarhelyi kistérség 136 220 92 116
Csongrad megye 797 1344 641 922
Dél-Alfold 2349 4102 1788 2643
Orszag 19 599 32547 14 005 21217
Az onkéntes segitéket alkalmazo szerveztek aranya, %
Hoédmezévasarhelyi kistérség 51 79 31 38
Csongrad megye 43 72 31 38
Dél-Alfold 42 71 27 37
Orszag 41 69 26 36
Az onkéntes segiték szama, f6
Hodmezévasarhelyi kistérség 2100 1938 443 682
Csongrad megye 11 490 13332 4556 6003
Dél-Alfold 35042 41330 13 460 18 405
Orszag 381221 408 237 101 280 155 652
Az onkéntes tevékenységet végzok ezer lakosra juto szama, f6
Hoédmezovasarhelyi kistérség 34 32 7 12
Csongrad megye 26 31 11 14
Dél-Alfold 25 30 10 14
Orszag 37 40 10 15
Az onkéntes segitéket alkalmazo szerveztek onkénteseinek
atlagos szama, fé/szervezet
Hoédmezévasarhelyi kistérség 15 9 5 6
Csongrad megye 14 10 7 7
Dél-Alfold 15 10 8 7
Orszag 19 13 7 7

Megjegyzés: 1994-es kérdGives adatfelvétel soran még nem szerepelt kérdés az onkéntes tevékenységre.
Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (1997, 2000, 2003, 2006) és sajat szamitas.

Jogi, szervezeti forma szerint vizsgalva a szervezetek dnkéntes tevékenységét az ta-
pasztalhato, hogy kiemelkedden magas az Onkéntes tevékenységet végzok ardnya az
egyesiiletek és egyéb tarsas nonprofit szervezetek, valamint az alapitvanyok korében.
A klasszikus civil szervezeteken belill is els6sorban az egyesiiletek tekinthetok az 6nkén-
teseket foglalkoztatd, onkénteseket ado szervezeteknek. Mindezt jol reprezentalja, hogy
2006-ban valamennyi teriileti egységben az egyesiiletek és egyéb tarsas nonprofit szerve-
zetek tették ki az onkénteseket alkalmazo szervezetek kétharmadat, s az alapitvanyokkal
egyiitt ezen intézményi formak adtak az dnkéntes tevékenységet igénybe vevd szerveze-
tek 90-95%-at. Az altaluk foglalkoztatott onkéntesek a nonprofit szféraban nyilvantartot-
tak 90-95%-at tették ki. Meg kell jegyezniink, hogy a vizsgalt években mind az dnkénte-
seket alkalmazé szervezetek, mind az dnkéntes tevékenységet végzok korében noveke-
dett az egyesiiletek szerepe, és ezzel aranyosan csokkent az alapitvanyoké. A Hodmezo-
vasarhelyi kistérségben azonban az eldbbiekkel ellentétesen valtozott az dnkéntes tevé-
kenységet végzOk szervezeti forma szerinti jelenléte, itt ugyanis csokkent az egyesiile-
tekben, és nétt az alapitvanyoknal dnkéntességet vallalok aranya.
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A lakossag és a nonprofit szféra kapcsolata — a nonprofit szektor foglalkoztatasi
szerepe

A Hodmezdvasarhelyi kistérségben miikodé nonprofit szervezetek 393 fizetett munkaer6t
alkalmaztak 2006-ban, akiknek négyotode foallasu, teljes munkaidds alkalmazott volt.
Mas teriileti egységekben az ugyanezen kategoéridba tartozd foglalkoztatottak aranya a
szektor altal alkalmazott fizetett munkaerdnek mintegy haromnegyedét tette ki. Ez a 1ét-
szam Csongrad megyében 2684, Dél-Alfoldon 6594, orszagosan 75 413 {6 volt 2006-ban.

A nonprofit szektor foglalkoztatdsban betdltott szerepe szamottevéen boviilt a vizs-
galt idészak alatt (6. tablazat). 1994 és 2006 kozott a kistérségben 15,5-szeresére nétt a
szektorban foglalkoztatott f6allasu munkavallalok szdma. Ennél egy nagysagrenddel
kisebb mértekii, 2,3-3,6-szeres volt a szektor foallasu, teljes munkaiddben foglalkozta-
tottjainak gyarapoddsa a megyében (3,6-szeres), a régidban (3,2-szeres) €s orszagos szin-
ten (2,3-szeres). A tablazat adatai azonban ramutatnak arra, hogy a vizsgalt idészakban a
foallasu foglalkoztatottak szamanak boviilése az orszagos szint kivételével nem volt
toretlen, sot a 2000-es, illetve a 2003-as évhez képest visszaesés kdvetkezett be. A legna-
gyobb mértékli visszaesés a kistérségben volt, ahol 2000-hez képest 2006-ra 63%-kal
csokkent a féallasu foglalkoztatottak szdma. Csongrad megyében ugyanezen évek vonat-
kozasaban mintegy 4%-o0s volt a visszaesés, mig a dél-alf6ldi régidban 2003-hoz képest
10%-kal csokkent a foallastiak szama.

2006-ban a nonprofit szervezetek 7%-a rendelkezett féallasu, teljes munkaiddben fog-
lalkoztatott munkavallaléval a Hoédmezdvasarhelyi kistérségben. Ugyanez a megyében és
a régioban 11-11%, mig orszadgosan 12% volt. Eszerint a szektorra altalaban jellemzd
alacsony foglalkoztatasi képesség mellett a kistérségben miikodé nonprofit szervezetek
4-5 szazalékponttal kisebb része alkalmaz f6allasu teljes munkaidds foglalkoztatottat,
mint a masik hdrom teriileti egység szervezetei. Mindez ramutat a kistérség nonprofit
szektoranak alacsonyabb foglalkoztatasi képességére, amelynek fokozéasa hozzajarulna a
kistérség foglalkoztatasi problémdinak enyhitéséhez és a szektor hatékonyabb mikodésé-
hez. Megfigyelhetd, hogy a foallastiakat foglalkoztatd szervezetek ardnya a vizsgalt évek
alatt valamennyi teriileti egységben 1994-ben volt a legmagasabb, ezt kdvetden joval
alacsonyabb szintre esett vissza és allt be e szervezetek szektoron beliili ardnya.

A kiilonbozo tertileti egységek nonprofit szektordban az alapitvanyok és az egyesiile-
tek adjak a foallasuakat foglalkoztatd szervezetek meghatarozé részét, 67-68%-at. Fon-
tos megemliteni ugyanakkor, hogy a klasszikus civil szervezetek részaranya a foallasu
munkavallalokat alkalmazo szervezetek korében 1994-hez viszonyitva mind a négy terii-
leti egységben jelentds mértékben visszaesett. A legjelentésebb csokkenés a Hodmezova-
sarhelyi kistérségben kovetkezett be, ahol majd negyedével csokkent az aranyuk. Csong-
rad megyében, a dél-alfoldi régidban és orszagosan a visszaesés ennél kisebb mértékii,
mintegy 15 szazalékpont volt. A visszaesés az egyesiiletek aranyanak csokkenésével
magyarazhat6, ami a Hodmezovasarhelyi kistérségben volt a legnagyobb mértékd, itt 33
szazalékponttal csokkent 1994-hez képest tigy, hogy kozben a féallasuakat foglalkoztatd
egyesiiletek szama is csokkent 19-r6l 11-re. Ugyancsak csokkent a foallastakat foglal-
koztat6 egyesiiletek szdma és ardnya a megyében, mig a régioban és orszagosan Ugy
csokkent az egyesiiletek aranya a féallasuak foglalkoztatasaban, hogy kozben a szamuk
novekedett. Az egyesiiletek foglalkoztatasi szerepének csokkenését az alapitvanyok va-
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lamelyest kompenzaltak, részaranyuk a féallasu, teljes munkaidds alkalmazottakat fog-
lalkoztatd szervezetekbodl a kistérségben 9, Csongrad megyében 13, a régidban 11, orsza-
gosan pedig 6 szazalékponttal ndvekedett.

6. tablazat

A nonprofit szervezetek foglalkoztatasi szerepének valtozasa, 1994-2006

Teriileti egység

1994

1997

2000

2003

2006

A foallasu, teljes munkaidében foglalkoztatottakat alkalmazo szervezetek szama

Hodmezdvasarhelyi kistérség 23 23 24 21 22
Csongrad megye 188 224 212 224 272
Dél-Alfold 478 631 628 703 807
Orszag 4426 5575 5735 6003 7141
A féallasu, teljes munkaidében foglalkoztatottakat alkalmazo szervezetek
aranya, %
Hoédmezo6vasarhelyi kistérség 16 9 9 7 7
Csongrad megye 20 12 11 11 11
Dél-Alfold 20 11 11 11 11
Orszag 23 12 12 11 12
A féallasu, teljes munkaidében foglalkoztatottak szama, f6
Hodmezovasarhelyi kistérség 20 288 507 476 311
Csongrad megye 739 2270 2 803 2764 2 684
Dél-Alfold 2 068 4808 5858 7228 6 594
Orszag 33393 47709 56 004 63302 75413

A foallasu, teljes munkaidds alkalmazottat foglalkoztato szervezetre juto
alkalmazottak szama, f6/db

Hodmezdvasarhelyi kistérség 1 13 21 23 14
Csongrad megye 4 10 13 12 10
Dél-Alfold 4 8 9 10 8
Orszag 8 9 10 11 11
A nonprofit szervezeteknél féallasban, teljes munkaidében foglalkoztatottak
ardanya az dsszes foglalkoztatottbol, %
Hoédmez6vasarhelyi kistérség®) 0,1 1,1 1,9 1,8 1,2
Csongrad megye 0,4 1,4 1,7 1,8 1,7
Dél-Alfold 0,4 1,0 1,2 1,5 1,4
Orszag 0,8 1,3 1,5 1,6 1.9

a) A foglalkoztatottak becslésére az adozok szamat hasznaltuk (TeIR, szja—APEH).
Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (1994, 1997, 2000, 2003, 2006) és sajat szamitas.

A klasszikus civil szervezetek részaranya azonban nemcsak a foglalkoztatok, hanem a
foglalkoztatottak korében is csokkent. A visszaesés ugyanakkor a foglalkoztatdsban még
dramaibb volt, hiszen 1994-hez képest 2006-ban a vizsgalt teriileti egységekben 45-80
szazalékpontos visszaesést regisztralhatunk az alapitvanyok ¢és egyesiiletek altal foallas-
ban, teljes munkaidében foglalkoztatottak aranyaban. A visszaesés mértéke a kistérség-
ben volt a legjelentésebb, 80 szazalékpont, a megyében 61, a régidban 58, orszagosan
pedig 45 szazalékpontos visszaesés volt tapasztalhato. Az elobbiek ereddjeként az alapit-
vanyok ¢és egyesiiletek aranya a féallasu, teljes munkaidejii alkalmazottak foglalkoztata-
saban a kdvetkezoképpen alakult 2006-ban: a kistérségben 15, a megyében 25, a régidban
32 és orszagosan 34% volt.
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A klasszikus civil szervezetek mellett mindenképpen emlitést kell tenni az allamhoz
¢és az dnkormanyzathoz kozeli kozhasznu tarsasagokrol, amelyek foglalkoztatasban betdl-
tott szerepe nagymértékben novekedett a vizsgalt években. Ezek a szervezetek a szektor
elsé szamu foglalkoztatoéiva valtak mindegyik vizsgalt teriileti egységben. Szerepiik a
Hodmezovasarhelyi kistérségben a legjelentsebb, ahol a foallastiakat foglalkoztatd szer-
vezeteken beliili aranyuk 2006-ban 32% volt, s a féallasu teljes munkaidds foglalkozta-
tottak 85%-at e szervezetek alkalmaztak. Mas teriileti egységekben a kozhasznu tarsasa-
gok foglalkoztatasi szerepe kisebb, méretiik ndvekedésével csdkkend jelentdségii.
A féallasuakat foglalkoztatd szervezetek esetében részaranyuk Csongrad megyében 24%,
a dél-alfoldi régioban 18% és orszagosan 17%. A foallastak alkalmazdsaban részaranyuk
Csongrad megyében 70%, a dél-alfoldi régioban 61% és orszagosan 57%. Az elébbiek-
nek megfelelden mind a négy teriileti egységben a kozhasznu tarsasagok jelentik a szek-
tor foglalkoztatasi bazisat.

A 6. tablazat tanusaga szerint 2006-ban a f0allasu, teljes munkaiddseket foglalkoztatd
szervezetek atlagosan 14 fot alkalmaztak a kistérségben. Mas teriileti egységekben ennél
3-6 fovel kevesebb volt az egy szervezetre jutd alkalmazottak szama. Jogi, szervezeti
forma szerint vizsgalva az atlagos alkalmazotti 1étszamokat megallapithatjuk, hogy azok
a kozhasznu tarsasagok esetén magasabbak, mint a klasszikus civil szervezeteknél.
A kht-k atlaglétszama Magyarorszagon ¢és a kistérségben (36 és 38 f0) magasabb, mint a
megyében ¢és a régidban (29-29 {6). Az alapitvanyok és az egyesiiletek atlagos foallasu,
teljes munkaidds alkalmazotti 1étszama kozel azonos nagysagu a vizsgalt teriileti egysé-
gekben, az alapitvanyoké 57 16, az egyesiileteké 3—4 6. A nonprofit szervezetek foglal-
koztatasi szerepét jol illusztralja, hogy az e szervezeteknél f0allasu, teljes munkaiddsként
foglalkoztatottak ardnya az Osszes foglalkoztatottbdl teriileti egységenként eltéréen
1,2-1,9% kozotti. Sajnos a nonprofit szervezetek foglalkoztatoként valo fellépése a
Hodmezovasarhelyi kistérségben jellemzd legkevésbé. Az adatok tehat azt mutatjak,
hogy a nonprofit szektor munkahelyteremtd szerepe egyik vizsgalt teriileti egységben
sem meghatarozo, annak ellenére, hogy a 1994-hez képest 2006-ra jelentdsen boviilt a
szektorban alkalmazottak szama.

A nonprofit szervezetek finanszirozasi jellemzoi

A nonprofit szervezetek kiszamithato, stabil miikddéséhez, funkciodik, feladataik szinvo-
nalas ellatdsdhoz — mas szervezetekhez hasonléan — megfeleld finanszirozasra, anyagi
hattérre van sziikség. Ennek egyik fontos eleme a kelld nagysagu bevételi forrasok meg-
szerzése, realizalasa. 1994 és 2006 kozott a szektor bevételeinek Osszértéke kozel 18-
szorosara nott a kistérségben. Ehhez hasonld mértékli volt a bevételek novekedése
Csongrad megyében (17-szeres), mig a régioban 14-szeresiikre, orszagosan pedig 13-
szorosukra néttek a bevételek. 2006-ban a nonprofit szektor bevételi szerkezetét az dllami
tamogatasok és az alaptevékenységbdl szarmazo bevételek hataroztdk meg. Aranyuk az
Osszes bevételbdl mintegy 70% volt a vizsgalt teriileti egységekben. Az allami tAmogata-
sok aranya a régidban, mig az alaptevékenység bevételének ardnya a Hodmezovasarhelyi
kistérségben volt a legmagasabb (7. tablazat). A bevételeknek ez a fajta strukturdja mu-
tatja, hogy a szervezetek miikddése nagymértékben fiigg a kdzponti allami és Onkor-
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manyzati tamogatasoktol. Az allami tdmogatids mint bevételi forras tehat meghatarozd

jelentéséggel bir a szektort alkotd szervezetek finanszirozasaban.
7. tablazat

A nonprofit szektor bevételei és forrasainak megoszlasa eredetiik szerint, 2006

Bevételi forrasok }?12?;?332?:2;_ Csongrad megye| Dél-Alfold Orszag
A bevételek osszege, ezer forint
2067 622 24 030419 | 56 745 823 ‘ 896 244 147
A bevételek megoszlasa, %

Allami tamogatas 38,2 41,6 43,4 422
Maganadomany 9,6 9,7 14,8 14,1
Alaptevékenység bevétele 33,8 29,8 242 26,3
Gazdalkodasi tevékenység bevétele 17,8 18,6 16,7 16,4
Egyéb bevétel 0,5 0,3 1,0 0,9
Osszesen 100,0 | 1000 | 100,0 | 100,0

Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (2006) és sajat szamitas.

A nonprofit szektor tarsadalmi tdmogatottsaganak pozitiv iranyu valtozasat mutatja,
hogy 1994 és 2006 kdzott a belfoldi magantamogatasok (ezen beliil a lakossagiak), vala-
mint a tagdijbevételek és 1997-t6l a személyi jovedelemadd 1%-anak felajanlasaibol
szarmaz6 bevételek tobbszordsiikre emelkedtek — a Hodmezovasarhelyi kistérségben
példaul a belf6ldi magantamogatasok 8-szorosukra, mig a lakossagi tdmogatasok tobb
mint 26-szorosukra (8. tablazat). Lathato ugyanakkor, hogy novekedésiik ellenére a bevé-
teli szerkezetben jatszott szerepiik jellemzden csokkent (Id. belf6ldi magantamogatasok
¢és tagdijbevételek), vagy nem valtozott (lakossagi tamogatasok). Az szja 1%-anak fel-
ajanlasara 1997-t61 van lehetdségiik az allampolgaroknak. E tamogatasi formanak a je-
lentdségét elsdsorban az adja, hogy lehetdvé teszi az ado6zok szamara akaratuk kinyilva-
nitasat a kozpénzek elosztasaval kapcsolatban, kiszélesitve ezzel az allampolgarok bele-
szOlasi jogat a civil szféra allami tdmogatasaval kapcsolatos dontésekbe (Kuti 1998).
Ezzel egyiitt az szja 1%-os felajanlasa fontos potlolagos bevételekhez juttatja a nonprofit
szervezeteket, hozzajarulva ezzel mikodésiik fenntartasdhoz. 1997 és 2006 kozott az
1%-os felajanlasok Osszértéke a vizsgalt teriileti egységekben 4—4,3-szeresére nott, mi-
kozben aranyuk a bevételi struktirdban — a tdmogatas nevének, mértékének megfele-
16en — valamennyi vizsgalt évben 1% volt. A szektor palyazati Gton elnyert bevételei
1994 ¢s 2006 kozott szintén jelentds mértékben nottek; a Hoédmezovasarhelyi kistérség-
ben 11,8-szeresiikre, Csongrad megyében 17,4-szeresiikre, Dél-Alfoldon 21,5-szeresiikre
és orszagosan 19,7-szeresiikre. 2006-ban a palyazatbol szarmazo bevételek 0sszes bevé-
telhez viszonyitott aranya Csongrad megyében ¢€s a dél-alfoldi régioban volt a legmaga-
sabb (11-11%), orszagosan 9%, ¢és a kistérségben volt a legkisebb (7%), ami a kistérség-
ben miik6dé nonprofit szervezetek alacsonyabb forrasabszorpcios képességére utal.
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8. tablazat
A nonprofit szervezetek részvétellel és aktivitassal dsszefiiggo finanszirozasi jellemzoi,
2006
Bevételi forras” Hodmez6vasar- Csongrad megye| Dél-Alfold Orszag
helyi kistérség
Az adott forrasbol részesiilt szervezetek szama
Valamilyen bevételbodl részestilt 281 2259 6 606 53 549
Ezen beliil:
belfoldi magantamogatasbol 149 1159 3310 26 764
ebbdl: lakossagi tamogatasbol 106 724 2155 16 820
tagdijbol maganszemélyektol 134 964 2976 22 135
az szja 1%-abol 145 969 2 809 21639
palyazati tamogatasbol 84 917 2530 19 185
A forrdsok nagysaga, ezer forint
Osszes bevétel 2067 622 24 030 419 56 745 823 896 244 147
Ezen beliil:
belfoldi magantamogatasbol 177 023 1674938 4 456 364 72 843 595
ebbdl: lakossagi tamogatasbol 74 079 498 147 1551 556 20207 146
tagdijbol maganszemélyekt6l 50 208 478 392 2024 638 18 958 203
az szja 1%-abol 28 061 247 269 643 168 7598219
palyazati tamogatasbol 149 767 2757 596 6 054 489 79 870 525
Egy szervezetre juto atlagos forrdas, ezer forint
Osszes bevétel 7358 10 638 8590 16 737
Ezen belil:
belfoldi magantamogatasbol 1188 1445 1346 2722
ebbdl: lakossagi tamogatasbol 699 688 720 1201
tagdijbol maganszemélyektol 375 496 680 856
az szja 1%-abol 194 255 229 351
palyazati tamogatasbol 1783 3007 2393 4163
Adott forrasbol szarmazo bevételek ardnya az dsszes bevételbdl, %
Osszes bevétel 100,0 100,0 100,0 100,0
Ezen belil:
belfoldi magantamogatasbol 8,6 7,0 7,9 8,1
ebbdl: lakossagi tamogatasbol 3,6 2,1 2,7 2,3
tagdijbol maganszemélyektol 2,4 2,0 3,6 2,1
az szja 1%-abol 1,4 1,0 1,1 0,8
palyazati tamogatasbol 7,2 11,5 10,7 8,9

a) Egy szervezet tobb forrasbol is részesiilhetett. A bevételi forrasok listaja nem teljes.
Forras: KSH Nonprofit statisztikai adatbazis (2006) €s sajat szamitas.

2006-ban a vizsgalt teriileti egységekben miikodé nonprofit szervezetek 92-93%-a
realizalt valamilyen forrasbol szarmazé bevételt. Belfoldi magantamogatasban a szerve-
zetek 46—49%-a részesiilt a vizsgalt téregységekben. Ezen beliil lakossagi tdmogatashoz
legnagyobb aranyban (35%) a kistérségben miikodo nonprofit szervezetek jutottak. Ez az
arany 5-6 szazalékponttal haladja meg a vizsgalt egyéb teriileti egységek lakossagi

tamogatasban részesiilt szervezeteinek aranyat.

Tagdijbevételekkel a szervezetek

38-44%-a rendelkezett, legnagyobb aranyban a kistérségben, mig orszdgosan a szerveze-
tek 38%-anak volt ilyen eredetii bevétele. Nagy kiilonbségek tapasztalhatok az szja
1%-os felajanlasa révén bevételekhez jutd szervezetek aranyaban a kistérség és a masik
harom teriileti egység kozott. A Hodmezdvasarhelyi kistérségben 8—11 szazalékponttal
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nagyobb ugyanis azon szervezetek ardnya, amelyek az allampolgarok dontése alapjan
ilyen forman bevételekhez jutottak, ami mindenképpen Orvendetes, hiszen ily modon
tobb, esetenként kisebb méretli és mas forrasokbodl kevesebb bevételhez jutd szervezet is
pétlolagos forrasban részesiilhetett. 2006-ban az szja 1%-anak egy lakosra jutd dsszege a
kistérségben és Csongrad megyében egyarant 480 Ft volt. Ennél 20%-kal tobb felajanlas
jutott egy lakosra Dél-Alfoldon, és mintegy 60%-kal orszagosan. A pélyéazati forrasokbol
bevételhez jutott szervezetek ardnya a kistérségben volt a legalacsonyabb (28%), 5-9
szazalékponttal kevesebb, mint az egyéb vizsgalt teriileti egységekben. Ez tjfent ramutat
a kistérségi nonprofit szervezetek alacsonyabb szintii forrasabszorpcids képességére.

Az egy szervezetre jutd bevételek nagysagat vizsgalva elmondhato, hogy a kistérség-
ben miikodd szervezetek kevesebb mint feleannyi 6sszegb6l gazdalkodhattak 2006-ban,
mint az orszagos atlag, de a dél-alfoldi €s a Csongrad megyei atlagtol is mintegy 1,2-3,3
millié forinttal — fajlagos bevételiik aranyaban 17-45%-kal — kevesebb volt az atlagos
bevételek nagysaga. Kedvezd tendencia érvényesiilt ugyanakkor az egy szervezetre jutd
bevételek alakuldsdban, mivel 1994 és 2006 kozott folyamatosan €s jelentdsen, négy-
nyolcszorosukra novekedtek az atlagos bevételek, legnagyobb mértékben a kistérségben,
legkevésbé orszagos szinten, ahol a legmagasabb volt az egy szervezetre jutd bevétel
Osszege.

A nonprofit szektor kiadasai 2006-ban 2,1 milliard forintot tettek ki a kistérségben,
ami 33 milli6 forinttal haladta meg a szektor bevételeit. Ugyancsak veszteséggel zartak a
2006-0s évet a Csongrad megyei nonprofit szervezetek — kiadasaik csaknem 617 millid
forinttal haladtdk meg bevételeiket —, de a szektor kiadasai orszdgos szinten is (mintegy
11,7 milliard forinttal) meghaladtak a bevételek Osszértékét. A vizsgalt teriileti egységek
koziil a dél-alfoldi régidban zart pozitiv egyenleggel a szektor, bevételei majdnem
3 milliard forinttal haladtdk meg a kiadésait. Ez természetesen nem kecsegtet kedvezd
kilatasokkal, foként, ha figyelembe vessziik, hogy a kistérségben és Csongrad megyében
2000-ben és 2003-ban is negativ volt a bevételek és kiadasok szaldoja. (Azokban az
években még a régid nonprofit szektora is veszteséggel zart.) Mindez felhivja a figyelmet
a szektor, ezen beliil is leginkabb a kisebb teriileti egységek nonprofit szervezeteinek
finanszirozési problémadira, ami ezen szervezetek torékenységét mutatja, jollehet az alta-
luk végzett feladatok, szolgaltatasok biztositdsdhoz stabil, kiszamithat6 finanszirozasra
van szlikség.

A nonprofit szervezetek foglalkoztatasi potencialjat jellemzi, hogy azoknak csak kis
része képes fizetett munkaer6t alkalmazni, ugyanakkor az altaluk munkabérekre, megbi-
zési dijakra, tarsadalombiztositasi jarulékra és egyéb személyi jellegli koltségek cimén
kifizetett Osszegek (a munkaerd koltsége) a szektor teljes kiaddsanak mintegy 30%-at
tette ki valamennyi vizsgalt teriileti egységben.

Osszegzés

A nonprofit szektor ujjaéledése és rendszervaltast kovetd fejlodése a Hoédmezdvasarhelyi
kistérséget sem keriilte el. Az dnszervezddések iranti fokozott igényt, illetve a lakossag
aktivitdsat mutatja, hogy a 2006-ban miikodott civil szervezetek 92%-at 1990 utan alapi-
tottak, aminek eredményeként a kistérségben miikddo civil szervezetek szama valamivel
tobb mint kétszeresére nétt a vizsgalt idészak alatt. A szektor fejlddésének folyamataban
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megalakult szervezetek dontd tobbsége civil kezdeményezésre jott 1étre, ennek megfele-
16en a klasszikus civil szervezetek, azaz a magéanalapitvanyok és az egyestiletek alkotjak
a civil tarsadalom szervezddéseinek f6 intézményi formait. A tarsadalmi 6nszervezodé-
sek politikai és jogi legitimitasanak visszaallitdsa (6sszefiiggésben a tarsadalmi sziikség-
letekkel) tobb iranyban is lehetséget adott a szervezetek alapitasara, ami természetesen a
kiilonbozo teriileteken eltéré mértékben ndvelte a civil kezdeményezések szamat és ara-
nyat. A kistérség nonprofit szektoranak tevékenységi szerkezetét a heterogenités, a sok-
szintiség jellemzi, az Onszervezédések az élet valamennyi teriiletén fellelhetok, fontos
szerepet vallalva a helyi tdrsadalom, a telepiilések és a kistérség €letében. A nonprofit
szervezetek csaknem 60%-anak tevékenysége kapcsolodott egy adott telepiiléshez, illetve
a telepiilésen beliil valamely telepiilésrészhez, lakokorzethez vagy egy intézményhez.
Tobb szervezet azonban atlépte a telepiilési hatarokat, igy tevékenységiik, feladatvallala-
suk a kistérség valamennyi telepiilésére kiterjedt. A nonprofit szervezetek tarsadalmi
szerepét, tevékenységiik tarsadalmi jelentdségét mutatja, hogy 2006-ra a kistérség civil
szervezddéseinek csaknem kétharmada szerezte meg a kozhasznlisagi statust.

A tarsadalom ¢és a nonprofit szektor kapcsolatat mutatja, hogy milyen az ontevékeny
szervezetekben valo lakossagi részvétel mértéke, amelynek legéltalanosabb formajat a
tagsagi viszony jelenti. 2006-ban a kistérség lakosai mintegy negyedének volt tagsagi
viszonya a szektort alkotd szervezetek valamivel tobb mint felében. Ennél joval kisebb
aranyban vett részt a kistérség lakossaga onkéntesként €s alkalmazottként valamely Onte-
vékeny szervezet mitkodésében. Az Onkéntes tevékenységet végzOok lakossagon beliili
aranya alig haladta meg az 1%-ot, mikozben a szervezetek 38%-a szamithatott munka-
jukra, ahol az 6nkéntesek atlagos szdma 6 f6 volt. Ilyenforméan az 6nkénteseket igénybe
vevo szervezetek jelentds lakossagi szerepvallalasra, és ennek megfelelé onkéntes segit-
ségre tamaszkodhattak. A kistérség nonprofit szektordnak foglalkoztatasi szerepét jel-
lemzi, hogy a szervezeteknek csak kis része, minddssze 7%-a volt képes foallasu, teljes
munkaiddben alkalmazottak foglalkozatasara, és az e statusban foglalkoztatottak aranya a
kistérségben foglalkoztatottaknak csupan 1,2%-a. A szektor foglalkoztatasi kapacitasa-
nak tehat jelentds tartalékai vannak, amelyek jovobeli kiaknazasa mind a kistérségi fog-
lalkoztatasi problémak enyhitése, mind a szektor hatékonyabb miikddése szempontjabol
egyarant kivanatos. A civil szervezetek novekvd szerepvallalasahoz, feladataiknak a
tarsadalom altal elvart szinvonalas teljesitéséhez megfeleld finanszirozasra van sziikség.
A szektor bevételi struktirajat a kozponti allami és onkormanyzati tdmogatas, illetve a
tagdijbevétel és az alaptevékenység bevétele hatdrozza meg. A nonprofit szektor tarsa-
dalmi tamogatottsaganak pozitiv irdnyu valtozasat mutatja, hogy 1994 és 2006 kozott a
belfoldi magantamogatasok — ezen beliil a lakossagi tAmogatasok —, valamint a tagdijbe-
vételek és 1997-t6] a személyi jovedelemado 1%-anak felajanlasaibol szarmazo bevéte-
lek tobbszordsiikre emelkedtek a kistérségben. Kedvezotlen és nyugtalanité viszont, hogy
a szektor kiadésai tobb évben meghaladtdk a bevételeket. Mindez felhivja a figyelmet a
kistérség nonprofit szektoranak finanszirozasi problémaira €s pénziigyi sériilékenységére.

Osszességében megéllapithatd, hogy a kistérség nonprofit szektorara jellemzé para-
méterek és folyamatok az ardnyok, a tendenciak tekintetében a legtobb esetben egybees-
nek, illetve hasonldak a kistérséget magukba foglald teriileti egységek jellemzdivel, ben-
niik lezajlott folyamatokkal, de természetesen kivételeket, eltéréseket is talalunk. Mind-
ebben fontos szerepe van tobbek kdzott a nagyobb teriileti egységek esetében tapasztal-
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hatd 0sszevondsi informacidveszteségnek, a teriileti hierarchikus diffuzid jelenségének,
vagy éppen Hodmezo6vasarhely, az egykori megyeszékhely, jelenleg megyei jogu varos
jelenlétének, hiszen az egyébként vidékies kistérség tarsadalmi-gazdasagi folyamatait
jelentés mértékben befolyésolja a centrumtelepiilés dominancija.
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Resume

The civil organisations that comprise the non-profit sector, in other words the third sector, as the citizens’
volunteer self-organisations, mean the important part of civil society and through their functions they play a
significant role in forming spatial processes. The self- organisational ability of local societies therefore has a
major part in the development of rural areas such as the Hodmezoévasarhely micro-region. The objective of the
paper is to present the structural and operational characteristics of the non-profit sector of Hoédmezdévasarhely
micro-region in order to provide a comprehensive view of the situation and features of non-profit organisations.
The parameters and tendencies typical of the sector are examined in accordance with the territorial hierarchy
levels in county, regional and national comparison. While doing so we tried to find an answer to the question
how the situation of social self-organisations and their typical processes are similar or differ from the
characteristics of the territorial units, Csongrad county, Southern Great Plain region and Hungary, involving the
micro-region. The examinations were carried out for the period between 1994 and 2006 and the database for
that was provided by the Szeged Directorate of the Hungarian Central Statistical Office.



