A MAGYAR NONPROFIT SZEKTOR NEMZETKOZI
ES FUNKCIONALIS MEGKOZELITESBEN

SEBESTENY ISTVAN

A nonprofit szektorra vonatkozo elsd, egyeztetett fogalomrendszert és megkozelitést al-
kalmazo6 nemzetkozi dsszehasonlité kutatasra csak a kilencvenes évek elején kertilt sor. En-
nek eredményeit alapul véve, a tanulmany megkisérel magyarazatot adni a nemzeti nonprofit
szektorok kozotti feltiinGen nagy méretkiilonbségek okaira, felvazolja a kelet-eurdpai régio-
ban tapasztalhato jelenségeket, problémakat és kihivasokat (politikai és szabalyozasi kor-
nyezet, identitas-tudat, legitimacio, finanszirozas és hatékonysag, szektoron beliili egytitt-
miikodés kialakitasa). Kiilon kitér a szektor vizsgalatahoz sziikséges statisztikai informaciok
problémaira is. Kisérletet tesz a nonprofit szervezetek 1j, az eddig alkalmazott csoportositasi
szempontokon tilmend — de azok felhasznalasaval kialakitott — tobb dimenzids, funkcionalis
osztalyozasi rendszerének kidolgozasara, és ennek a nonprofit prizmanak nevezett modell-
nek a hazai nonprofit szektor rovid leirasara torténd alkalmazasara.

TARGYSZO: Nonprofit szektor. Nemzetkozi $sszehasonlitas. Funkcionalis osztalyozasi rendszer.

AZ utobbi évtizedekben bekdvetkezett tarsadalmi—gazdasagi valtozasok nemcsak
Magyarorszagon, hanem a vilag mas tajain is az allami szektor problémamegoldo képes-
ségébe vetett bizalom csokkenéséhez €és a nonprofit szektor térnyeréséhez vezettek.
Rendkiviil kevés volt ugyanakkor a nonprofit szervezetek szamara, tevékenységi szerke-
zetére, gazdasagi erejére és gazdalkodasi sajatossagaira vonatkozo ismeret, s igy nehéz
megmondani, hogy képesek-e ezek a szervezetek a novekvo igények kielégitésére.

A nonprofit szektor tudomanyos igényl vizsgalata a fejlett orszagokban mar a hetve-
nes, nyolcvanas években elkezd6dott, de az elsd nagyszabasu, egyeztetett fogalomrend-
szert és megkozelitést alkalmazo nemzetkdzi 6sszehasonlitd kutatasra csak a kilencvenes
évek elején kertilt sor. A Johns Hopkins University Institute for Policy Studies szervezé-
sében megvalositott program az elsé szakaszban arra vallalkozott, hogy 12 orszigban'
elemezze a nonprofit szektor szerepét, méreteit, szerkezetét és pénziigyeit. A felsorolt or-
szagok koziil az els6 hétben sikeriilt részletes empirikus adatokat dsszegytijteni. Az ered-
mények irdnti érdeklédés és a publikaciok® sikere a munka folytatasira Gsztonozte a ku

! Anglia, Franciaorszag, Japan, Magyarorszag, Németorszag, Olaszorszag, Egyesiilt Allamok, Brazilia, Egyiptom, Ghéna,
India, Thaif6ld.

2 Archambault (1996, 1997); Barbetta (1997); Kendall-Knapp (1996); Kuti (1996); Lundstrém—Wijkstrom (1997); Sala-
mon—Anheier (1995, 1998); Yamamoto (1997).
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tatokat. A nemzetkdzi dsszehasonlitd programba az évtized masodik felében lebonyolitott
mésodik szakaszban szamos wijabb orszag® kapcsolodott be. Az dsszegylijtott adatok és az
értelmezésiik gazdagitasa, elmélyitése érdekében készitett esettanulmanyok feldolgozasa
jelenleg is folyik. Az eredmények elsé (még nem teljes és szamos elzetes adatot tartal-
mazo6) dsszefoglalasa 1998 novemberében (Salamon—Anheier; 1998), a javitott és részle-
tes orszagtanulmanyokkal bdvitett valtozat 1999 szeptemberében jelent meg.”

E munkaban nem a nemzetk6zi 6sszehasonlitd kutatds eredményeinek 6sszefoglalasa
a célunk, hanem azok tovabbgondolasa. Salamon és Anheier megallapitdsait, valamint a
kiilfo1ldi nonprofit szektorokra vonatkozo — adatbazisba rendezett — empirikus informéaci-
okat csupan kiindulopontnak hasznaljuk. Arra tesziink kisérletet, hogy feltarjuk az egyes
orszagok s azon beliil is a kelet-eurdpai régid nonprofit szektorai kozotti kiillonbségeket, s
a statisztikai elemzés olyan uj dimenzio6it vazoljuk fel, amelyekkel az eddigieknél mé-
lyebbre hatold, a nonprofit jelenség természetét, dsszetettségét hivebben tiikr6z6 vizsga-
latokat lehet végezni.

A tanulmany elsé része — a hagyomanyos statisztikai mutatok és a regresszioszamitas
eszkoztarat felhasznalva — arra keresi a valaszt, hogy mi magyarazza azokat a feltiinéen
nagy méretkiilonbségeket, amelyeket a nemzetkdzi Osszehasonlitdo kutatds a nemzeti
nonprofit szektorok kozott kimutatott. Ezt koveti a kelet-eurdpai régioban tapasztalhato
jelenségek és problémak — immar sokkal szerteagazobb, korantsem csak statisztikai ada-
tokra alapozott — attekintése s a bel6liik fakado statisztikai kihivasok megfogalmazasa.
Ezekre a kihivasokra keresi a valaszt a tanulmany masodik része, amely kisérletet tesz a
nonprofit szervezetek 0j, funkcionalis osztalyozasi rendszerének kidolgozasara, az ennek
nyoman kibontakoz6 statisztikai elemzési lehetdségek felvazolasara és ezek alapjan a ha-
zai nonprofit szektor rovid leirasara.

A MERET ES A SZERKEZET
VILAGMERETU OSSZEHASONLITASA

A nemzetkozi Gsszehasonlitd vizsgalat® egyik legfontosabb megallapitisa az, hogy a
nonprofit szektor igen jelents gazdasagi erdt képvisel. Alkalmazottainak szama abban a
22 orszagban, amelyrdl részletes adatokkal rendelkeziink, 1995-ben elérte a 18,8 millio
fot, s Osszességében a nem mezdgazdasagi foglalkoztatottak szamanak 5, a szolgaltato
agazatokban alkalmazottak szamanak 9, az allami alkalmazottak szamanak pedig 30 sza-
zalékat tette ki.

Altalanossagban elmondhato, hogy a fejlett orszagok nonprofit szektora lényegesen
erdsebb, mint a fejlédoé és a kdzép-europai orszagoké (Lasd az 1. tablat.) A nonprofit
szervezetek alkalmazottainak a nem mez6gazdasagi foglalkoztatottak szamahoz viszo

3 Kozilliik 1999 nyaraig a kovetkezé orszagok végezték el a nonprofit szektorra vonatkozo legfontosabb statisztikai becslé-
seket: Anglia, Argentina, Ausztralia, Ausztria, Belgium, Brazilia, Cseh Koztarsasag, Egyesiilt Allamok, Finnorszag, Franciaor-
szag, Hollandia, irorszég, Izrael, Japan, Kolumbia, Magyarorszag, Mexiko, Németorszag, Peru, Romania, Spanyolorszag, Szlo-
vakia.

* Az 6sszefoglald tanulmany javitott és némileg tovabbfejlesztett valtozata 1999 novemberében magyarul is megjelent (Sa-
lamon—Anheier; 1999).

3 A nemzetkozi dsszehasonlitd program a Salamon és Anheier (1992) altal kialakitott nonprofit definiciét hasznalta, melynek
értelmében a szektort alkotd szervezetek a kovetkezd 6t kozos vonassal jellemezhetdk: a) intézményesiiltség, b) szervezeti elkii-
loniiltség a kormanyzattol, ¢) nem profitorientalt miikodés, d) sajat vezetGség, e) bizonyos foku onkéntesség. A kutatasi program
tovabbi megszoritast is bevezetett: a vizsgalt szervezetek korébél kizarta az egyhazakat és a kifejezetten politikai szervezeteket.
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nyitott aranya a fejlett vilagban tobb mint haromszor akkora, mint a latin-amerikai orsza-
gokban, és a kdzép-eurdpai orszagokénak hatszorosat is meghaladja (ezen belill a ma-
gyarorszaginak 5,2-szerese).

Az abszolut szamok alapjan az Egyesiilt Allamoknak van a legnagyobb nonprofit
szektora, de ha a nonprofit szektorban alkalmazottak szdmat az Osszes nem me-
z0gazdasagi foglalkoztatotthoz viszonyitjuk, akkor azt figyelhetjiikk meg, hogy ez az arany
tobb fejlett orszagban (Hollandia, frorszag, Belgium, Izrael) magasabb, mint az Egyesiilt
Allamokban. A 1ényegesen kiilonbozé jogi hagyoméanyok, kormanyzati szerkezetek és
allami szerepvallalds hatasara még a fejlett vilagon belill is igen nagyok az orszagok ko-
zotti eltérések, kiilonosen akkor, ha nemcsak a nonprofit szektor méreteit, hanem a bels
szerkezetét is szemiigyre vessziik.

A nonprofit szektorban foglalkoztatottak nem egyenletesen oszlanak meg a kiilonbdzo
tevékenységi teriiletek kozott. Eppen ellenkezéleg, a vizsgalt orszagok dsszes alkalmazottai-
nak tobb mint kétharmada a joléti szolgaltatasok harom hagyomanyosnak szamit6 agazata-
ban, az oktatas (30%), az egészségiigy (20%) és a szocialis ellatas (18%) teriiletén koncent-
ralodik. A kulturalis, sport- és szabadidds tevékenységekre szakosodott nonprofit szerveze-
tek foglalkoztatjdk a munkavallalok 14, a szakmai ¢és gazdasagi (munkaltatoi,
munkavallal6i) érdekképviseletek pedig tovabbi 7 szazalékat. A tobbi teriiletre az alkalma-
zottaknak minddssze 11 szazaléka jut. (A megfeleld 1995. évi aranyszamok Magyarorsza-
gon a kovetkezok: oktatas 10, egészségiigy 5, szocialis ellatas 11, kultira, sport, szabadidds
tevékenységek 38, érdekképviseletek 16, egyéb nonprofit tevékenységek 20 szazalék.)

A nonprofit szektor tevékenységi szerkezete orszagonként igen eltérd. A belsé ara-
nyok alapjan 6t jellegzetes tipust kiilonboztethetiink meg (Salamon et al; 1999).

1. Az oktatds tulsiilya. Ide sorolhaté az eurdpai orszagok koziil Anglia, Belgium, frorszég, az amerikai
kontinensr6l Argentina, Brazilia, Mexiko, Peru, végiil Izrael. Tehat Gsszesen nyolc orszag, igy a vizsgalt orsza-
gok tobb mint egyharmadanak, ot latin-amerikai orszag koziil négynek a nonprofit szektordban — a fizetett al-
kalmazottak szama alapjan — az oktatasi szervezetek vannak tulsulyban. A nyolc orszagban atlagosan az okta-
tas tertiletén foglalkoztatjdk a nonprofit szektor munkavallaloinak 47 szazalékat. Ez a rendkiviil magas arany
Angliadban a Thatcher-korszakban alakult ki, amikor az allami felsdoktatasi intézmények jelentds részét
nonprofit szervezetté alakitottak. A tobbi orszag esetében a magyarazatot az adja, hogy az oktatasi rendszeren
beliil igen nagy a vallasi kotédésii nonprofit intézmények sulya.

2. Az egészségiigy tulsulya. Ahogy az el6bbi csoportban az oktatds, ugy uralja az egészségiigy az Egyesiilt
Allamok, Japan és Hollandia nonprofit szektorat. Az egészségiigyi nonprofit szervezetek ltal foglalkoztatott
munkaerd a szektorban alkalmazottaknak 45 szazalékat teszi ki. Ebben az tiikroz6dik, hogy a harom orszag
egészségligyi intézményeinek szamottevo része nonprofit formaban mikodik.

3. A szocialis szolgadltatasok tulsilya. Ausztridban, Franciaorszagban, Németorszagban és Spanyolorszag-
ban az el6z6ktol eltérd tipusi nonprofit szektort talalunk, amelyre a szocialis szolgaltatasok talstlya a jellemzd.
Ennek kialakulasaban valészintileg fontos szerepet jatszottak az erds katolikus hagyomanyok, amelyek az ok-
tatas tertiletén — kiilonb6z6 okokbodl — az utdbbi években meggyengiiltek ugyan, de a jotékonysagnak ezen a
hagyomanyos teriiletén jelenleg is éreztetik hatasukat. A nonprofit szektorban foglalkoztatottaknak — a négy or-
szag atlagaban — tobb mint 40 szazaléka a szocialis nonprofit szervezetek alkalmazasaban all.

4. A kulturalis, sport- és szabadidds tevékenységek tulsulya. Nagyon kiilonbozik az elobbiektdl az a tevé-
kenységi szerkezet, amely a négy vizsgalt kozép-eurdpai orszagot (Cseh Koztarsasag, Magyarorszag, Romania,
Szlovékia) jellemzi. Ezekben a kulturalis, a sport- és a szabadidGs tevékenységekre szakosodott szervezetek
adnak munkat a nonprofit szektorokban foglalkoztatottak egyharmadanak. A szabadidds tevékenységek tulsu-
lya egyértelmiien az allamszocialista iddszak oroksége, amikor is — a hagyomanyos tlizolto-egyesiiletektdl elte-
kintve — egyesiiletek szinte kizardlag sport-, hobbi- és (kisebb részben) kulturalis tevékenységekre szervezdd-
hettek.



A nonprofit szektorban foglalkoztatottak megoszidsa tevékenységi teriiletek szerint, 1995

1. tabla

Kult\'lr.a, Oktatds | Egészségiigy Szocialis Koérsnj)(/)e;et- g;l;g::;;—_’ l?mberi Adomany- | Nemzetkozi | Szakmai Egyéb A nonprofit szektorban
szabadid6 ellatas A . h jogok osztas kapcsolatok | szervezetek foglalkoztatottak
Orszig védelem fejlesztés
foglalkoztatottak megoszlasa (szdzalék) szama (f6) (:;ZEZ]Z;)
Ausztria 8,4 8,9 11,6 64,0 0,4 - 4,5 - 0,8 1,4 - 143 637 4,46
Belgium 4,9 38,8 30,4 13,8 0,5 9,9 0,4 0,2 0,2 0,9 - 357 802 10,48
Finnorszag 14,2 25,0 23,0 17,8 1,0 2.4 8,7 0,0 0,3 7,2 0,3 62 848 2,96
Franciaorszag 12,1 20,7 15,5 39,7 1,0 5,5 1,9 0,0 1,8 1,8 - 959 821 4,90
Németorszag 5,4 11,7 30,6 38,8 0,8 6,1 1,6 0,4 0,7 3,9 - 1440 850 4,93
irorszég 6,0 53,7 27,6 4,5 0,9 43 0,4 0,1 0,3 2,2 - 118 664 11,54
Hollandia 3,5 28,0 42,1 19,3 1,0 2,6 0,6 0,4 0,6 2,0 - 647 297 12,49
Spanyolorszag 11,8 25,1 12,2 31,8 0,3 11,2 34 0,1 2,0 1,8 0,3 475179 4,52
Egyesiilt Kiralysag 24,5 41,5 4,3 13,1 1,3 7,6 0,7 0,7 3,8 2,6 - 1415743 6,20
Eurdpai Unié atlaga**| 10,1 28,2 21,9 27,0 0,8 6,2 2,5 0,2 1,2 2,6 0,3 5621841 6,94
Ausztralia 16,4 23,3 18,6 20,1 0,5 10,8 3,2 0,1 0,2 4,3 2,6 402 574 7,24
Egyesiilt Allamok 7,3 21,5 46,3 13,5 - 6,3 1,8 0,3 - 2,9 - 8 554 900 7,83
Izrael 5,9 50,3 27,0 10,9 0,8 1,0 0.4 2,0 0,1 1,8 - 145 396 9,21
Japan 3,1 22,5 47,1 16,6 0,4 0,3 0,2 0,2 0,4 5,0 4,3 2140 079 3,50
Egyéb fejlett orszagok
atlaga™** 8,2 294 34,8 15,3 0,5 4,6 1,4 0,6 0,2 3,5 3,4 11242 949 6,95
Fejlett orszagok
atlaga™** 95 28,5 25,9 23,4 0,7 5,7 2,1 0,4 0,9 2,9 1,9 16 864 790 6,94
Csch Koztarsasag 31,0 14,6 13,6 11,2 3,7 7,4 3,1 2,0 1,1 12,3 - 74 196 1,75
Magyarorszag 38,1 10,0 4,5 11,1 2,0 13,2 1,0 3,3 0,8 16,1 - 44 938 1,33
Romania 34,0 17,9 13,1 20,7 0,7 3,6 4.4 0,8 1,3 3,6 - 37353 0,60
Szlovakia 36,7 28,5 1,9 52 6,8 1,1 2,9 4,9 0,9 10,4 0,8 16 196 0,87
Kézép-Eurdpa atlaga™* 34,9 17,7 8,3 12,0 3,3 6,3 2,8 2,8 1,0 10,6 0,8 172 683 1,14
Argentina 15,1 41,2 13,4 10,7 0,3 5,7 0,4 0,2 1,3 6,8 4,9 395315 3,70
Brazilia 17,0 36,9 17,8 16,4 0,2 1,1 0,6 - 0,4 9,6 - 1034 550 2,25
Kolumbia 9,4 26,1 17,5 14,6 0,8 13,1 1,3 0,9 0,1 15,1 1,2 286 861 2,38
Mexikd 7,7 43,2 8,1 8,7 0,7 0,5 0,3 0,3 - 30,5 - 93 809 0,44
Peru 4,0 74,5 4,2 1,2 0,6 14,5 0,8 0,1 0,0 - - 126 988 2,38
Latin-Amerika atlaga™* 10,6 44,4 12,2 10,3 0,5 7,0 0,7 0,4 0,4 15,5 3,0 1937 524 2,23
Vizsgalt orszagok
atlaga™* 14,4 30,2 19,6 18,3 1,2 6,1 1,9 0,8 0,8 6,8 2,1 18 974 996 4,8

*Itt és a tovabbiakban a nem mezégazdasagban foglalkoztatottak szazalékaban.

** Stilyozatlan atlag.
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5. Kiegyensulyozott tevékenységi szerkezet. Végiil a vizsgalt 22 orszag kozott volt harom olyan (nevezete-
sen Ausztralia, Finnorszag és Kolumbia) is, amelyeknek nonprofit szektoraban nem alakultak ki kiemelkedéen
nagy sulyl, az egész szektor arculatat meghatarozo tevékenységi csoportok. Az oktatds, az egészségiigy ¢és a
szocialis ellatas teriiletén foglalkoztatottak ardanya mindharom orszag nonprofit szektordban 16 és 25 szazalék
kozott mozgott, és a 25 szazalékot egyik tipus esetében sem haladta meg.

Ezeket a vizsgalati eredményeket Osszegezve a nemzetkdzi Osszehasonlitd kutatast
végzOk arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy ,,a nonprofit szektor tdvolrdl sem egységes,
minden orszdgban mas format 6lt a helyi kulturalis, torténelmi, politikai és gazdasagi vi-
szonyok fiiggvényében” (Salamon—Anheier; 1999. 34. old.). E megéllapitasukkal nehéz
lenne vitaba szallni, ugyanakkor mégis sziikségét éreztiik annak, hogy a felsorolt tények
elemzésében egy 1épéssel tovabb menjiink, s a matematikai statisztika eszkdzeinek segit-
ségével kisérletet tegylink néhany rejtett 6sszefliggés feltarasara.

2. tabla

A nonprofit szektor nagysdaga és az azt befolydsolo tényezdk, valamint a szektor bevételi forrdsai

A szolgaltato* . . .
N(i(r;pr(;ﬁt nonprofit Az egy lakosra tAZ allatrpl tA magzir'l- A dijbevetel Osszes
szektorban “utd bruttod amogatés amogatas
Orszég szervezetekben | JUlO D ) bevétel
ti termek s .
foglalkoztatottak ardnya ncm(z(;:oluécrr)mc aranya (milli6 dollar)
(szazalék) (szazalék)

Hollandia 12,5 88,8 22010 59,0 1,9 38,8 59107
frorszag 11,5 85,8 13 530 77,2 7,0 15,8 5017
Belgium 10,5 83,0 22 870 76,8 4,7 18,6 25567
Izrael 9,2 88,2 14 530 63,9 10,2 25,8 10 947
Egyesiilt Allamok 7,8 81,3 25 880 30,5 12,9 56,6 566 960
Ausztralia 7,2 62,0 18 000 31,1 6,4 62,5 20227
Egyesiilt Kiralysag 6,2 58,9 18 340 46,7 8,8 44,6 78 220
Németorszag 4,9 81,1 25 580 64,3 34 32,3 94 454
Franciaorszag 49 75,9 23420 57,8 7,5 34,6 57 304
Ausztria 4,5 84,5 24 630 50,4 6,1 43,5 6262
Spanyolorszag 4,5 69,1 13 440 32,1 18,8 49,0 25778
Argentina 3,7 65,3 8110 19,5 7,5 73,1 13 321
Japan 3,5 86,2 34 630 45,2 2,6 52,1 258 959
Finnorszag 3,0 65,8 18 850 36,2 5,9 57,9 6 064
Peru 2,4 79,9 2110 19,3 12,9 67,8 1190
Kolumbia 2,4 58,2 1670 14,9 14,9 70,2 1719

Brazilia 2,2 71,1 2970 15,5 . . .
Cseh Koztarsasag 1,7 39,4 3200 39,4 14,0 46,6 860
Magyarorszag 1,3 25,6 3840 27,1 18,4 54,6 1433
Szlovéakia 0,9 35,6 2250 21,9 233 54,9 295
Romania 0,6 51,7 1270 45,0 26,5 28,5 130
Mexiko 0,4 60,0 4180 8,5 6,3 85,2 229

* Az oktatasi, szocidlis és egészségiigyi ellatast nyujto szervezetek a nonprofit szervezeteken beliil.
Forras: Salamon et al; 1999 (nonprofit mutatok); World Development Report, 1996 (GNP-adatok).

A nemzetko6zi 6sszehasonlitds eredményei elso latasra azt sugalljak, hogy az egyes or-
szagok nonprofit szektora nagysaganak kiilonbségei részben a nemzeti termékkel kifeje-
zett gazdasagi fejlettség szintjével, részben a szektor belsd szerkezetének nemzeti sajatos
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sagaival, a szolgaltato szervezetek aranyaval magyarazhatok. A bevételi struktirak® isme-
retében (lasd a 2. tablat) az a feltevés is indokoltnak latszik, hogy az eltérések kialakula-
saban az orszagonként valtozo finanszirozasi megoldasok és a forrasok osszetételében ta-
pasztalhato kiilonbségek szintén fontos szerepet jatszanak.

1. abra. A nonprofit szektorban foglalkoztatottak ardnya, a szektor allami tamogatottsaga
és a szolgaltato nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottaknak aranya, 1995
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Forras: Salamon et al; 1999.

© A nonprofit szektor bevételeinek harom nagy csoportjardl gytijtéttek adatokat: 1. a kormdnyzattél és az dllami szektorbol
szdrmazo tamogatdsokrol, beleértve ebbe mind az allami dotacidkat, mind a végzett szolgaltatasok ellenértékeként szerzddéses
kapcsolatok utjan kapott allami juttatasokat; 2. az dr- és dijbevételekr6l, amelyekhez a nonprofit szervezetek termékeik, szolgal-
tatasaik ellenértékeként vagy egyéb iizleti tevékenységiikkel osszefliggésben jutottak; 3. a maganjellegii adomdnyokrél, beleértve
ebbe az egyéni, a vallalati és az alapitvanyi tamogatasokat, valamint a hagyatékokat, fliggetleniil attol, hogy ezek kozvetleniil
vagy valamilyen adomanygyijté szervezet kozvetitésével jutottak el a nonprofit szervezetekhez.
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A nemzetkdzi dsszehasonlité adatok azt tiikrozik, hogy — kiilonodsen a fejlett vilagban
— valtozoban van a modern joléti allam lehetéségeinek megitélése, s ezzel dsszefiiggésben
az a kép is, amely a korabbiakban az allam és a nonprofit szektor kapcsolatarol kialakult.
Mig régebben a joléti szolgaltatasok széles kdrében az allamot tekintették az optimalis
szolgaltatonak, addig napjainkban egyre inkabb terjednek azok az aggodalmak, amelyek
szerint a joléti allam tobb feladatot vallal, mint amennyit hatékonyan el tud latni. Ezért az
orszagok egy része olyan munkamegosztast igyekszik kialakitani, melynek értelmében az
allam tovabbra is folytatja a joléti szolgaltatasok széles korének finanszirozasat, de a
szolgaltatasokat a nonprofit szervezetek nyujtjak. Ebben a megoldasban a nonprofit
szektor nem alternativaja a joléti allamnak, hanem inkabb olyan mechanizmus, amely
megkdnnyiti a kormanyzati finanszirozasu joléti szolgaltatasok korének bovitését. A gya-
korlatban ez altalaban az egyiittmiikddési szerzédések rendszere révén valosul meg. Az
allam és a nonprofit szektor viszonyat a Benelux allamokban, Németorszagban és az
Egyesiilt Allamokban mar hosszabb ideje ilyen tipusu szerzédéses kapcsolat jellemzi. A
nemzetkozi dsszehasonlitd vizsgalat eredményei (lasd az 1. abrat) azt mutatjak, hogy ez
az egyiittmiikddésen alapuld kapcsolat mas orszagokban is egyre nagyobb jelentdségre
tesz szert. Az abra vizszintes tengelyén az dsszehasonlitott orszagok nonprofit szektoruk
relativ nagysaga szerinti sorrendben’ helyezkednek el. Bar az abréban az egyes orszagok
nonprofit szektoranak szolgaltatasorientaltsagat és allami tamogatottsagat jelz6 pontok
elhelyezkedése jelent6sen szorodik, az azonban egyértelmii: minél nagyobb aranyban
vannak jelen a hagyomanyos szolgaltatasokat nyujté nonprofit szervezetek, s — részben
nyilvan ebbdl kovetkezéen — minél magasabb a kormanyzati timogatasok aranya, annal
erdsebb a nonprofit szektor, annal nagyobb szerepet jatszik a foglalkoztatasban.

A nyilvanvald korrelacidos kapcsolat szorossaganak mérése céljabol tobbvaltozos
regressziodelemzést is végeztiink. Ennek eredményei (lasd a 3. tablat) nagyrészt igazoljak
az egyszerlibb statisztikai mutatok altal keltett varakozasainkat, ugyanakkor azonban
meglepetéssel is szolgalnak.

3. tabla

A nonprofit szektor nagysdgat befolydsolo tényezok tobbvaltozos linedris regresszios modellje

M . Az egy lakosra jutd A sz ollgz:ll(t ati) iztetrYezitek Az allami tdmogatas
cgnevezes brutté nemzeti termék ogia ;Zéjy(; ama aranya
Parcialis regresszios egyiitthato (b;) —0,008 0,398 0,520
A t-proba eredménye -0,041 2,051 2,878
Szignifikanciaszint 0,968 0,055 0,010

R=0,797, R*=0,635, F=10,44, p=0,0001

Forras: lasd a 2. tablanal.

A meglepetést az jelenti, hogy a gazdasagi fejlettségi szint (az egy lakosra juto GNP)
a latszat ellenére nem gyakorol szignifikans hatast a nonprofit szektor nagysagara. Bar a

7 A relativ nagysag mérésére itt a nonprofit szektorban foglalkoztatottak osszes nem mezégazdasagi foglalkoztatotthoz vi-
szonyitott aranyanak mutatojat hasznaltuk. Valamelyest eltér6 rangsort kaptunk volna, ha a szektor egy lakosra jutd bevételének
mutatojat alkalmazzuk, de ebben az esetben a valutaarfolyamok torzitd hatasaval is szamolnunk kellett volna.
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tapasztalatok szerint a gazdagabb orszagokban altalaban erdsebb a nonprofit szektor, mint
a szegényekben, a regresszidelemzés tanusaga szerint ez nem a nagyobb gazdasagi telje-
sitménnyel fiigg 0ssze, hanem azzal, hogy a fejlett vilagban a joléti szolgaltatasok tertile-
tén intenzivebb egylittmiikddés alakult ki az allami és a nonprofit szektor kdzott.

2. abra. A nonprofit szervezetek altal foglalkoztatottak aranya, 1995
(szazalék)

Hollandia 88,8
frorszag 85,8
Belgium
Izrael 88,2
Egyesiilt Allamok 81,3
Ausztralia 62

Egyesiilt Kiralysag| 58,9

Németorszag 81,1
Franciaorszag 75,9
Ausztria 84,5
Spanyolorszag 69,1

Argentina 65,3

Japan 86,2
Finnorszag 65,8

Peru 79,9
Kolumbia 58,2

Brazilia 71,1

Cseh Koztarsasag 39,4

Magyarorszag 25,6

Szlovakia 35,6

Romania 51,7

Mexiko 60

60 40 20 0 0 20 40 60 80 100

Kulturalis, szabadidés ¢és érdekképviseleti tevékenységek Oktatasi, szocialis és egészségiigyi szolgaltatasok

Forras: Salamon et al.; 1999.
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Az allami ¢és a nonprofit szektor kdzotti munkamegosztasnak a fejlettsége igen erds
meghatarozo tényezének bizonyul; mint a determinacids egylitthatd mutatja, mintegy 64
szazalékban megmagyarazza az egyes orszagok nonprofit szektoranak (a foglalkoztatott-
sagi arannyal mért) nagysagat. A parcialis regresszios egyiitthatok arrél tanuskodnak,
hogy — minden mas koriilmény valtozatlansaga esetén — egy szazalékponttal magasabb
allami tamogatasi arany 0,5 szazalékponttal, a szolgaltaté nonprofit szervezetek 1 szaza-
lékponttal nagyobb szektoron beliili sulya pedig 0,4 szazalékponttal nagyobb nonprofit
foglalkoztatottsagi aranyt eredményezne.

Az allami tamogatottsag mértéke és a szolgaltatd szerep természetesen szoros 0ssze-
fliggésben van egymassal, hiszen magas 6sszegii és rendszeres kormanyzati tdAmogatasra
féleg azok a nonprofit szervezetek szamithatnak, amelyek jelentds részt vallalnak a koz-
feladatok ellatasabol. A tarsadalmi hasznossag szempontjabol egyébként nem kevésbé
fontos kulturalis, szabadidés és érdekképviseleti tevékenységek viszonylag nagy sulya
szemlatomast a nonprofit szektor kisebb foglalkoztatasi szerepével, gazdasagi erejével jar
egylitt. Ezzel magyarazhato, hogy a kdzép-eurdpai régié orszagai (ahol a nonprofit szek-
tort — mint a korabbiakban lattuk — a kultira és a szabadidds tevékenységek talsulya jel-
lemzi) a fejlettségi skala legaljara keriilnek, s még olyan latin-amerikai orszagok is meg-
elézik oket, amelyeknek altalanos gazdasagi teljesitménye ezt nem indokolna. (Lasd a 2.
abrat.)

A viszonylagos lemaradas alapvetden a kelet-eurdpai joléti modellel, a kormanyzati és
a nonprofit szektor kozotti munkamegosztas tisztazatlansagaval fiigg 6ssze. Az atalakulas
folyamataban néhany alapvetd tényez6t nem sikeriilt meghatarozni, a régioban ,,...fontos
¢és egyeldére megvalaszolatlan kérdés maradt, hogy melyek azok a kdzszolgaltatasok,
amelyekhez feltétlentil sziikséges valamilyen allami részvétel. Az sem vilagos tovabba,
hogy az allam kiilonb6zd kotelezettségvallalasain beliil melyek azok a szolgaltatasok,
amelyeket ... szerzédéseken keresztiil rabiz a nonprofit szféra ... szerepldire.” (Harsanysi;
1997. 18. old.)

A NONPROFIT SZEKTOROK SAJATOSSAGAI
KELET-EUROPABAN

A kelet-eurdpai nonprofit szektor elemzdi és szakértdi (Anheier—Seibel; 1993,
Harsanyi—Kuti; 1991, Les; 1994, Marschall; 1990, Siegel-Yancey; 1993, Wunker; 1991)
mar a kezdetektdl egyetértenek abban, hogy a régio civil szervezeteire az atalakulas fo-
lyamataban nagy és igen sokrétli feladat var. A politikai rendszervaltas gydkeresen meg-
valtoztatta azt a tarsadalmi—gazdasagi kozeget, amelyben e szervezeteknek miikddniiik
kell, s ugyanakkor nagymértékben megsokszorozta azokat a kihivasokat, amelyekkel
szembe kell nézniiik. A tarsadalmi, gazdasagi €s politikai kihivasokat a kdvetkezokben
foglalhajuk &ssze.

Politikai és szabalyozasi kérnyezet, politikai kihivasok. A kelet-europai orszagok
nonprofit szektorait igen eltérd politikai és szabalyozasi kornyezet veszi koriil, s ennek
kialakitasaban a politikai dontéshozok meghatarozo szerepet jatszanak (Jenkins; 1995,
Regulska; 1999). Ugyanakkor az is kimutathato (Kuti; 1999), hogy a kormanyok sokszor
azzal sincsenek tisztaban, mit is kellene szabalyozniuk, és ismeretiik sincs a szektor kii-
16nb6z06 teriileteirdl. A politikusok kiilonb6z6 politikai, szocialis, gazdasagi, globalis, re
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gionalis, szervezeti és egyéni célokat kovetnek, az allami nonprofit politika mindezek
ereddje. A sokféle explicit és implicit korméanypolitika korantsem egységes. Konnyen eld-
fordulhat, hogy a kifejezetten tamogatd politika ellenére a konkrét gyakorlati 1épések a
szektor szamara karosak. Eltérés lehet a torvényhozo €s a végrehajto hatalom, a kormany
¢s a helyi dnkormanyzatok szektort érint6 politikai dontései kozott.

A nyiltan és kovetkezetesen ellenséges kormanyzati magatartasra az utobbi évtizedben
a kelet-eurdpai régioban kevés példat talalunk.® Szamos orszagban jelentds veszélyt jelent
viszont a szektor atfogd ismeretének €s az egylittmiikodés szandékanak hianya, sokkal
jelentésebbet, mint az alkalmankénti politikai timadasok. Igen nagyok az orszagok ko-
z6tti kiilonbségek aszerint, hogy sor kertilt-e a nonprofitszektor egységes szabalyozasanak
kialakitasara, 1étrejottek-e a megfeleld nonprofit intézményi formak, kialakult-e az a jogi
és gazdasagi kornyezet, amely kedvez6 feltételeket teremt a civil szervezetek valtozatos
tarsadalmi—gazdasagi funkcioinak betdltéséhez.

Identitasi problémak, a szektortudat és szektoron beliili egyiittmiikodés kialakitasanak
kihivasa. Az egységes politika hidnya szorosan Osszefiigg azzal a ténnyel, hogy a kelet-
eurdpai orszagok nonprofit szektorai még nem valtak teljesen 6nallova, ontudatossa és
fiiggetlenné. Az elmult években sok kutatd és szakérto tett eréfeszitéseket a legkiilonbo-
zObb nonprofit szervezetek feltérképezése (Bocz et al; 1994-2000, Harsdanyi—Kirschner;
1992, Horvath—Dedk Sala; 1995, Hyatt; 1998, Les; 1997) és az altaluk betoltott tarsa-
dalmi és gazdasagi funkciok attekintése érdekében (4bzug—Webb; 1996, Coury—Lucanin;
1996, Frey; 1998, Gassler, 1991, Szabo; 1996, Szalai; 1997, Vajda; 1998), ennek ellené-
re a kdzvélemény, s6t még a szakemberek sem ismerik pontosan és arnyaltan a szektort
alkoto szervezetek valtozatos és sokszinii vilagat. Ez az ismerethiany, valamint a szektor
kiilonbdzo szervezetei kozotti feldolgozatlan, sokszor be nem vallott érdekellentétek aka-
dalyozzak a kollektiv azonossagtudat s igy az dsszehangolt cselekvés kialakulasat is.

Az identitas és a szektoron beliili egyiittmiikddés szintje a régid kiilonbdzo teriiletein
igen eltérd. (A viszonylag kedvezd helyzet egyes orszagokban kiilonds modon a kormany
politikai tdmadasaira és korlatozo gazdasagi intézkedéseire reagald, dsszehangolt civil fellé-
pésnek tulajdonithato.) A belsd dsszefogast, a nonprofit kozdsségen beliili egylittmikodést a
szektornak mind orszagos, mind regionalis szinten kezdeményeznie kellene, mivel az al-
lammal szembeni érdekérvényesités és a kormanyzati timogatas novelése — mint korabban
kimutattuk — a kelet-eurdpai nonprofit szektorok fejlédésének egyik kulcskérdése.

Finanszirozasi problémdk, gazdasagi és pénziigyi kihivasok. A belsd tdmogatottsag
fokozasa kiilonosen nagy jelentdségii lehet a kovetkezd években a régid azon orszagai-
ban, amelyek jelenleg erésen fliggenek a kiilfoldi adomanyoktol. Az 1989-es politikai
rendszervaltast kovetden a kelet-eurdpai nonprofit szektorok szamottevé nemzetkdzi ta-
mogatasban részesiiltek. Az adomanyozok a demokratikus atalakulast kivantak eldsegite-
ni, a nyugati civil szervezetek egy része kiterjesztette tevékenységét Kelet-Eurdpara, iro-
dat nyitott, helyi szervezeteket alapitott. Kelet-Eurdpa nyugati felében, ahol a hazai szer-
vezetek elég erdsek és kialakultak voltak ahhoz, hogy szerves fejlddésiikben e varatlan
tokebearamlas ne tegyen kart, a nemzetko6zi segitség igen hasznosnak bizonyult. Szamos
jel, amelyeket Kuti Eva is emlit a The new civic atlas (1997) c. kiadvanyra hivatkozva,
azonban arra mutat, hogy ahol a nemzeti tradicidkban gydkerez6 szervezetek gyengék

8 Tlyen volt Meciar Szlovikiaja, Szerbia Milosevic idején, valamint Belorusszia.
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voltak, ott a kiilf6ldi tamogatasok mesterséges, elszigetelt, kizarolag a kiilfoldi segélyek-
tol fliggd intézményrendszert hoztak 1étre (Cornell Gorka; 1996, Fowler; 1995, Hyatt;
1998, Lazar; 1996), amelyet a kiilf6ldi adomanyozok kivonulasa utan az 6sszeomlas ve-
sz¢lye fenyeget.

A szektor stabilizalodasa és boviilése a régio valamennyi orszagaban elképzelhetetlen
a szolgaltatasi tevékenység jelentds fejlodése és az allami tamogatottsag szamottevo no-
vekedése nélkiil. Ez a folyamat megindult ugyan, de a vegyes gazdasag kialakitasa lassan
halad. A civil szervezetekre varé feladatok rendszerint nincsenek aranyban a finansziro-
zasi lehetdségekkel. A tdmogatasi gyakorlat rendezetlen és ellentmondasos. Az allami ta-
mogatas technikai gyakran valtoznak, az adorendszer a legtobb orszagban atalakuloban
van, igy a nonprofit szervezetek szamara se a kozvetlen kormanyzati tamogatasok, se az
adokedvezmények nem jelentenek megbizhatod forrast. A kelet-eurdpai kormanyok tobb-
sége felismerte ugyan a nonprofit szolgaltatasok 1étjogosultsagat, de még nem alakitott ki
atfogd rendszert azok finanszirozasara. A régio nonprofit szervezeteit igy az a veszély fe-
nyegeti, hogy nem tudnak megfelelni a veliikk szemben tamasztott varakozasoknak ¢és el-
ismerésiik valsagba keriil.

Hatékonysagi problémdak és elismerési kihivasok. A kelet-eurdpai nonprofit szerveze-
tek jelentds része a valsagovezetekben mikddik (Széman—Harsanyi; 1999), és igen nehéz
koriilmények kozott, siilyos problémakkal igyekszik megbirkozni. A nonprofit szektorral
kapcsolatos gyakran hangoztatott feladatoknak (jotékonysagra és dnkéntes munkara épii-
16, olcso és hatékony feladatellatas) a szervezetek tobbsége nem vagy csak részben tud
megfelelni. A miikodés hatékonysaga megfeleld bevételek, személyzet és infrastruktura
hianyaban gyakran még a joléti szolgaltatasokra szakosodott intézményekben is igen ala-
csony. Még kevésbé felelnek meg a magas hatékonysagi kovetelményeknek a kisebb ala-
pitvanyok és egyesiiletek. A szektor elismerését jelentdsen rontja, hogy a politikusok és
az elemzdk rendszerint ez utobbiakon — eltérd céljaikat és miikddési elveiket figyelmen
kiviil hagyva — is ugyanazokat az eredményeket kérik szamon, mint a kdzfeladatok ellata-
sara vallalkozo nonprofit szervezetektol.

Statisztikai kihivasok. Az elobbiekben felsorolt probléméak — alapvetd hasonlosaguk
mellett — természetesen orszagonként masként és masként vetddnek fel, s tobbé vagy ke-
vésbé eltérok az azokra adott valaszok is. Az egész régiot jellemz6 kdzds vonas, hogy a
nonprofit szektor — a jelentds fejlodés ellenére — stlyos nehézségekkel néz szembe, ame-
lyek egyszerre elviek és gyakorlatiak, azonnali megoldast siirgeték és hosszl tavuak.
Szamos helyen a szektornak még a definicioja sem tisztazott, a miikddési kereteit bizto-
sito jogi szabalyozas sem alakult ki. Mashol a nonprofit szektor anélkiil valt ,,divatos” fo-
galomma, hogy az altala betoltott szerepek €s az altala nytjtott szolgaltatasok statisztikai
szambavételének akar a legelemibb feltételeit is biztositottak volna.

A helyi koriilményektdl fliggetleniil, altalanossagban is azt mondhatjuk, hogy a
nonprofit szolgaltatasok iranti igények és varakozasok Kelet-Europaban sokkal gyorsab-
ban néttek, mint a szektor teljesitéképessége. Az ebbdl fakadd kihivasokkal csak akkor
tudunk megbirkozni, ha minden elemiikben ¢és teljes bonyolultsagukban megértjiik oket,
ehhez azonban az 6sztonds megkdzelités helyett tervszeri kutatasokra, atfogd, a nonprofit
jelenség sokszintiségét érvényesitd fogalmi €s osztalyozasi rendszerre van sziikség. Ebben
a helyzetben mindenképpen a szektor természetének pontos feltarasa és fogalmi megisme-
rése jelenti az els6 Iépést. Minden jel arra mutat, hogy ennek a 1épésnek a megtételéhez ki
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kell tagitanunk az eddig hasznalt elemzési kereteket, s 1), valosagérzékenyebb megkdze-
litést kell alkalmaznunk.

A NONPROFIT SZEKTOR FUNKCIONALIS MEGKOZELITESE
A NONPROFIT PRIZMAVAL

A nonprofit szféra vizsgalatakor nem szabad megfeledkezniink arrol, hogy a szektor
meglehetésen sokszinli. Az egész szektorra vonatkoztatott barmely megallapitas érvé-
nyessége csupan viszonylagos. A formai ismérvek szerint — tevékenységi teriilet, jogi
forma, hatokor stb. — ugyan konnyen elkiilonithetd csoportokat alkothatunk, ezeken a
csoportokon beliil azonban 1ényegesen eltéréen miikddd, mas és mas célért, mas és mas
eszkozokkel tevékenykedd szervezeteket talalunk.

Vannak kis és nagy bevétell, taglétszamu, szolgaltatasokat nytjtd és csak adomany-
gyijto, aktiv tevékenységet folytatd €s passzivan létezd, tamogatasokat nyujté és tamo-
gatasokat kérd, sajat zart koriiket kiszolgalo és tomegeket megmozgatd, dnkéntesen és
kényszer hatasara 1étrejovo szervezetek. Ebbol kovetkezik, hogy amikor egy-egy problé-
ma felvetddik, akkor az nem feltétleniil a szektor egészét érinti, hanem csak annak bizo-
nyos, nehezen koriilhatarolhato részét. Mindez mar a kérdés megfogalmazasakor is kom-
munikacids zavarokat okozhat. ,,A mintegy Gtvenezer szervezetbdl allo nonprofit szek-
tor...” megallapitassal kezd6d6 elemzés mar kiindulaskor beleiitkozik abba, hogy az adott
kérdés a szféra mekkora részére €s milyen szervezetekre is vonatkozik. Helyes valaszokat
¢és dontéseket pedig talan éppen azért nem sikeriil hozni, mert a valaszadok és a dontés-
hozok nem tudjak pontosan meghatarozni azt a csoportot, melynek érdekében munkal-
kodnak. A szektor egészét érintdé megallapitasok sokszor azért nem érvényesek, mert azok
csak a szektor egy részére bizonyulnak igaznak, és megforditva, bizonyos mindennapi
megallapitasok azért nem tudatosulnak, mert azok a szervezetek egy — valamilyen okbdl
reflektorfénybe keriilt — csoportjara nem érvényesek.

Sziikség lenne tehat arra, hogy a szektorban eddig alkalmazott csoportositasi szem-
pontokon tul — de azok felhasznalasaval — olyan, tobb ismérv alapjan kialakitott osztalyo-
zasi rendszert hatarozzunk meg, mely alkalmas arra, hogy a szféra szerepldit tényleges
mitkodésiik alapjan sorolhassuk tobbé-kevésbé egynemii rétegekbe. Ez lehetové tenné,
hogy bizonyos kérdéseket ne az egész szektorral, hanem annak egy jol koriilhatarolhatod
részével kapcsolatban vessiink fel. Ez a funkcionalis besorolas a kdvetkezé dimenzidok
alapjan torténhet:

— ki? (kik alapitottak a szervezetet és milyen formaban miikodik?);

— mit? (milyen tevékenységet folytat a szervezet?);

— kinek? (milyen sokasag érdekeit, igényeit tartja szem eltt a szervezet?);
— hogyan? (milyen eszkozokkel kivanja az adott célt elérni?);

— miért? (milyen cél elérésére torekszik a szervezet?).

Amilyen konnyti e latszolag egyszerli kérdések megvalaszolésa, olyan bonyolult azok
alapjan a kiilonféle — Iényegesen kiilonb6z6 — szervezetfajtdk meghatarozasa. Mégis gy
gondoljuk, hogy a legjellemzdébb valaszok alapjan koriilhatarolhatok olyan tipusok, me-
lyekkel a szervezetek tobbsége leirhatd. A tovabbiakban megkiséreliink — az eddigi vizs-
galati eredmények és tapasztalatok szubjektiv felhasznalasaval — ilyen tipusokat meghata
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rozni. Célunk nem az abszolut és megkérddjelezhetetlen osztalyozasi rendszer kidolgoza-
sa, hanem olyan gondolati kiindulopont kdzzététele, ahonnan tovabbi vizsgalatok, vitak
elindulhatnak. Ezaltal lehetdség nyilik arra is, hogy az itt leirtak bizonyitasa és cafolata
soran mas, altalunk figyelembe nem vett szempontok is el6térbe keriiljenek.

Ha a nonprofit szektor egészét megkiséreljiik olyan képzeletbeli prizman keresztiil
szemlélni, mely a szektort az imént emlitett kérdésekre adhat6 valaszok alapjan bontja
Osszetevoire, talan érzékelhetjiik annak valodi sokszintiségét. Nézziik tehat, elsd kisérletre
milyen szervezetcsoportokat hatarozhatunk meg.

1. Onkiszolgdlé szervezetek. A nonprofit szervezetek egy — dontéen egyesiileti formaban miikédé — cso-
portjat olyan, azonos érdeklddési korii, szandéku, céli személyek hozzdk Iétre, akik felismerik, hogy kozos
sziikségleteiket leghatékonyabban egy ilyen szervezet keretei kozott elégithetik ki. A tevékenységek, szolgalta-
tasok ilyenkor dontéen a szervezethez k6t6d6 személyekhez kapcsolodnak. E szervezetek a sziikséges forraso-
kat jorészt maguk teremtik el6 tagdijak, szolgaltatasi dijak, onkéntes munkak révén, de nem kizart a kiilonb6z6
kiilsé6 tdmogatasok gylijtése sem. Alkalmanként kapcsolatba keriilhetnek allami, dnkormanyzati szervekkel,
palyazhatnak, végezhetnek iizleti vallalkozasi tevékenységet is, am ez kizarélag sajat igényeik hathatosabb ki-
elégitését szolgalja. Egy résziikknek nincs is pénzforgalma, miikddésiikhoz csak a formalis jogi hattérre van
sziikség. Aktivitasuk célja dontéen sajat alaptevékenységiik végzése. Ezeket nevezzik onkiszolgdlo szerveze-
teknek. Ebbe a csoportba tartozik példaul a legtébb sport-, hobbi- és szabadidéklub (vadasztarsasagok, galam-
baszegyesiiletek, nyugdijas- és oregdiakkorok stb.) és tobb kulturalis szervezet (olvasokordk, film- és tancklu-
bok, kabeltévé-tarsasagok stb.).

2. Azokat a f6leg tarsas nonprofit formaban miikodo szervezeteket, amelyek nemcsak sajat tagjaik, hanem
komyezetiik, a tarsadalom hasonlo helyzetben levd csoportjainak igényeit is kielégitik, érdekeit is képviselik,
csoportkiszolgalo szervezeteknek tekinthetjiik. Tevékenységiik haszna mar szélesebb korben is érzékelhetd, az
altaluk eldallitott kozjavak ingyen vagy térités ellenében, de kiviilallok szdmara is hozzaférhetok. Miikodésiik
koltségeit nemcsak a tagok, a kozvetleniil érdekelt tamogatok hozzajarulasa fedezi, hanem tarsadalmi fontossa-
gukra hivatkozva mar kiils6 — f6ként magan, de sok esetben allami — timogatasra is joggal szamot tarthatnak.
Tevékenységiik foleg az érdekképviseletre, kozfeladatok ellatasara, vagy meghatarozott sokasag ellatasara,
problémainak enyhitésére terjed ki, dontden valamilyen szolgaltatas nyujtasaval. Ide sorolhatok a kiilonbozd
szakmai, munkaadoi, munkavallaloi érdekképviseletek, polgarérségek, tiizolto-egyesiiletek, az egészségkaroso-
dottak szervezetei, varos- és faluvédd szervezetek, tudomanyos tarsasagok, egyéb képviseletek (autoklub), egy-
hazak stb.

3. Az altalunk kozkiszolgalo szervezeteknek elnevezett csoport az el6z6t6l némiképp eltér. Bar sok szem-
pontbol hasonlok a csoportszolgaltatokhoz, jelentds kiilonbség, hogy ezek a szervezetek altalanos, az allam, az
6nkormanyzatok feladatkorébe tartozo tarsadalmi problémakkal foglalkoznak, rendszeres szolgaltatast nyujta-
nak, alapitoik, tagjaik nem feltétleniil érintettek kozvetleniil az adott kérdésben, és sokszor éppen az allam vagy
az 6nkormanyzat, illetéleg mas nonprofit szervezet, egyhaz — 6nalldan vagy aktiv részvétellel — hozza ket 1ét-
re. Tevékenységiik foként a szocialis, egészségiigyi, oktatasi, kornyezetvédelmi teriileteket érinti. Jellemz6 ra-
juk a tarsadalmi szolidaritas, az 6nkéntesség, miikodésiik elengedhetetlen feltétele az onkéntes munka, az ado-
manyok gyljtése, sok esetben az allammal, dnkormanyzattal valo aktiv — szerz6déses — egyiittmiikodés. Sok-
szor specidlis szolgaltatasokat nyujtanak, ezt tehetik ingyen, kedvezményes, s6t piaci aron is, miikodésiik
finanszirozasaban fontos az allami és (vagy) a magantamogatas, és kiegészitésképpen vallalkozhatnak, pénz-
iigyi befektetéseket is végezhetnek. Bar az adomanyosztas is fontos része tevékenységiiknek, inkabb szolgalta-
tas-orientaltak. Atlagos méretiikbél adodéan gyakran foglalkoztatnak féallast munkaerét is. Ide sorolhato a
legtobb szocialis, egészségligyi, oktatasi intézmény, munkanélkiiliség- és egyéb valsagkezeld kozpont, telefo-
nos lelkisegélyszolgalat stb.

4. Céltamogato szervezetek. Egy masik népes csoportot olyan nonprofit szervezetek, altaldban alapitva-
nyok alkotnak, melyek kifejezetten vagy egy intézmény (iskola, ovoda, korhaz, egyhaz, szinhaz, zenekar, al-
latmenhely stb.), vagy egy specialis cél (0sztondij, miitét elvégzése, emlékmiiallitas, sportagfejlesztés) anyagi
tamogatasara jottek létre az érdekeltek vagy az intézmény kezdeményezésére. Rendszerint az intézményhez
kotédok vagy a cél elérésében érdekeltek tdmogatasara szamithatnak, de megprobalnak kiviilallokat is meg-
nyerni, illetve palyazatok segitségével is potlolagos forrasokhoz jutni. Az érdekeltek onkéntes munkaja jorészt
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az adomanyok felkutatasara, 6sszegytijtésére, illetve pénziigyi befektetésekre terjed ki. A felhalmozott adoma-
nyokat automatikusan — sokszor a tdmogatott intézmény kozvetlen részvételével — az elére megjelolt cél érde-
kében hasznaljak fel. E szervezetek altalaban kicsi és kozepes méretiiek. Egyéb tevékenységet ritkan folytatnak,
ha mégis, tobbnyire az is adomanygytijtési célokat szolgal. Intézményesiiltségiik jorészt formalis, egy résziik
csak a gazdasagi kényszer hatasara sziiletett. Ezeket céltamogato nonprofit szervezeteknek nevezhetjiik.

5. A tobbcéli adomanyozo szervezetek tobbnyire olyan nagyobb és altalaban alapitvanyként miikodo
nonprofit szervezetek, melyeknek célja anyagi 6sztonzéssel a tarsadalom tagjait, csoportjait, intézményeit bizo-
nyos kozcélok elémozditasara, nagyobb fejlesztések, beruhazasok, kutatasok elinditasara birni. Alapitéi nem-
csak hazai maganszemélyek, allami és onkormanyzati szervek, intézmények lehetnek. Az alapitok kilététol
fliggben e szervezeteket az erételjes allami vagy magantamogatés jellemzi. Altaldban tokeersek, ebbél adodo-
an pénziigyi befektetéseket végeznek. Tamogatasaikat jorészt programok, palyazatok révén nyujtjak, és admi-
nisztraciojuk nem nélkiilozheti a foallasu munkaerdt. Intézményesiiltségiik magas foku, rendszeres kapcsolat-
ban allnak mind az allami, 6nkormanyzati szervekkel, mind a piaci résztvevokkel, valamint — mint a palyaza-
tok és programok aktiv részesei — a nonprofit szektor és a lakossag jelentds részével. Ilyen tipust szervezetek a
kiilonbo6z6 (kulturalis, tudomanyos, gazdasag- és telepiilésfejlesztési stb.) céllal létrejott allami, dnkormanyzati
kozalapitvanyok, de példaul a Soros Alapitvany is.

6. Kozkiszolgalo—adomdnyozo szervezeteknek tekintjik azt a kozkiszolgalod szervezetekhez sok szempont-
bol hasonlatos szervezetcsoportot, mely szolgaltaté tevékenysége mellett rendszeresen gytijt és oszt adomanyo-
kat, és ez utobbi jelentésége legalabb akkora, ha nem nagyobb, mint a szolgaltatasnyujtasé. Az ide tartozo
nonprofit szervezetek tevékenysége szerteagazd, adomanygyiijté kampanyokat szerveznek, dnkénteseket moz-
gositanak, sokszor alkalmazottat is foglalkoztatnak. Adomanygyijté és -osztd mivoltukbol kévetkezéen, pénz-
iigyi befektetoként is megjelenhetnek. Miikodhetnek kis és nagy telepiilésen, helyi és orszagos hatokorrel. Jel-
lemz6 rajuk az egyidejileg végzett tobbféle probléma- és valsagkezelés, akcidorientaltsag. Ilyen tipust szerve-
zet a Voroskereszt és mas szeretetszolgalatok, az egy telepiilést atfogd univerzalis alapitvanyok, egyesiiletek,
némely nagyobb nonprofit szévetség.

7. Végiil iizleti szervezeteknek tekintjiik azokat az inkabb csak jogi formajukban nonprofit szervezeteket,
melyek kifejezetten termelési, piaci szolgaltatasi vagy pénzintézeti tevékenység végzésére jottek 1étre. Altala-
ban nagyméretiiek, jelentds intézményi hattérrel, sok foglalkoztatottal rendelkeznek, tokeerdsek és gyakran ha-
szonérdekeltek. Rendszeresen vallalkoznak, pénziigyi befektetéseket végeznek. Magatartasuk sokban hasonlit a
piaci szektor résztvevdi¢hez. Alapitéik — tulajdonosaik, miikddtetdik — lehetnek maganszemélyek (6nkéntes
biztositd pénztarak), allami és onkormanyzati szervek, intézmények (kommunalis, gazdasagi, népjoléti kozfel-
adatokat ellat6 kozhasznt tarsasagok), de talalhatunk kozottiik a legkiilonfélébb tevékenységi teriileten miiko-
do, piaci aron szolgaltato szervezeteket is (sport- és szabadidoklubokat, hagyomanyos és természetgyogyaszati,
oktatasi, képzési vagy éppen koérnyezetvédelmi szervezeteket, bentlakasos intézményeket). Nem jellemz0 rajuk
sem az O6nkéntes munka, sem az adomanygytjtés és -osztas. A nonprofit ismérvek koziil egyediil a profitszét-
osztas tilalma érvényes rajuk. Ennek ellenére sokszor nagyon hasznos tarsadalmi feladatokat latnak el.

A felsorolt hét csoport tdmdr — és korantsem teljes — koriilirdsa soran szamos megkd-
zelitési szempontot emlitettiink meg, melyek alapjan a hét funkcionalis csoport tipusait
tételesen is leirhatjuk. Hangsulyozzuk azonban, hogy ezek az elméletileg kidolgozott ti-
pusok a valoésagban nem a nonprofit szektorban ténylegesen tevékenykedd szervezetek
egy-egy egységes halmazat jelentik, amelynek halmazegyedei egymassal megegyez6k
lennének, hanem csak olyan csomésodasi pontokat jelentenek, melyektdl ebben a sokdi-
menzids térben elhelyezkedd kiilonb6zd szervezeteknek a tdvolsaga egyenként lemérhetd,
és amelyek koriil — reményeink szerint — a szervezetek nagyobb szamban stirtisodnek.
Mas szavakkal, valdszintinek tartjuk, hogy az egy csoportba sorolt szervezetek egyike
sem elégiti ki maradéktalanul az adott tipusra vonatkozé feltételeket, de mindenképpen
tobb kritériumnak felelnek meg, mint barmely masik csoportban.

Ugyanakkor emellett a tobbdimenzids elemzés mellett dhatatlanul felmertiil az a kér-
dés is, hogy el lehet-e helyezni ezeket a funkcionalis csoportokat egy atfogobb, altalano-
sabb szempont szerint kialakitott linearis tengely mentén. Melyek lehetnek azok a leg
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fontosabb, szinte a szektor definicidjahoz tartoz6 jellemzdk, melyekhez ezeknek a cso-
portoknak szignifikansan eltérd a viszonya?

Négy olyan ismérvet vettiink figyelembe, melyekrdl feltételezziik, hogy — nemcsak
szakmai megkdzelitésben, de a kdzvélekedés szerint is — a nonprofit szektor 1ényegi ele-
meit ragadjak meg:

— aktivitds — a szervezetek milyen mértékben tdmaszkodnak sajat tagjaik, tAmogatoik onkéntes tevéle-
ges részvételére a szervezet céljainak elérésében, illetve milyen mértékben tudjak ezt az energiat felszaba-
ditani;

— mozgosito képesség — a szervezetek milyen mértékben tudjak a kozosség, a tarsadalom tagjait mozgosi-
tani a szervezet altal vallalt kozcélok elérésére, illetve milyen mértékben tudjak a k6zdsség, a tarsadalom szoli-
daritasat, érdeklddését felkelteni az adott cél megvaldsitasa, tamogatasa irant;

— fliggetlenség — a szervezetek milyen mértékben tudjak magukat, tevékenységiiket fiiggetleniteni az dket
koriilvevé tagabb kornyezettdl, allami és piaci szfératol, illetve milyen mértékben tudjak ellatni feladataikat,
megvalositani céljaikat a kiilsé kdrnyezet tdmogatasa és befolyasa nélkiil;

— kozhasznusag — a szervezetek céljat, tevékenységét milyen mértékben ismeri el hasznosnak a kozosség, a
tarsadalom, illetve milyen mértékben véllalnak olyan kozfeladatokat, tiiznek ki olyan kozcélokat, melyek el-
végzése, elérése a kozosség, a tarsadalom egészének javat szolgalja.

A 3. abran megkiséreltiik elhelyezni a szervezetcsoportokat e négy tengelyen. Mint
lathato, az iizleti szervezetek csoportja kivételével — mely a legkevésbé felel meg a
nonprofit kritériumoknak, és ilyen modon mind a négy tengelyen legeldl foglal helyet —
valamennyi tipusnal jelentds elhelyezkedésbeli kiilonbséget tapasztalhatunk. Az eltérd
jellegli szervezetek mas €s mas dimenzio esetében kozelitik meg leginkabb a szektorral
szemben tamasztott alapvetd elvarasokat. Mivel valamennyi ismérv fontos, nem lehet — és
nem is lenne célszerli — valamiféle altalanos hierarchia szerint besorolni a szervezeteket.
Bar ezek a kritériumok egyenként értéktartalmuak, a csoportok ismérvenként eltérd sor-
rendje csak azt mutatja, hogy mindegyik tipusnal mas hangsullyal szerepelnek a kiilonbo-

z06 nonprofit ismérvek.

3. abra. A funkciondlis csoportok elhelyezkedése a nonprofit-jellemzék tengelyein
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Mindazonaltal az itt bemutatott hipotetikus modell — ugy gondoljuk — megfeleld
kiindulasi alapja lehet egy olyan sokdimenzids megkdzelitésnek, melynek célja éppen
az lenne, hogy a nonprofit szektor szervezeteinek felépitését, motivacidjat, mitkodési
mechanizmusat, tényleges tevékenységét és nem utolsdsorban problémait jobban meg-
érthessiik. Sziikségesnek tartanank egy olyan empirikus vizsgalat lebonyolitasat, mely-
nek célja — amellett, hogy a funkcionalis modell gyakorlati alkalmazhatosagat is proba-
ra tenné — a szervezetek minél tobb oldalu megvilagitasa lenne, és nemcsak formalis
statisztikai jellemzoi alapjan kisérelné meg a szektor leirasat. Az eredmény valoszinii-
leg szamos tartalmi és modszertani kérdés megoldasaban elébbre vinne. Lehetséges,
hogy a funkcionalis besorolas végiil is teljesen mas tipustl és mas mennyiségli kategori-
abol allo modell felallitaisahoz vezetne, s olyan fogalomrendszer alkalmazasat tenné
mindennapi gyakorlatta, mely jelen pillanatban még gondolati szinten sem korvonala-
zodott. A sokszinliség ténye mar ma is ismert, de a prizma, amely a részleteket elénk
vetitené, csak szamos termékeny elméleti vita és gyakorlati kutatas eredményeibdl ala-
kulhat ki.

A nemzetkdzi kutatasok tapasztalatai is azt mutatjak, hogy a nemzeti szektorok dssze-
hasonlitasanak els6 és majdnem legnagyobb problémaja az, hogy képesek vagyunk-¢ a
szektor, illetve ezen beliil a kiilonb6z6 — az adott orszag tarsadalmi, gazdasagi, torténelmi
¢s jogi viszonyai altal kialakitott — szervezeti formak egységes és altalanos értelmezésére.
Ugy gondoljuk, hogy a funkcionalis megkozelitéssel kialakitott osztalyozasi rendszer se-
gitségével az Osszehasonlithatosag nagymértékben novelhetd lenne. Barmelyik orszag
megalkothatna a tobbiekétdl eltérd tartalmi prizmajat, mellyel hasonld arnyalata részle-
tekre tudna felbontani sajat nonprofit szektorat, és akkor mar nemcsak az egész szektor,
de annak egy-egy részteriilete is a kutatasok targyat képezhetné.

A MAGYAR NONPROFIT SZEKTOR FO JELLEMZOI
A NONPROFIT PRIZMAN KERESZTUL

Ebben a részben kisérletet tesziink arra, hogy a magyar nonprofit szektort funkcionalis
csoportokra bontsuk, és megvizsgaljuk, hogy a szektor legfontosabb jellemzdi hogyan
mutatkoznak meg a kiilonb6z6 csoportokban, mas szoval, mi jellemzi a valosagban az
egyes tipusokat. A szervezetek besorolasat csak a rendelkezésiinkre allo 1998. évi adatok
— tevékenység, hatokdr, méret, bevételi szerkezet, tagok, foglalkoztatottak és dnkéntesek
szama, kiosztott timogatas, kozhasznusagi status, jogi forma — alapjan végezhettiik el. igy
természetesen korantsem tudtuk figyelembe venni az el6zékben leirt valamennyi ismér-
vet, és ebbdl adodoan a szervezetek egy részét onkényesen tettilk valamelyik csoportba.
Meégis ugy véljiik, hogy a f6bb jellegzetességek igy is nagy valoszinliséggel kimutathatok,
¢és a kapott adatok egy alaposabb empirikus vizsgalat el6készitéséhez kiindulopontként
bizonyosan felhasznalhatok. Anélkiil tehat, hogy mélyebb elemzést készitenénk, illetve
altalanos érvényli kdvetkeztetéseket vonnank le, roviden dsszefoglaljuk a vizsgalat ered-
ményeit.

A szervezetek dontd tobbsége harom nagy — céltamogatd (37%), 6nkiszolgald (31%),
csoportkiszolgald (23%) — csoportba tartozik, 5 szazalékuk keriilt a kozkiszolgalok kozé,
mig a tobbcélil adomanyozok (2%) és a kdzkiszolgalo—adomanyozok, illetve az lizleti
szervezetek aranya meglehetdsen csekély (1-1%).
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4. dbra. A kiilonbozé funkcionalis csoportokba tartozo nonprofit szervezetek szamanak
megoszlasa telepiiléstipus szerint, 1998
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A kiilonb6z6é funkcionalis csoportokon beliil a leggyakoribb tevékenységet végzo
nonprofit szervezetek aranya 1998-ban a kovetkez6 volt:

— onkiszolgalo: szabadidd, hobbi (49%), sport (38%), kultara (12%);

— csoportkiszolgald: szakmai, gazdasagi érdekképviselet (43%), telepiilésfejlesztés (14%), kozbiztonsag
védelme (9%), polgari védelem, tlizoltas (8%), tobbeéli adomanyosztas, nonprofit szovetségek (6%), kutatas
(4%), nemzetkdzi kapcesolatok (3%), politika (3%);

— kozkiszolgalo: szocialis ellatas (37%), jogvédelem (17%),egészségiigy (16%), kornyezetveédelem (15%),
oktatas (7%);

— céltamogato: oktatas (32%), szocialis ellatas (15%), kultara (15%), egészségiigy (8%), sport (7%), vallas
(6%),

— tobbcéli adomanyozo: egészségiigy (41%), oktatas (29%), gazdasagfejlesztés (10%), kultara (7%), ku-
tatas (3%), nemzetk6zi kapcsolatok (2%), szocialis ellatas (2%), tobbceélu adomanyosztas, nonprofit szovetsé-
gek (2%);

— kozkiszolgaloé—adomanyozo: szocialis ellatas (47%), egészségiigy (13%), kornyezetvédelem (13%), tele-
piilesfejlesztés (11%), gazdasagfejlesztés (8%);

— lizleti: gazdasagfejlesztés (42%), telepiilésfejlesztés (25%), kultira (21%), kornyezetvédelem (5%), sza-
badidé (4%,) kutatas (2%).

A kozségekben van a legtobb 6n- és csoportkiszolgald szervezet, mig a tobbcéli ado-
manyozok tobb mint fele a fovarosban miikodik, és ez a tipus kdzségekben csak elvétve
talalhato. A megyeszékhelyek és a kisebb varosok aranyszamai meglehetsen kiegyenli-
tettek, szinte valamennyi tipus hasonl6 hanyada miikodik vidéki varosokban.

Megfigyelhetd az is, hogy bizonyos tevékenységek kifejezetten kotddnek valamilyen
formahoz. (Lasd az 5. abrat.) A szabadidés és sporttevékenység dontéen dnkiszolgald, az
érdekvédelem pedig csoportkiszolgalo szervezetek keretein beliil zajlik. Bar valamennyi
csoportban talalunk uralkodo tevékenységet — a kozkiszolgald és a kozkiszolgalo—adoma-
nyoz6 szervezeteknél a szocialis ellatas; a céltdmogatoknal az oktatas; a tobbcéli adoma
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nyozoknal az egészségiigy; az iizletieknél a gazdasagfejlesztés —, megallapithato, hogy
bizonyos tipusok széles tevékenységi korrel jellemezhetdk, masok pedig csupan két-
harom tevékenységi kort dlelnek fel. Az elobbire leginkabb a csoportkiszolgalok, utobbi-
ra pedig az dnkiszolgalok emlithetok példaként.

5. dbra. A funkciondlis csoportok jellemz6i a nonprofit szektorra vonatkozo
legfontosabb mutatok esetében

Szervezetszam 37 21
Em
A szervezetek Osszes bevétele 17 3 18
A szervez'etek alt,al nyujtott 13 20 46 2
tamogatas

A maganszemély tagok szama

A foglalkoztatottak szama

Az dnkéntesek szama

szazalék
M Onkiszolgilo O Csoportkiszolgald B Kozkiszolgalo
O Céltamogatd O Tobbceélt adomanyozo H Kozkiszolgalo—adomanyozo
W Uzleti
6. dbra. A kiilonbozd funkciondlis csoportok bevételének megosziasa
bevételi forrasok szerint, 1998
Onkiszolgalo
Csoportkiszolgald
Kozkiszolgalo
Céltamogatd

Toébbeélt adomanyozo

Kozkiszolgalo—adomanyozo

Uzleti

szazalék

O Allami tamogatas B Magantimogatas LI Alaptevékenység bevétele O Gazdalkodasi bevétel CIEgyéb bevétel
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A szektor legfontosabb mutatdi esetében a kiilonbdzé csoportok mas és mas aranyt
mutatnak. A relative kis szervezetszamu tipusoknak (kozkiszolgalo, tobbeéli és kozki-
szolgalé—adomanyozo, iizleti) jut az Osszes bevételnek tobb mint 50 szazaléka, a tamo-
gatasoknak majdnem felét a tobbceélll adomanyozok folyositjak, a tagoknak mintegy ki-
lenctizede az 6n- és csoportkiszolgald szervezetekben talalhatd. Az iizleti szervezetek
foglalkoztatjak a nonprofit szektorban dolgozok harmadat, és szdmaranyuknal joval na-
gyobb mértékben tudnak a kozkiszolgald és a kozkiszolgalo—adomanyozo szervezetek
onkénteseket mozgositani. Ugyanakkor ez egyaltalan nem jellemzi az iizleti szervezete-
ket, melyek — az onkiszolgalokkal egyetemben — tdmogatasnyujtassal sem nagyon foglal-
koznak.

Végezetiil érdemes megvizsgalni azt is, hogy milyen Iényeges kiilonbségek jelentkez-
nek a funkcionalis csoportok bevételi szerkezete kozott. (Lasd a 6. abrat.)

A nonprofit szervezetek valamennyi csoportja részesiil ugyan allami tamogatasokban,
de a tamogatottak aranya csak a tobbcélu és a kozkiszolgalo—adomanyozok esetében ha-
ladja meg az egyharmadot. A magantamogatasok jelentik a legfontosabb forrast az utob-
biak mellett a céltamogatok szamara is, mig az iizleti szervezetek erre a forrdsra nem
szamithatnak. Az alaptevékenység bevételei az lizleti, a csoport- és a kdzkiszolgaloknal
nagyon jelentdsek, de az Onkiszolgaloknal is kiemelkeddk. Vallalkozasi, gazdalkodasi
bevétele minden csoportnak van, figyelemre méltd, hogy éppen az 6nkiszolgaloknal a
legmagasabb az aranya. Ez a jovedelemforras természetesen az iizleti szervezeteknél is
jelentds. Altalanossagban tehat elmondhato, hogy mig a fdleg szolgaltatasokat nyujtd
négy tipus (on-, koz- és csoportkiszolgalo, valalmint lizleti) dontden sajat tevékenysége-
nek bevételeibdl, addig az adomanyozo tipustak (céltamogatod, tobbceélu és kodzkiszolga-
l6—adomanyoz06) jorészt kiilsé tamogatasokbdl fedezik kiadasaikat.

*

Roviden ennyit allapithatunk meg jelen pillanatban a funkciondlis megkdzelités alap-
jan a magyar nonprofit szektorrél. Jol tudjuk, hogy ez még egyrészt kevés, masrészt sza-
mos bizonytalan tényez6t is tartalmaz. Eppen ezért tartanank fontosnak, hogy mind az 1j

"o

megkozelitési modszer tokéletesitése — sziikségszerli atdolgozasa — , mind az ehhez sziik-
séges empirikus vizsgalatok a kdzeljovoben sorra kertilhessenek.
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SUMMARY

The first international comparative nonprofit sector survey using a common framework, methodology and
approach was carried out only at the beginning of the 1990s. Built on the results of this worldwide research
project, the present paper tries to explain the apparently great differences in the size of national nonprofit
sectors. It gives an overview on the problems and challenges (political and legal environment, sectoral identity,
legitimacy, financing and efficiency, co-operation problems etc.) faced by the Eastern European NPOs. It also
covers the issues of a statistical analysis of the nonprofit sector. The author makes an effort to develop a new
multidimensional classification system (called nonprofit prism) which embraces and integrates the traditional
descriptive features. Using this new method, he provides a tentative structural analysis of the Hungarian
nonprofit sector.



